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Řada přípravných studií, které Eva Ortlieb publikovala v posledních dvaceti letech, 
zřetelně naznačovala, že se systematicky věnuje výzkumu vzniku, funkcí, personální 
skladby a činností hlavních říšských poradních orgánů císaře Karla V. Syntetické 
vyústění jejího dosavadního badatelského úsilí ztělesňuje recenzovaná kniha, v níž 
představila z různých úhlů pohledu dvorskou radu v letech 1520 až 1556. Do jisté 
míry tematicky navázala na starší výzkumy Stefana Ehrenpreise, jenž se zaobíral 
činností této instituce za vlády Rudolfa II.1 Po metodologické stránce však jeho 
přístup k  tématu významně obohatila. Zkoumaná instituce plnila v  Římsko-ně-
mecké říši a habsburské monarchii nejvyšší soudní a  správní funkce prostřednic-
tvím činnosti dvorských radů. Jako stálý dvorský orgán se tato rada etablovala právě 
na sklonku vlády Karla V. Její celé označení říšská dvorská rada se začalo jednoznač-
něji používat po reformách jeho nástupce na císařském trůnu Ferdinanda I.2 

Přestože autorka metodologickým ukotvením svého výzkumu neopustila 
klasické pojetí správních a institucionálních dějin, v mnoha ohledech ho výrazně 
překonala, neboť na činnosti dvorské rady podrobně představila jeden z mechanis-
mů vládnutí Karla V., jenž zůstával stranou pozornosti jeho životopisců. Autorčino 
metodologicky neobyčejně inovativní a badatelsky perspektivní uchopení tématu 
směřuje k dějinám panovnické moci, k poznání rozhodovacích procesů na císař-
ském dvoře a také cest, po nichž vládce prosazoval svou mocenskou vůli v hierar-
chicky uspořádané společnosti Římsko-německé říše, a to především v normativ-
ním kontextu právních souvislostí. 

1	 Stefan EHRENPREIS, Kaiserliche Gerichtsbarkeit und Konfessionskonflikt. Der Reichshofrat un-
ter Rudolf II. 1576–1612, Göttingen 2006 (= Schriftenreihe der Historischen Kommission bei 
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Band 72).

2	 Srov. Eva ORTLIEB, Der Reichshofrat, in: Michael Hochedlinger – Petr Maťa – Thomas Winkel-
bauer (eds.), Verwaltungsgeschichte der Habsburgermonarchie in der Frühen Neuzeit. 1/1. Hof 
und Dynastie, Kaiser und Reich, Zentralverwaltungen, Kriegswesen und landesfürstliches 
Finanzwesen, Wien 2019 (= Mitteilungen des Instituts für Österreichische Geschichtsfor
schung, Ergänzungsband 62), s. 311–319.
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Aby mohla Eva Ortlieb, jež v současnosti působí jako vědecká pracovnice 
Historické komise Bavorské akademie věd v  Mnichově, naplnit cíle své rozsáhlé 
práce, musela uskutečnit hluboký a časově krajně náročný ponor do rozmanitých 
typů pramenů, ať šlo o samotný archiv říšské dvorské rady, o písemnosti z jednání 
říšských sněmů, nebo o politickou korespondenci Karla V.

Autorka promyšleně rozdělila svou knihu do šesti výkladových celků, na něž 
navazuje rozsáhlý oddíl příloh, kde zveřejnila velmi cenný seznam dvorských radů 
a prezidentů této instituce ve sledovaném časovém období (s. 553–676). Jde v pod-
statě o encyklopedicky pojaté biogramy, v nichž Eva Ortlieb uvedla u každého rady 
zjištěnou dobu služby v úřadě, jeho geografický i sociální původ, vzdělání a průběh 
kariéry, doložila osobní vazby k ostatním dvorským radům a připojila pramenná 
svědectví o finančních odměnách a  jiných formách ohodnocení jeho úřední čin-
nosti ze strany císaře. Každý biogram zakončila bibliografickým přehledem litera-
tury postihující životní osudy daného rady. Ačkoliv jde o stručné biogramy, jejich 
sestavení podle jednotného vzoru si vyžádalo od autorky značné množství heuris-
tické práce, trpělivosti a pečlivosti, které s hlubokou vděčností ocení další historič-
ky a historikové zabývající se dějinami moci a její distribucí na habsburských dvo-
rech v raném novověku.  

První a  šestý oddíl práce vykazují standardní poslání, neboť Eva Ortlieb 
v nich seznámila s pojetím svého výzkumu a shrnula dosažené výsledky. Ve druhé 
části knihy se autorka zaměřila na objasnění okolností, jež vedly ke vzniku dvorské 
rady roku 1520 jako stálého poradního orgánu císaře, jenž navázal na činnost ob-
dobné instituce zřízené Maxmiliánem I. v roce 1497. Zevrubně představila Ordo 
consilii z roku 1550, jež tvořilo první písemně potvrzenou právní normu pro čin-
nost dvorské rady. Navíc objasnila, jaký byl rozdíl mezi starším pouze ústním a no-
vějším písemným úřadováním v této instituci. Naznačila ryze formalizované i zcela 
neočekávané přístupy radů k  projednávaným otázkám. Již v  této druhé části své 
rozpravy autorka dokázala plasticky zasadit jednání probíhající v  pojednávaném 
úřadu do institucionálního okolí, především do činnosti dalších císařských radů, 
říšských sněmů a dalších soudů.

Ve třetí části knihy upřela Eva Ortlieb zevrubnou pozornost k osobám, které 
tvořily sbor dvorských radů. Nejprve se ptala, zda platily předpisy, které určovaly 
nároky na vzdělání těchto osob. Dospěla k  závěru, že císař měl při jejich výběru 
zcela volnou ruku. Jeho volbu však omezovalo pravidlo, že radové museli pocházet 
z území tvořících za Karlovy vlády Římsko-německou říši. Nešlo pouze o oblasti 
jazykově německé, ale rovněž kupříkladu o nizozemské provincie. Důraz se kladl na 
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jazykové znalosti dvorských radů, neboť vedle němčiny a latiny většina z nich ovlá-
dala románské jazyky, zvláště španělštinu a italštinu. 

Podstatnou část třetí části recenzované práce věnovala autorka představení 
výsledků rozsáhlého prosopograficky pojatého výzkumu osob prezidentů dvorské 
rady, jejich zástupců (viceprezidentů) a  jednotlivých radů. Podrobně se zajímala 
o jejich geografický a sociální původ, vzdělání a kariéru i konfesi a zvláště o okol-
nosti, které je přivedly zpravidla na vlivná doporučení do dvorské rady. Z  jejího 
rozboru je zřejmé, že většina nově příchozích radů dříve působila v jiných správních 
institucích ve službách Habsburků nebo se řadila ke klientelám v okolí jejich dvorů. 
To považuji ze velmi podstatné zjištění, které by si vyžádalo samostatné pojednání 
zasazené do delší časové epochy. Naopak autorčiny poznatky o protestantech mezi 
dvorskými rady odpovídají tomu, co je prozatím známo o náboženské skladbě hod-
nostářů na dvoře Rudolfa II.3 

V nejstručnější čtvrté části se Eva Ortlieb zabývala formálním a obsahovým 
rozborem písemností vzniklých z jednání dvorské rady, především šlo o Protocolla 
rerum resolutarum, aby v pátém oddíle své rozpravy typologicky představila právní 
okruhy projednávaných případů, které rozčlenila podle hlavního obsahu do čtyř 
tematických celků. Ačkoli se projednávaly právní záležitosti týkající se říšské politi-
ky, správy, diplomacie a lén, podle četnosti agendy nejvíce úředních povinností ra-
dům přinášely případy, kdy císař měl udělit souhlas jednotlivcům žádajícím o různá 
privilegia, potvrzení, ochranu či doporučení. Velkou pozornost radové věnovali 
projednávání sporných záležitostí, včetně lenních konfliktů, hádek o  přednost 
a dalším. 

Tím, že autorka pozorně rozebrala záznamy z jednání dvorské rady a tema-
ticky je utřídila, poskytla mimořádně pestrý vhled do každodenní politiky na císař-
ském dvoře. V případě Karla V. je takový pohled o to cennější, že v jeho dosavad-
ních životopisech se pozornost autorů soustředila především na vysokou domácí 
i zahraniční politiku vladaře a diplomacii. Naopak mechanismy každodenního po-
litického rozhodování na jeho dvoře zůstávaly tradičně stranou pozornosti.

Eva Ortlieb napsala koncepčně, heuristicky a obsahově neobyčejně cennou 
práci, která jednoznačně prokázala, že je potřebné obohatit badatelský zájem o tra-
dičně pojaté správní a institucionální dějiny císařského dvora počínajícího novově-

3	 Srov. Václav BŮŽEK, Konfessionelle Pluralität in der kaiserlichen Leibkammer zu Beginn des 
17. Jahrhunderts, in: Joachim Bahlcke – Karen Lambrecht – Hans-Christian Maner (eds.), Kon-
fessionelle Pluralität als Herausforderung. Koexistenz und Konflikt im Spätmittelater und Früher 
Neuzeit. Winfried Eberhard zum 65. Geburtstag, Leipzig 2006, s. 381–395. 
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ku o inovativní metodologické přístupy, které umožní začlenit do správních orgánů 
Římsko-německé říše a  habsburské monarchie konkrétní osoby, jež vykonávaly 
úřední činnost právního charakteru. Autorčino inspirativní pojetí současně ukáza-
lo, jakým způsobem probíhaly každodenní rozhodovací procesy na dvoře Karla V., 
a přiblížilo, co vlastně tvořilo jejich obsah. 

S ohledem na rozsah, hutnost výkladu a obrovské množství poznatků před-
stavuje recenzovaná kniha Evy Ortlieb spíše velmi užitečnou standardní příručku 
k dějinám dvorské rady za vlády Karla V. než monografii klasického střihu. Takové 
pojetí na jedné straně podstatně zvyšuje užitnou hodnotu publikace, na straně dru-
hé nastavuje velmi vysoko laťku zvláště v metodologickém ohledu dalším badatel-
kám a badatelům o říšských správních institucích. Autorka zřejmě počítala s tím, že 
jen zlomek z nich bude studovat její knihu jako celek. Většina uživatelů do ní bude 
spíše nahlížet, když bude potřebovat určit jméno dvorského rady, poznat jeho 
sociální zázemí a orientovat se v  jednotlivých projednávaných případech. To jim 
usnadní logické členění knihy a velmi přehledný kombinovaný rejstřík, do nějž au-
torka zahrnula osoby a místa, o nichž psala v hlavním textu a poznámkovém apará-
tu, přičemž odkazy na poznámky dokonce graficky odlišila.

Václav Bůžek 
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