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Poznámky ke dvěma 
středověkým rukopisům strahovského 

urbáře z roku 1410 a jejich zpřístupnění1

Jan Pařez

The Land and Duties Register of the Strahov Monastery from 1410 is one of the most 
comprehensive economic documents of this diplomatic category in Bohemia from the period 
before the Hussite Wars. It has survived in two copies, the publication of which was lengthy 
and imperfect, since only the younger copy was published in the form of an edition that was 
later partially corrected and supplemented according to the older copy. The author provides an 
overview of previous scholarly literature, lists several cases where imperfect edition can lead to 
misinterpretation of the content, and concludes by expressing the necessity of a new modern 
edition, based on a comparison of both items and supplemented with a number of other inserted 
texts significant for the history of the monastery (foundation charter, series abbatum).
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Strahovský urbář představuje jednu z nejúplnějších a nejpodrobnějších písem-
ností ekonomické povahy předhusitských Čech. Zachycuje normativně růz-
né formy příjmů premonstrátské kanonie na Strahově z jejího pozemkového 
majetku a obsahuje řadu inzerovaných listin různých vydavatelů, především 
strahovských opatů a perkmistrů hor viničných. Již Václav Vladivoj Tomek 
se v  roce 1857 zmínil, že podle klášterního urbáře náleželo Strahovskému 

1	 Vydáno s podporou Grantové agentury ČR v rámci řešení projektu „Písemná kultura v pro-
středí premonstrátského řádu v Čechách pozdního středověku (1300–1420)“, č. 22-10401S; na 
kterém se autor příspěvku podílel jako člen řešitelského týmu. Studie využila databázi Czech 
Medieval Sources online, kterou poskytuje výzkumná infrastruktura LINDAT/CLA- 
RIAH-CZ (https://lindat.cz) podporovaná MŠMT ČR (projekt č. LM2023062)
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klášteru „63 vsí nebo jejich částek“,2 Jaroslav Čechura v zatím poslední pu-
blikované studii o strahovském urbáři opravuje tento počet na 65 lokalit.3 
Dobový rejstřík urbáře však odkazuje na 83 položek, protože písemnost obsa-
huje opisy listin, které se sice vztahují k již zachyceným vsím, ale jsou uvedeny 
jako samostatný oddíl, či referují individuálně o jednotlivých vinicích v jedné 
lokalitě, např. v okolí kláštera.

V následujícím přehledu se soustředím spíše na vylíčení přístupu a přínosu 
studií jednotlivých badatelů, kteří se urbářem zabývali, na diplomatickou stránku 
věci a na výhled edičního zpracování, ale ekonomickou stránku věci, myšleno 
vytěžení údajů z písemnosti pro hospodářské dějiny, ponechám stranou. Stejně 
tak omezím rozsah fyzického popisu, který dostatečně provedli jiní badatelé, a už 
vůbec se nebudu blíže zabývat barokním opisem, tedy třetím historickým exem-
plářem urbáře, neboť nepřináší nic objevného. Cílem je upozornit na nezbytnost 
nové, moderní a úplné edice tohoto výjimečného středověkého dokumentu.

Jak vyplývá z úvodní části urbáře Strahovského kláštera (Královské kano-
nie premonstrátů na Strahově), pověřil jeho sestavením opat Petr z Čachrova 
(1408–1410) v roce 1410 veřejného notáře Stanislava Janova z Jičína. Ten se 
v prostředí kláštera pohyboval už od počátku století, ale urbář je jediná docho-
vaná písemnost, kterou mu lze v souvislosti s klášterem atribuovat.4

Dnes víme, že strahovský urbář se dochoval ve dvou středověkých exem-
plářích. V minulosti tomu tak nebylo, rukopis na pergamenu byl představen 
veřejnosti až téměř půlstoletí od uvedení papírového do odborné literatury 
a dvacet tři let po jeho vydání Josefem Emlerem. Navíc zpočátku nebylo zcela 
jasné, který z rukopisů byl předlohou a který kopií, a situace se vyjasnila až 
v průběhu doby. Proto v současnosti můžeme za starší exemplář považovat ru-
kopis A.5 Ten je sepsán na 54 listech pergamenu formátu 35 × 26 cm a svázán 
do prkénkových desek potažených kůží. V obsahu urbáře (Regestrum huius 

2	 Václav Vladivoj Tomek, Urbář kláštera Strahovského složený roku 1410, PAM 2, 1857, 
s. 72–88, tam na s. 73.

3	 Jaroslav Čechura, Urbář kláštera Strahov z r. 1410, BS 1, 1995, s. 25–43, zde na s. 26.
4	 Josef Nuhlíček –  Ivan Hlaváček – Markéta Marková, Veřejní notáři v českých městech, 

zvláště v městech pražských až do husitské revoluce, Praha 2011, č. 1263, s. 319. Stanislaus 
quondam Johannis de Gyczin působil ve strahovském klášteře od roku 1401, srov. Jitka Křeč-
ková, Archiv Královské kanonie premonstrátů na Strahově, přípravný rkp., s. 4 a 7.

5	 NA Praha, Řád premonstrátů-klášter Strahov, kniha 4207 B, sign. XVII A 5 (dále citováno 
jako rkp. A).
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libri) na prvních dvou stranách se nalézají odkazy na položky v něm uvede-
né, jejichž forma je typická pro členění textu středověkých úředních knih. 
Jednotlivé položky (lokality) jsou postupně označeny písmenem v abecedním 
pořádku a římskou číslicí I až X, tedy A I, A II, A III až A X, poté pokračují 
stejně B I, B II a tak dále. Výčet končí I III. Tyto značky jsou pak zařazeny 
u počátku textů k jednotlivým položkám, tedy kupř. zaniklá ves Tryskovice je 
označena siglou G II a stejná sigla je uvedena i na počátku části textu urbáře, 
kde jsou výnosy z Tryskovic popsány.

Po samotných záznamech urbáře následuje na foliích 49r–50v opis smlou-
vy o rychtářství svérázské z roku 1539 mezi Joštem a Petrem z Rožmberka 
a konventem kláštera na Strahově. 

Folia 51r–54r obsahují vylíčení posloupnosti strahovských opatů až do 
úřadu Kašpara Questenberka (1612–1640). Jde o nejstarší a jediné středověké 
vypsání series abbatum, které je pro Strahov k dispozici. Seznam opatů je psa-
ný větším počtem rukou, ta první, kterou je možno ztotožnit s rukou písaře 
samotného textu urbáře, dovedla zápisy k Petrovi z Čachrova. 

Rukopis B6 vznikl, jak se zdá, jen s nepříliš velkou časovou prodlevou, 
a byl pořízen na 42 papírových listech, z nichž první je nečíslován, takže odka-
zy na foliaci se tradičně užívají od listu druhého, značeného 1. Jeho podlouhlý 
formát (32 × 12 cm) přímo podporuje známé, ale nijak nedoložené tvrzení, 
že jej příslušný hospodářský úředník, nejspíše hejtman, nosil v holínce během 
svých inspekčních cest. Svázán je do jednoduché pergamenové obálkové vaz-
by ze starého liturgického rukopisu. Vyjma samotných urbariálních zápisů na 
prvních 38 foliích ale obsahuje ještě nejstarší dochované a zároveň neúplné 
znění zakládací listiny (nadání) Strahovského kláštera7 (f. 40r–41r), které ve 

6	 Tamtéž, kniha 4207 A, sign. XVII A 6 (dále citováno jako rkp. B).
7	 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I. 805–1197, Gustav Friedrich (ed.), Pra-

gae 1894–1897, č. 156, s. 157–161; poté Jan Bistřický, Písemnosti olomouckého biskupa 
Jindřicha Zdíka, SAP 33, 1983, s. 32–74; Týž pojednal v článku Zdíkovy listiny, ČČH 96, 
1998, s. 292–306, zde na s. 298–299. Druhý středověký opis se nachází v první gruntov-
ní knize Strahovského kláštera, NA Praha, Řád premonstrátů-klášter Strahov, kniha č. 75. 
Gruntovní kniha z let (1511) 1521–1577, s. 22–24. Srov. Jan Pařez, Diplomatika a správa 
premonstrátské kanonie na Strahově v 16. století (1510–1586), SAP 53, Praha 2003, s. 307–523, 
zde na s. 320–321.
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Praha, Národní archiv, Řád premonstrátů-klášter Strahov, kniha 4207 B, sign. XVII A 5, fol. 1r. 
První část rejstříku s odkazy v podobě alfanumerických sigel v pergamenovém rukopisu A.

JAN PAŘEZ
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Praha, Národní archiv, Řád premonstrátů-klášter Strahov, kniha 4207 B, sign. XVII A 5, 
fol. 51r. Počátek strahovské series abbatum v pergamenovém rukopisu A.
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starším exempláři zapsáno není, a odkazy na dva strahovské vklady do desk 
zemských z počátku 16. století.8

Sigly v úvodním rejstříku lokalit tentokrát končí u B VII a dál nepokraču-
jí. Ani v samotném textu rukopisu B totiž neoznačují jednotlivé položky. To 
jasně svědčí o chronologii obou rukopisů, o tom, že opisovač bezmyšlenkovitě 
kopíroval rejstřík podle předlohy, jíž byl rukopis A, ale odkazy (sigly) do textu 
samotného k lokalitám zjevně neumísťoval. Pouze v jediném případu, kdy šlo 
o privilegium pro pivovar v Oboře, začal psát odkaz, který ale nebyl úplný a ve 
své podstatě postrádal smysl.9 

Z neznámých důvodů byl 28. července 198210 právě tento mladší rukopis 
prohlášen archivní kulturní památkou pod pořadovým číslem 53, zatím-
co starší pergamenový exemplář byl připojen ke stejnému číslu až 4. ledna 
2024. 

Na následujících stranách se pokusím popsat, jaké nejasnosti provázely už 
od počátku zpřístupnění strahovského urbáře odborné veřejnosti. 

O významu písemnosti svědčí velmi raný zájem V. V. Tomka, který, jak již 
bylo zmíněno, o ní psal v roce 185711 a jenž tak do jisté míry inicioval bádání 
českých historiků v tomto směru. Autor poukázal na význam urbáře pro hos-
podářské dějiny, podal přehled příjmů, ale diplomatickou či paleografickou 
stránkou věci se nezabýval, ba dokonce ani neprezentoval prostý fyzický popis 
písemnosti. Na základě některých vnitřních údajů lze vyvodit (jeden příklad 
je uveden na konci tohoto textu), že Tomek pro svou studii použil mladší 
rukopis B, ale otázkou nadále zůstává, proč tak učinil, když oba exempláře 
i jejich posloupnost (byť datace vzniku B byla kladena až do doby kolem roku 
1500) byly známy dvěma strahovským knihovníkům a archivářům – Oktavi-
ánu Prutkému v roce 1809 i Ervínu Weyrauchovi o třicet let později.12 Navíc, 
jak bude uvedeno níže v textu, Tomek o existenci rukopisu A věděl!

8	 Rkp. B, f. 41v.
9	 V rkp. A, f. 1v Item P[ri]uilegiu[m] Braseatorii H p[ri]mo i[n] Obora, v rkp. B, verso nefoliova-

ného počátečního listu, je poznamenáno pouze P[ri]uilegiu[m] braseatorii p[ri]mo i[n] Obo[r]a.
10	 Srov. Archivní kulturní památky na webových stránkách Ministerstva kultury České re-

publiky [online] [cit 29. 8. 2025]. Dostupné z: <https://mv.gov.cz/clanek/kulturni-pamatky.
aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d>. Nejpravděpodobnějším důvodem k upřednostnění ruko-
pisu B se zdá být skutečnost, že byl vydán v roce 1881 Josefem Emlerem.

11	 Srov. pozn. 1.
12	 J. Křečková, Archiv, s. 6.

JAN PAŘEZ
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Praha, Národní archiv, Řád premonstrá-
tů-klášter Strahov, kniha 4207 A, sign. 
XVII  A  6, přední strana prvního nefoliova-
ného listu.  První část rejstříku s přerušenou 
řadou odkazů v podobě alfanumerických si-
gel v papírovém rukopisu B.

Praha, Národní archiv, Řád premonstrá-
tů-klášter Strahov, kniha 4207 A, sign. 
XVII  A  6, fol. 40r. Počátek opisu zakládací 
(donační) listiny kláštera v papírovém ruko-
pisu B.

POZNÁMKY KE DVĚMA STŘEDOVĚKÝM RUKOPISŮM STRAHOVSKÉHO URBÁŘE Z ROKU 1410…
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Josef Emler vydal text rukopisu B ve své zásadní edici předhusitských ur-
bářů. Stalo se tak v roce 1881, tedy téměř čtvrt století po Tomkově objevném 
pojednání. Emler ale věděl, že rukopis, který mu zapůjčil strahovský biblio-
tékář Dominik Čermák, vznikl na základě starší předlohy, a velmi stručně se 
o tom zmínil v úvodu k edici. Při té příležitosti rukopis datoval, aniž by pře-
destřel důkazy o důvodech, které ho k tomu vedly, do 2. poloviny 15. století.13 

Emler také do edice nezařadil opis výše zmíněné a torzálně dochované 
tzv. zakládací listiny kláštera, přestože jej pořídila stejná ruka jako text urbáře, 
takže oba texty spojuje přinejmenším doba vzniku opisu.

A muselo uplynout dalších dvacet čtyři let, než byl pergamenový rukopis 
A objeven pro veřejnost. Isidor Zahradník, tehdejší strahovský bibliotékář, in-
spirován velmi stručným Emlerovým konstatováním, jej vyhledal v klášterním 
archivu a výsledky pátrání zveřejnil v roce 1904 v Památkách archaeologických 
a místopisných.14 Poprvé podal fyzický i obsahový popis obou písemností a vě-
noval pozornost textům z exempláře A, které v exempláři B obsaženy nejsou. 
Nejdůležitější mu připadala series abbatum za samotným textem urbáře. Její 
přepis ale trpí řadou chyb a interpolace zkratek v  textu nerespektuje jejich 
uvádění v hranatých závorkách. Zahradník se též pozastavil nad tím, že v od-
borných pracích J. B. Dlabače, F. Palackého, E. Weyraucha a V. V. Tomka se 
údaje o opatské posloupnosti liší od rukopisu A, což je zvláště překvapivé 
u posledního jmenovaného, který se sice o series abbatum v  Dějinách města 
Prahy zmínil, ale v podaném přehledu použil znění papírového rukopisu B.15 
Přes všechnu exaktnost popisu však Zahradník dospěl k chybnému závěru, že 
papírový rukopis B je originál, jakýsi manuálník, z něhož byly údaje přepsány 
do pergamenového rukopisu A, a že oba rukopisy vznikly ve víceméně stejné 
době. 

I přes zveřejnění a patrně i dostupnost rukopisu A jsme svědky podiv-
né rozkolísanosti v  použití a interpretaci obou rukopisů v  jinak vynikající 
diplomatické práci Marie Válkové-Frýzové.16 Autorka se zabývala úřadem 

13	 Decem registra censuum bohemica compilata aetate bellum husiticum praecedente, Josef 
Emler (ed.), Praha 1881, s. X, 219–301.

14	 Isidor Zahradník, Doplňky k urbáři Strahovskému z r. 1410, PAM 21, 1904, s. 243–250. 
15	 I. Zahradník, Doplňky, s. 245.
16	 Marie Válková-Frýzová, Úřad perkmistra pražských viničných hor, in: Sborník příspěvků 

k dějinám hlavního města Prahy VI, 1930, s. 1–148.
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perkmistra hor viničných a v závěru rozsáhlé studie otiskla edici všech tehdy 
známých listin, které byly vydány perkmistrem hor viničných. Z celkového 
počtu 38 listin, které jsou datovány mezi lety 1368 a 1463, známe některé 
v opisu ve strahovském urbáři.17 Pod regesty jednotlivých listin obsažených 
v urbáři autorka uvedla pramen pod signaturou klášterního archivu XVII A 
5, tedy jednoznačně jako rukopis A, ale popsala jej chybně jako „kopiář stra-
hovského kláštera z r. 1405“. Dále odkázala na Emlerovu edici rukopisu B. 
Ale, zatímco v Emlerově edici opisu z 23. listopadu 1380 se Újezd vyskytuje 
v podobě Ugezd a jméno Václav v podobě Wenczeslao, tedy ve shodě s ortogra-
fií rukopisu B, v edici Válkové-Frýzové se objevují pravopisné varianty Ugyezd 
a Wencesslao pocházející z rukopisu A, který tudíž autorka musela mít v ruce, 
přestože odkazovala na Emlerovu edici.

Dalším autorem, který se zabýval různým zněním urbáře v rukopisech A 
a B, byl Josef Pelikán. V roce 1950 publikoval v Časopisu Společnosti přátel 
starožitností vcelku velmi krátký příspěvek, který byl zařazen pouze v rubrice 
drobných místopisných zpráv.18 V něm korigoval údaje v edici rukopisu B na 
základě porovnání s rukopisem A, tedy podal ve stručné formě přehled údajů, 
které jsou v rukopisu A odlišné od edice. Podle autora byly zařazeny jen vý-
razné odlišnosti, menšími rozdíly se nezabýval. Opravy se týkaly vsí Úhonice, 
Újezd, Chýně, Horoměřice, Břežany, Velká Lhota, Volenice, Vrbno, Hřivčice, 
Křevice, Staňkovice, Běsno a nově vysazených popluží na Pohořelci v blíz-
kosti kláštera. Bohužel i v tomto případě trpí vydaný text velkým množstvím 
edičních nedostatků, které vznikly ať už nepozorností, či nedůsledností při 
rozepisování zkratek,19 případně záměnou formátu liter.20 Výsledný text má 
tudíž parciální význam ve využití pro hospodářské dějiny, ale z hlediska od-
borného zpřístupnění porušuje i na tak malém prostoru celou řadu edičních 
zásad.

17	 Tamtéž, listina č. 10 z 23. listopadu 1380, s. 124–125; listina č. 13 ze 30. srpna 1390, s. 127; 
listina č. 17 ze 16. května 1394, s. 130–131; listina č. 18 z 2. prosince 1398, s. 131; listina 
č. 21 ze 13. ledna 1401, s. 133.

18	 Josef Pelikán, Strahovský urbář z roku 1410, ČSPS 58, 1950, s. 239–240.
19	 Rkp. A, f. 12v, xpi s hastou rozvedeno jako Kristi; sti s hastou = s[anc]ti zkracováno na s.
20	 Tamtéž, f. 18v, Anno d[omi]ni Mill[es]imo Septuagesimo tercio in die Sancti Benedicti prezento-

váno jako anno Domini Millesimo septuagesimo tercio in die s. Benedicti, apod.
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O třináct let později, v  roce 1963, zveřejnil Rostislav Nový na základě 
analýzy strahovského urbáře studii,21 která byla sice primárně zaměřená na 
hospodářské dějiny, konkrétně slovy autora na „strukturu a vývojové tendence 
feudálního církevního velkostatku v době, předcházející husitskému revoluč-
nímu hnutí“, ale šlo o první odborný text, který se v  úvodní části zaměřil 
alespoň částečně na rozbor paleografický. Nový nicméně prokázal na základě 
vnitřních souvislostí, že rukopis A vznikl někdy v  letech 1410–1416, tedy 
v době před sekularizací strahovských vsí během husitských válek. Stejně jako 
Zahradník připsal gros pergamenového rukopisu písařské ruce Stanislava Ja-
nova z Jičína, který se sám jmenuje v úvodu, a také údaje v series abbatum až 
k záznamům o opatovi Petrovi z Čachrova.22 Klasifikoval také mnohem fun-
dovaněji než Zahradník další písařské ruce, které se podílely na pokračování 
opatské řady až do roku 1631, na opisu smlouvy kláštera s pány z Rožmberka 
o svérázské rychtářství z roku 1543 z desk zemských a dalších textech, jejichž 
přehled podal už Zahradník. Identifikaci písařů na základě písemností stra-
hovského archivu v 16. století však i vzhledem k hlavnímu cíli studie Nový 
neprovedl. To je sice vzhledem časovému i tematickému vymezení jeho stu-
die pochopitelné, nicméně i Nového opravy ve čtení některých zápisů, jejichž 
chybné editování jsem výše u Pelikána uváděl, nejsou korektní,23 a navíc je 
zřejmé, že mu paleografický rozbor slouží především k interpretaci věcného 
obsahu písemnosti.

Pro úplnost uzavřeme tento přehled studií Jaroslava Čechury,24 kterou vy-
dal po dalších více než třiceti letech, které uplynuly od pojednání Rostislava 
Nového. Autor pracoval s Emlerovou edicí a o rozdíly mezi oběma exem-
pláři se nezajímal. V  rámci svého dlouholetého zájmu o strukturu a vývoj 
feudálního velkostatku navázal na předchozí rozbory a provedl reinterpretaci 
obsahové stránky urbáře. V pohledu na vzájemný vztah obou rukopisů pře-
vzal Novým prokázané factum, že pergamenový rukopis A je čistopisem, tedy 
originálem.25

21	 Rostislav Nový, Strahovský urbář z roku 1410 (Příspěvek ke studiu struktury předhusitské-
ho velkostatku), Zápisky katedry československých dějin a archivního studia VII. K poctě 80. 
narozenin akademika Václava Vojtíška, Praha 1963, s. 38–69.

22	 I. Zahradník, Doplňky, s. 244.
23	 R. Nový, Strahovský urbář, s. 42.
24	 Srov. pozn. 2.
25	 J. Čechura, Urbář kláštera Strahov, s. 35.
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Na závěr je na místě zmínit dva důležité texty, které nebyly prozatím pub-
likovány. Jitka Křečková v přehledové stati o dějinách strahovského klášterní-
ho archivu, který byl původně zamýšlen do sborníku Bibliotheca Strahoviensis 
a nyní čeká na publikování v připravované monografii o Strahovském klášteře, 
zasazuje urbář do historického kontextu kláštera a vývoje jeho archivu. Vzhle-
dem k významu písemnosti dosti podrobně shrnuje výsledky předchozích vý-
zkumů včetně úvah o dalším postupu při jeho zpřístupnění. A také zařazuje 
vznik rukopisu A do kontextu v něm obsažených časových údajů. To již před-
tím provedli na jiných příkladech Pelikán a Nový prostřednictvím datace ně-
kterých časových údajů v inzerovaných listinách (především privilegium Jana 
Kozy z roku 1409 jako terminus post quem) či skrze v exempláři B doplněných 
údaje o majitelích vsi Chýně.26

A konečně, Vojtěch Vaněk se spolupracovníky sestavují soupis urbářů Pra-
hy a středních Čech, kde lze očekávat i heslo, jež se bude urbáři věnovat.

Na několika příkladech se pokusím demonstrovat, jak byly vnitřní souvis-
losti v urbářích opomíjeny, jak mohou nesprávné čtení či odlišné údaje v rkp. 
A a v Emlerově edici ovlivnit interpretaci textu, a také nutnost citací původ-
ních znění inzerovaných listin či regestovaných odkazů na jiné zdroje, přede-
vším desky zemské. I když se v takových případech může jednat o velmi dílčí 
a z obecnějšího hlediska zdánlivě nevýznamné nepřesnosti, přesto je na mís-
tě docenit právě zpřístupnění textu prostřednictvím korektní edice, protože 
častokrát jde o jedinou pramennou informaci vztahující se k jednotlivým lo-
kalitám. Předkládané případy jsou uvedeny namátkově, nečiní si žádný nárok 
na systematičnost a slouží především k ilustraci, s jakými problémy je možné 
se při zpřístupnění pramene setkat.

První případ se vztahuje k  domům na vedlejším právu Strahovského 
kláštera na Pohořelci. Jak bylo zmíněno výše, V. V. Tomek pracoval s papíro-
vým rukopisem B, což lze vyvozovat právě z uvedeného počtu nově vysaze-
ných pohořeleckých domů na vedlejším právu kláštera. Majitelé již existují-
cích pohořeleckých domů si jejich držbu pojišťovali do nejstarších městských 
knih města Hradčan, takže nejstarší písemné záznamy o nich pocházejí ze 
sedmdesátých let 14. století. Ale v roce 1382 došlo ještě k rozparcelování se-
verní části Pohořelce, která náležela klášteru na Strahově. Opat Konrád tehdy 

26	 J. Křečková, Archiv, s. 5–7; Miroslav Sága, Kapitoly z historie Chýně. Díl I. Do roku 1918, 
Chýně 2023, s. 102–108.
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vysadil sedm domů naproti klášteru pod plat. Tím vlastně de iure vzniklo tzv. 
postranní (též vedlejší) právo strahovského kláštera, tedy právní enkláva, jejíž 
osadníci spadali pod jurisdikci Strahovského kláštera, jemuž byli poplatní.27 
Listina, která tento akt potvrzovala, se nedochovala v originálu, nicméně její 
opis byl vložen do strahovského urbáře. 

Pokud však porovnáme jednotlivé domy a jejich pořadí na Pohořelci tak, 
jak je určil a vedle sebe seřadil V. V. Tomek ve svém pražském místopisu,28 
s údaji ve strahovském urbáři, povšimneme si nesrovnalostí. Tomek měl zjev-
ně k dispozici jen rukopis B, jehož edici později vydal J. Emler.29 Údaj o počtu 
popluží se v urbáři vyskytuje na dvou místech. V přehledové (urbariální) části 
se uvádí, že na Pohořelci bylo vysazeno šest popluží (arature), zatímco v textu 
listiny z  roku 1382 se vyjmenovává sedm držitelů domů ve frontě naproti 
klášteru. Lze předpokládat, že majitelé jednotlivých domů jsou v listině vy-
jmenováni v pořadí, v jakém se nalézaly jejich domy, jak lze ostatně vyvozovat 
i z  lokalizace nárožního domu (dnes č. p. 117). V přehledu to jsou Václav 
řečený Cihlic (Czyhlicz), Martínek, Svach, Pikna, vdova Lída, Sysel a Václav 
řečený Žáček.

Diskrepanci v počtu domů a jejich majitelů mezi přehledovou urbariální 
částí a opisem textu listiny vyřešil Tomek interpretací interpunkce mezi jmény 
majitelů, přičemž hřešil i na dobovou praxi, kdy nelatinská jména nemusela 
nutně podléhat latinské deklinaci. Proto považoval Lídu za Syslovu vdovu, 
tedy Lyda, relicta Sisel, místa správného Lyda relicta, Sisel… tedy „vdova Lída, 
Sysel…“. Lídu jako vdovu Syslovu nenajdeme v jiných pramenech, citovaných 
ve zmíněných Tomkových Základech.

Jak již bylo zmíněno, Tomek ani Emler neměli možnost konzultovat starší 
exemplář A na pergamenu, ve kterém je právě v oné přehledové pasáži napo-
čítáno domů sedm.30 Když Milada Vilímková sestavovala v roce 1975 histo-
rický přehled pro dům č. p. 112 na Pohořelci v rámci stavebně historického 

27	 V dosud nepřekonané studii se Miluše Svobodová-Ladová, Zvláštní místní práva v Praze, 
PSH 8, 1973, s. 95–185, v širokém právněhistorickém kontextu zabývala i právní enklávou 
Strahovského kláštera na Pohořelci a v Oboře sv. Jana. O počátcích na s. 118–120.

28	 Václav Vladivoj Tomek, Základy starého místopisu Pražského. IV. Hrad Pražský a Hradča-
ny, Praha 1872, s. 166–167. 

29	 Decem registra censuum, s. 219–301. Rkp. B, f. 33r: Item ibid[em] in pohorzelecz Sunt vi 
Ag[ri]cultu[r]e […].

30	 Rkp. A, f. 42r: Ite[m] ibidem in Pohorzelecz su[n]t Septem Agriculture […].

JAN PAŘEZ



49

INSTITUCIO FESTIVITATIS VISITACIONIS: OKOLNOSTI VZNIKU DÍLA, JEHO PRAMENY A RUKOPISY

průzkumu, vycházela jak z  Tomkova Místopisu, tak také z  Emlerovy edice 
papírového exempláře (jak uvedeno níže). Na základě toho provedla dosti de-
tailní analýzu údajů o poloze jednotlivých domů. Díky tomu dospěla k názo-
ru, že dnešní dům č. p. 112 se skládal původně z domů dvou, čemuž odpovídá 
i dvojnásobná šíře pozdějšího městiště31. Existence středověkých sklepů na 
obou koncích dnešního č. p. 112 svědčí o nejen o tom, že dnešní dům vznikl 
z původně dvou objektů, ale vypovídá i o jejich podobě: šlo o hospodářské 
usedlosti, nikoliv řadové městské domy. I proto jsou v urbáři zmíněna popluží 
(araturae), nikoliv městiště (areae) jako v případě „dolního“ vedlejšího práva 
Strahovského kláštera v oboře, a proto si lze lépe spojovat „horní“ jurisdikci 
s osadníky, kteří byli spíše rolníky (incolae et homines), nikoliv měšťany, kteří se 
pro tento případ na postranním právu zakupovali. 

31	 Milada Vilímková, Stručné dějiny budovy, in: Stavebně historický průzkum Prahy. Hradča-
ny č. p. 112/IV, strojopis SÚRPMO, Praha 1975, s. 1–3.

Praha, Národní archiv, Řád premonstrátů-klášter Strahov, kniha 4207 A, sign. XVII A 6, fol. 
33r. Záznam o šesti poplužích na Pohořelci v papírovém rukopisu B. 

Praha, Národní archiv, Řád premonstrátů-klášter Strahov, kniha 4207 B, sign. XVII A 5, fol. 
42r. Záznam o sedmi poplužích na Pohořelci v pergamenovém rukopisu A. 

POZNÁMKY KE DVĚMA STŘEDOVĚKÝM RUKOPISŮM STRAHOVSKÉHO URBÁŘE Z ROKU 1410…



50

ANNA PUMPROVÁ – RICHARD PSÍK – JAN SLÍVA

Z řečeného vyplývá, že ke spojení dvou domů na dnešní parcele č. p. 112 
došlo někdy mezi sepsáním rukopisů A a B, a lze se jen dohadovat, nako-
lik v tom svou roli sehrály husitské války, na jejichž počátku byl Strahovský 
klášter napaden a částečně vypálen. A také se tímto samozřejmě potvrzuje 
chronologie vzniku obou rukopisů.

Nutnost pečlivého čtení a rozepisování zkratek bych rád doložil na pří-
padu jedné drobné nejasnosti v  textu vztahujícím se ke staré klášterní vsi 
Nebušice, která je dnes součástí Prahy. Význam některých odlišností ve čtení 
či formě tu může zcela jistě přinést zpřesňující údaje. Zatímco rukopis A 
v paleografické transliteraci uvádí: 

Et eandem Cu[r]iam cu[m] Villa tenet Nicolaus a t[ri]bus Regibus ad c[er]tos 
an[n]os et sol[vi]t singulis an[n]is xiiii s[exagenas] g[rossorum] diuisim,

Emlerova edice rukopisu B přepisuje konkrétní zápis: 
Et eandem curiam cum villa tenet Nicolaus de Regibus ad certos annos et solvit 

singulis annis 14 sexag., divisim,32 přičemž by měla v paleografickém přepisu 
znít:

Et eand[em] Cu[r]iam cu[m] villa t[enet] nicolaus d[e] Regib[us] ad c[er]tos 
an[n]os Et sol[vi]t sing[u]lis an[n]is xiiii s[exagenas] diuis[im].33

I R. Nový užíval Emlerovu edici rukopisu B, ač rukopis A znal.34 Ale právě 
rukopis A uvádí bližší identifikaci majitele, jímž byl Mikuláš od Tří králů. 
Název domu odkazuje na dům č. p. 602 v Celetné ulici na Starém Městě 
pražském. I když nutno poznamenat, že osobu tohoto jména tu Tomkovy 
Základy pražského místopisu v předhusitské době nezachytily,35 konzultace 
s rukopisem A vysvětluje vcelku nejasnou formulaci v rukopisu B i jeho edici.

Jiným nedostatkem Emlerovy edice je, že neobsahuje odkazy na originály 
listin, které byly inzerovány do textu urbáře. Tak se stalo v případě listiny pro 
ves Pátek ze 7. února 1374, jejíž originál se nachází v klášterním archivu. Stra-
hovský opat Konrád a konvent kláštera jejím prostřednictvím vysadili em-

32	 Decem registra censuum, s. 239.
33	 Rkp. B, f. 10r.
34	 R. Nový, Strahovský urbář, s. 43.
35	 Václav Vladivoj Tomek, Základy starého místopisu Pražského. I. Staré město Pražské, Praha 

1866, s. 24.
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fyteuticky Pátek vyjmenovaným poddaným.36 Podobně je nutno odkázat na 
vklady do desk zemských. Typickým případem budiž výše zmíněná smlouva 
z 15. března 1539, kterou opat Václav a konvent Strahovského kláštera po-
stoupili rychtářství Svéráz za roční plat 80 kop českých grošů bratrům Joštovi 
a Petrovi z Rožmberka a která byla 4. října 1539 vložena do trhového kvater-
nu desk zemských.37 Po jejich shoření v roce 1541 byl tento vklad 14. března 
následujícího roku obnoven.38

A edice postrádá i odkazy na další listiny, které sice nebyly do původního 
textu urbáře začleněny, ale které se přitom vztahují k  lokalitám a údajům, 
v něm uvedeným. Příkladem může být privilegium z roku 1407, jímž Řehoř 
držel po svém otci Jakubovi dvůr a 1,5 lánu ve Velislavicích.39 Řehoř je uveden 
jako držitel dvora a řečených polností na závěr poplatníků v této vsi.40

A konečně je třeba zmínit česky psaný zápis v  rukopisu A, zařazený za 
text urbáře. Zaznamenává spor o vrboví ve Střešovicích z  roku 1451, který 
není zmíněn v žádném pojednání, protože představuje jinak nezařaditelnou 
časovou i tematickou rovinu. Zde si lze samozřejmě položit otázku, jaké byly 
důvody k zařazení takové marginální záležitosti do pergamenového rukopisu 
mezi ekonomicky-evidenční a letopisné záznamy, pro klášter tak zásadní.41 

SHRNUTÍ

Oba středověké rukopisy obsahují vyjma textu urbáře další důležité informa-
ce, vztahující se k dějinám Strahovského kláštera. V případě rukopisu A je to 

36	 Rkp. A, f. 22r–23r; rkp. B, f. 17r–18r; Decem registra censuum, s. 254–256; originál NA Pra-
ha, Řád premonstrátů-klášter Strahov, listina č. 57, srov. Monasterium.net [online] [cit 29. 8. 
2025]. Dostupné z: <https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/RP/57/charter>.

37	 Rkp. A, f. 49r–50v.
38	 NA Praha, Desky zemské větší, č. 41, E11v–E14r. [online] [cit 29. 8. 2025]. Dostup-

né z <https://vademecum.nacr.cz/vademecum/permalink?xid=c1462ac7-ad11-45e0-965d 
-6752596875eb&scan=879e71ee4401580a19aa76a4218bdfd2>.

39	 NA Praha, Řád premonstrátů-klášter Strahov, listina č. 91, vydaná 24. ledna 1407. Opat Jan, 
převor Mikuláš a celý konvent kláštera Strahovského obnovují Řehořovi, synu Jakuba z Ve-
lislavic (Welisslawicz) ztracenou nájemní listinu na dvůr a 1,5 lánu polí ve Velislavicích, vy-
danou kdysi strahovským opatem Otou Jakubovi. Srov. Monasterium.net [online] [cit 29. 8. 
2025]. Dostupné z: <https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/RP/91/charter>.

40	 Rkp. A, f. 5r. Ite[m] Grego[r]ius cu[m] curia h[abe]t iɨ lan[eum].
41	 Rkp. A, f. 48r.
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především nejstarší series abbatum, v rukopisu B se nalézá nejstarší opis do-
nační listiny ze samého počátku existence kláštera. Vedle toho je zde zapsána 
řada odkazů na vklady kláštera do desek zemských z 16. století.

Přestože byl urbář, resp. jeho mladší rukopis B uveden do odborné litera-
tury již před 166 lety a jeho text je využíván především prostřednictvím edice 
rukopisu B z roku 1881, stále postrádáme edici rukopisu A, který byl zjevně 
předlohou pro rukopis B. Bylo by tedy žádoucí pořídit – v neposlední řadě 
s ohledem na připojení rukopisu A k archivní kulturní památce č. 53 – jeho 
kritickou edici, která by provedla i porovnání s rukopisem B a stanovila časové 
roviny vzniku všech textů včetně přípisků. Ty, včetně dalších připojených tex-
tů, především series abbatum, by se měly stát součástí této nové pečlivé edice 
i s určením a ideálně identifikací všech písařských rukou.

Dále je třeba zaměřit se na moderní posouzení vnějších znaků obou ruko-
pisů, pokusit se zjistit původ filigránů v papírovém rukopisu B pro stanovení 
terminus post quem při pořízení urbáře, blíže identifikovat liturgický rukopis 
s notací, který posloužil jako obálka tohoto rukopisu, posoudit, jakým způso-
bem byl svázán pergamenový exemplář A a v jakém místě z něj byla vyříznuta 
folia, apod.

Přestože lze v  textech obou exemplářů vysledovat různé časové roviny 
vkladů, všechny se váží ke Strahovskému klášteru. Proto je nutné vidět obsah 
těchto historických pramenů dokumentů v širším kontextu.

Na závěr nezbývá než připomenout, že z  rozsáhlého pozemkového 
majetku zbyla po husitských válkách jen malá část v okolí Prahy; rozsah držby 
je zachycen v urbářích z roku 1555 a 1564.42 Do původního stavu ji nepřivedla 
ani její částečná restituce prostřednictvím zpětného výkupu po Bílé hoře, kdy 
se navíc řada příslušných jednání vlekla a byla ukončena až v řádech desetiletí. 
Postupně docházelo ke změnám, Strahov také postupně získal některé nové 
pozemkové celky koupí (kupř. Hradiště, dnes Hradišťko v blízkosti soutoku 
Vltavy a Sázavy), jiné po připojení kláštera v Milevsku pod svou správu. Stra-
hovský urbář z  roku 1410 je tak jediným dokladem o rozsahu pozemkové 
držby kláštera před husitskými válkami, zcela unikátním v kontextu jiných 
dobových písemností této diplomatické kategorie.

42	 J. Pařez, Diplomatika a správa, s. 379–388; Týž, Strahovský urbář z roku 1564. Edice, BS 10, 
2011, s. 33–63.
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Anmerkungen zu zwei mittelalterlichen Handschriften des 
Strahover Urbars von 1410 und deren Zugänglichmachung

Zusammenfassung

Das Prämonstratenserstift auf dem Strahov gehörte am Vorabend des Aus-
bruchs der hussitischen Reform zu den reichsten kirchlichen Institutionen im 
Königreich Böhmen. Daher ließ Abt Peter von Čachrov im Jahr 1410 durch 
den öffentlichen Notar Stanislav Janov von Jičín die Einkünfte aus dem um-
fangreichen Grundbesitz in verschiedenen Formen der feudalen Rente auf-
zeichnen. In seiner Vollständigkeit und Detailgenauigkeit zählt das Strahover 
Urbar zu den bedeutendsten wirtschaftlichen Schriftzeugnissen dieser Zeit.

Das Urbar ist in zwei mittelalterlichen Handschriften überliefert. Die 
erste, auf Pergament, enthält auch weitere Texte, vor allem die einzige und 
älteste erhaltene mittelalterliche series abbatum, die später bis in die Mitte des 
16. Jahrhunderts fortgeführt wurde; die zweite, einige Jahrzehnte jüngere, be-
wahrt die älteste Abschrift der verlorenen Gründungsurkunde des Klosters.

V. V. Tomek führte das Urbar bereits 1857 in die Fachliteratur ein, jedoch 
nicht den Pergamentoriginal, sondern die Papierabschrift. Dieses Exemplar 
veröffentlichte J. Emler im Jahr 1881. Die Pergamenthandschrift brachte I. 
Zahradník 1904 in die Literatur ein, doch unterliefen ihm bei der Präsen-
tation der Randbemerkungen und der Transkription einiger Passagen zahl-
reiche Ungenauigkeiten; zudem nahm er an, dass das Papiermanuskript eine 
Art Arbeitsbuch, eine Vorlage für das tatsächlich ältere Pergamentexemplar 
gewesen sei.

Ebenso litten die kurzen erklärenden Anmerkungen von J. Pelikán aus 
dem Jahr 1950, die die Unterschiede zwischen beiden Handschriften er-
läutern sollten, unter zahlreichen Lesefehlern – leider ebenso wie die erste 
fundierte paläographische Analyse von R. Nový aus dem Jahr 1963. Diese 
war jedoch auf die Untersuchung der wirtschaftlichen Aspekte der Schrift 
gerichtet, ebenso wie der weitere Beitrag von J. Čechura aus dem Jahr 1995. 
Gegenwärtig beschäftigt sich J. Křečková mit dem Urbar in einem geplanten 
Text über das Klosterarchiv.

Im Jahr 1982 wurde paradoxerweise die Papierhandschrift als Archiv-
kulturdenkmal Nr. 53 anerkannt; erst im Jahr 2024 wurde auch das ältere 
Pergamentstück hinzugefügt. Der Autor zeigt anhand mehrerer Beispiele 
unterschiedlicher Angaben im veröffentlichten Papierexemplar und im un-
veröffentlichten Pergamentexemplar fehlerhafte Teilinterpretationen auf.

POZNÁMKY KE DVĚMA STŘEDOVĚKÝM RUKOPISŮM STRAHOVSKÉHO URBÁŘE Z ROKU 1410…
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Abschließend hebt er die Notwendigkeit einer neuen, modernen Edition 
hervor, die nicht nur die Unterschiede im Wortlaut der beiden Exemplare des 
Urbars selbst darstellt, sondern auch die weiteren eingefügten Texte umfasst, 
die für die Geschichte des Klosters wichtig sind – vor allem die Gründungs-
urkunde und die series abbatum.

JAN PAŘEZ


