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STUDIE O RUKOPISECH LV, 2025/1-2

Pozndmky ke dvéma
stiedovékym rukopisiim strahovského
urbdfe z roku 1410 a jejich zpfistupnéni’

Jan Patez

The Land and Duties Register of the Strahov Monastery from 1410 is one of the most
comprehensive economic documents of this diplomatic category in Bohemia from the period
before the Hussite Wars. It has survived in two copies, the publication of which was lengthy
and imperfect, since only the younger copy was published in the form of an edition that was
later partially corrected and supplemented according to the older copy. The author provides an
overview of previous scholarly literature, lists several cases where imperfect edition can lead to
misinterpretation of the content, and concludes by expressing the necessity of a new modern
edition, based on a comparison of both items and supplemented with a number of other inserted
texts significant for the history of the monastery (foundation charter, series abbatum).
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Strahovsky urbéf predstavuje jednu z nejiplnéjsich a nejpodrobnéjsich pisem-
nosti ekonomické povahy predhusitskych Cech. Zachycuje normativné riz-
né formy pfijmi premonstrdtské kanonie na Strahové z jejiho pozemkového
majetku a obsahuje fadu inzerovanych listin riiznych vydavateld, pfedevsim
strahovskych opatli a perkmistrii hor vini¢nych. Jiz Viclav Vladivoj Tomek
se v roce 1857 zminil, Ze podle kldsterniho urbafe nalezelo Strahovskému

1 Vydéino s podporou Grantové agentury CR v rémci feseni projektu , Pisemnd kultura v pro-
stiedi premonstrdtského adu v Cechich pozdniho stiedovéku (1300-1420) ¢. 22-10401S; na
kterém se autor pfispévku podilel jako ¢len fesitelského tymu. Studie vyuzila databazi Czech
Medieval Sources online, kterou poskytuje vyzkumnd infrastruktura LINDAT/CLA-
RIAH-CZ (https://lindat.cz) podporovani MSMT CR (projekt ¢. LM2023062)
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klasteru ,,63 vsi nebo jejich astek®,? Jaroslav Cechura v zatim posledni pu-
blikované studii o strahovském urbafi opravuje tento poclet na 65 lokalit.?
Dobovy rejstiik urbédfe vsak odkazuje na 83 polozek, protoze pisemnost obsa-
huje opisy listin, které se sice vztahuji k jiz zachycenym vsim, ale jsou uvedeny
jako samostatny oddil, ¢i referuji individudlné o jednotlivych vinicich v jedné
lokalité, napf. v okoli kldstera.

V nisledujicim pfehledu se soustfedim spiSe na vyli¢eni pfistupu a pfinosu
studii jednotlivych badatelii, ktefi se urbdfem zabyvali, na diplomatickou stranku
véci a na vyhled edi¢niho zpracovini, ale ekonomickou stranku véci, mysleno
vytéZzeni udaji z pisemnosti pro hospodéiské déjiny, ponechdm stranou. Stejné
tak omezim rozsah fyzického popisu, ktery dostatecné provedli jini badatelé, a uz
viibec se nebudu bliZe zabyvat baroknim opisem, tedy tfetim historickym exem-
plédfem urbare, nebot nepfindsi nic objevného. Cilem je upozornit na nezbytnost
nové, moderni a uplné edice tohoto vyjimecného stfedovékého dokumentu.

Jak vyplyvé z tvodni &isti urbafe Strahovského kldstera (Kralovské kano-
nie premonstritli na Strahove), povéfil jeho sestavenim opat Petr z Cachrova
(1408-1410) v roce 1410 vefejného notafe Stanislava Janova z Ji¢ina. Ten se
v prostiedi klastera pohyboval uz od pocatku stoleti, ale urbét je jedind docho-
vand pisemnost, kterou mu lze v souvislosti s klasterem atribuovat.*

Dnes vime, Ze strahovsky urbaf se dochoval ve dvou stfedovékych exem-
pléfich. V minulosti tomu tak nebylo, rukopis na pergamenu byl pfedstaven
vefejnosti az téméf pilstoleti od uvedeni papirového do odborné literatury
a dvacet tfi let po jeho vyddni Josefem Emlerem. Navic zpo¢itku nebylo zcela
jasné, ktery z rukopisti byl predlohou a ktery kopii, a situace se vyjasnila az
v pribéhu doby. Proto v sou¢asnosti miizeme za starsi exempldf povazovat ru-
kopis A.° Ten je sepsdn na 54 listech pergamenu formétu 35 x 26 cm a svizin
do prkénkovych desek potazenych kuzi. V obsahu urbife (Regestrum huius

2 Vaclav Vladivoj Tomek, Urbdi klastera Strahovského slozeny roku 1410, PAM 2, 1857,

s. 72—88, tam na s. 73.

Jaroslav Cechura, Urbéf kldstera Strahov z r. 1410, BS 1, 1995, 5. 25-43, zde na s. 26.

4 Josef Nuhli¢ek — Ivan Hlavacek — Markéta Markova, Vefejni notifi v Ceskych méstech,
zvlasté v méstech prazskych az do husitské revoluce, Praha 2011, ¢. 1263, s. 319. Stanislaus
quondam Johannis de Gyczin pusobil ve strahovském klastefe od roku 1401, srov. Jitka Kieé-
kova, Archiv Krdlovské kanonie premonstrdti na Strahové, pfipravny rkp.,s. 4 a 7.

5 NA Praha, Rad premonstrati-klaster Strahov, kniha 4207 B, sign. XVII A 5 (dale citovino
jako rkp. A).
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libri) na prvnich dvou strandch se nalézaji odkazy na polozky v ném uvede-
né, jejichz forma je typickd pro ¢lenéni textu stfedovékych ufednich knih.
Jednotlivé polozky (lokality) jsou postupné oznaleny pismenem v abecednim
pofidku a fimskou &islici I az X, tedy A I, AII, A Il az A X, poté pokracuji
stejné¢ B I, B II a tak dédle. Vycet konéi I III. Tyto znacky jsou pak zafazeny
u pocitku textl k jednotlivym polozkdm, tedy kupt. zanikld ves Tryskovice je
oznacena siglou G II a stejna sigla je uvedena i na pocdtku ¢asti textu urbife,
kde jsou vynosy z Tryskovic popsdny.

Po samotnych zdznamech urbafe nasleduje na foliich 49r—=50v opis smlou-
vy o rychtéfstvi svérdzské z roku 1539 mezi Jostem a Petrem z Rozmberka
a konventem kl4stera na Strahové.

Folia 51r-54r obsahuji vyliceni posloupnosti strahovskych opati az do
tfadu Kagpara Questenberka (1612-1640). Jde o nejstarsi a jediné stfedovéké
vypsani series abbatum, které je pro Strahov k dispozici. Seznam opatu je psa-
ny vétsim poctem rukou, ta prvni, kterou je mozno ztotoznit s rukou pisate
samotného textu urbéfe, dovedla zipisy k Petrovi z Cachrova.

Rukopis B® vznikl, jak se zd4, jen s nepfilis velkou ¢asovou prodlevou,
a byl pofizen na 42 papirovych listech, z nichZ prvni je neéislovén, takze odka-
zy na foliaci se tradi¢né uzivaji od listu druhého, znaceného 1. Jeho podlouhly
format (32 x 12 cm) pfimo podporuje znamé, ale nijak nedolozené tvrzeni,
Ze jej piisludny hospodafsky tfednik, nejspiSe hejtman, nosil v holince béhem
svych inspekénich cest. Svazan je do jednoduché pergamenové obalkové vaz-
by ze starého liturgického rukopisu. Vyjma samotnych urbaridlnich zapisi na
prvnich 38 foliich ale obsahuje jesté nejstarsi dochované a zdroven netplné
znéni zaklddaci listiny (naddni) Strahovského klastera” (f. 40r—41r), které ve

6 Tamtéz, kniha 4207 A, sign. XVII A 6 (dale citovéno jako rkp. B).

7 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I. 805-1197, Gustav Friedrich (ed.), Pra-
gae 1894-1897, ¢. 156, s. 157-161; poté Jan Bistficky, Pisemnosti olomouckého biskupa
Jindficha Zdika, SAP 33,1983, s. 32-74; Tyz pojednal v &lanku Zdikovy listiny, CCH 96,
1998, s. 292-306, zde na s. 298-299. Druhy stfedovéky opis se nachdzi v prvni gruntov-
ni knize Strahovského kldstera, NA Praha, Rad premonstrati-klaster Strahov, kniha &. 75.
Gruntovni kniha z let (1511) 1521-1577, s. 22-24. Srov. Jan Patez, Diplomatika a spriva
premonstrétské kanonie na Strahové v 16. stoleti (1510-1586), SAP 53, Praha 2003, s. 307-523,
zde na s. 320-321.
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Praha, Ndrodni archiv, Rdd premonstrati-kldster Strahov, kniha 4207 B, sign. XVII A 5, fol. 1r.
Prvni &dst rejstiiku s odkazy v podobé alfanumerickych sigel v pergamenovém rukopisu A.
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Praha, Nirodni archiv, Rad premonstrati-kldster Strahov, kniha 4207 B, sign. XVII A 5,
fol. 51r. Pocdtek strahovské series abbatum v pergamenovém rukopisu A.
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star§im exempldfi zapsdno neni, a odkazy na dva strahovské vklady do desk
zemskych z pocatku 16. stoleti.?

Sigly v tvodnim rejstfiku lokalit tentokrat kon¢i u B VII a dil nepokracu-
ji. Ani v samotném textu rukopisu B totiZz neoznacuji jednotlivé polozky. To
jasné svéd¢i o chronologii obou rukopist, o tom, Ze opisova¢ bezmyslenkovité
kopiroval rejstitk podle piedlohy, jiz byl rukopis A, ale odkazy (sigly) do textu
samotného k lokalitim zjevné neumistoval. Pouze v jediném piipadu, kdy slo
o privilegium pro pivovar v Obofe, zacal psit odkaz, ktery ale nebyl uplny a ve
své podstaté postradal smysl.”

Z nezndmych divodu byl 28. Eervence 1982'° pravé tento mladsi rukopis
prohldsen archivni kulturni pamdtkou pod pofadovym &islem 53, zatim-
co star§ pergamenovy exemplaf byl pfipojen ke stejnému &islu az 4. ledna
2024.

Na nésledujicich stranich se pokusim popsat, jaké nejasnosti provazely uz
od potitku zpfistupnéni strahovského urbafe odborné vefejnosti.

O vyznamu pisemnosti svédéi velmi rany zdjem V. V. Tomka, ktery, jak jiz
bylo zminéno, o ni psal v roce 1857 a jenz tak do jisté miry inicioval bddani
Ceskych historikil v tomto sméru. Autor poukédzal na vyznam urbdfe pro hos-
podiiské déjiny, podal prehled pfijmi, ale diplomatickou ¢ paleografickou
strankou véci se nezabyval, ba dokonce ani neprezentoval prosty fyzicky popis
pisemnosti. Na zdkladé nékterych vnitfnich udaju 1ze vyvodit (jeden pfiklad
je uveden na konci tohoto textu), Ze Tomek pro svou studii pouzil mladsi
rukopis B, ale otdzkou nadile ziistivd, pro¢ tak ucinil, kdyZ oba exemplire
i jejich posloupnost (byt datace vzniku B byla kladena az do doby kolem roku
1500) byly znamy dvéma strahovskym knihovnikim a archiviiim — Oktavi-
dnu Prutkému v roce 1809 i Ervinu Weyrauchovi o tficet let pozdéji.’? Navic,
jak bude uvedeno nize v textu, Tomek o existenci rukopisu A védél!

8 Rkp.B,f 41v.

9 Vikp. A, f. 1v Item P[riJuilegiu[m] Braseatorii H p[riJmo i[n] Obora, v tkp. B, verso nefoliova-
ného pocitecniho listu, je poznamenano pouze Pfrijuilegiu[m] braseatorii p[riJmo i[n] Obo[r]a.

10 Srov. Archivni kulturni pamatky na webovych strinkich Ministerstva kultury Ceské re-
publiky [online] [cit 29. 8. 2025]. Dostupné z: <https://mv.gov.cz/clanek/kulturni-pamatky.
aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d>. Nejpravdépodobnéjsim divodem k upfednostnéni ruko-
pisu B se zda byt skutecnost, Ze byl vydan v roce 1881 Josefem Emlerem.

11 Srov. pozn. 1.

12 J.Kieckova, Archiv, s. 6.
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Praha, Ndrodni archiv, Rad premonstra- Praha, Ndrodni archiv, Rad premonstra-
ti-kldster Strahov, kniha 4207 A, sign. ti-kldster Strahov, kniha 4207 A, sign.
XVII A 6, predni strana prvniho nefoliova- ~ XVII A 6, fol. 40r. Poddtek opisu zaklddaci
ného listu. Prvni ¢dst rejstiiku s pferusenou  (donaéni) listiny kldStera v papirovém ruko-
fadou odkazii v podobé¢ alfanumerickych si-  pisu B.

gel v papirovém rukopisu B.
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Josef Emler vydal text rukopisu B ve své zdsadni edici pfedhusitskych ur-
bart. Stalo se tak v roce 1881, tedy téméf Ctrt stoleti po Tomkové objevném
pojednéni. Emler ale védél, Ze rukopis, ktery mu zapujcil strahovsky biblio-
tékat Dominik Cermak, vznikl na zakladé stars{ piedlohy, a velmi stru¢né se
o tom zminil v dvodu k edici. Pi té pfileZitosti rukopis datoval, aniz by pre-
destiel dukazy o diivodech, které ho k tomu vedly, do 2. poloviny 15. stoleti.’

Emler také do edice nezafadil opis vySe zminéné a torzdlné dochované
tzv. zaklddaci listiny kldStera, pfestoze jej pofidila stejnd ruka jako text urbdfe,
takZze oba texty spojuje pfinejmensim doba vzniku opisu.

A muselo uplynout dalsich dvacet ¢tyfi let, nez byl pergamenovy rukopis
A objeven pro vefejnost. Isidor Zahradnik, tehdejsi strahovsky bibliotékaf, in-
spirovdn velmi struénym Emlerovym konstatovinim, jej vyhledal v kldsternim
archivu a vysledky patrani zvefejnil v roce 1904 v Pamitkdich archaeologickych
a mistopisnych.'* Poprvé podal fyzicky i obsahovy popis obou pisemnosti a vé-
noval pozornost textlim z exemplafe A, které v exemplafi B obsaZeny nejsou.
prepis ale trpi fadou chyb a interpolace zkratek v textu nerespektuje jejich
uvddéni v hranatych zavorkich. Zahradnik se tézZ pozastavil nad tim, Ze v od-
bornych pracich J. B. Dlabace, F. Palackého, E. Weyraucha a V. V. Tomka se
udaje o opatské posloupnosti lisi od rukopisu A, coz je zvldsté piekvapivé
u posledniho jmenovaného, ktery se sice o series abbatum v Déjindch mésta
Prahy zminil, ale v podaném piehledu pouzil znéni papirového rukopisu B."
Ptes viechnu exaktnost popisu vSak Zahradnik dospél k chybnému zavéru, ze
papirovy rukopis B je origindl, jakysi manudlnik, z néhoz byly idaje pfepsiny
do pergamenového rukopisu A, a ze oba rukopisy vznikly ve viceméné stejné
dobé.

I pres zvefejnéni a patrné i dostupnost rukopisu A jsme svédky podiv-
né rozkolisanosti v pouziti a interpretaci obou rukopisa v jinak vynikajici
diplomatické priaci Marie Vilkové-Fryzové."® Autorka se zabyvala dfadem

13 Decem registra censuum bohemica compilata actate bellum husiticum praecedente, Josef
Emler (ed.), Praha 1881, s. X, 219-301.

14 Isidor Zahradnik, Dopliiky k urbafi Strahovskému z r. 1410, PAM 21,1904, s. 243-250.

15 1. Zahradnik, Dopliiky, s. 245.

16 Marie Valkové-Fryzova, Ufad perkmistra prazskych vinicnych hor, in: Sbornik pfispévki
k déjindm hlavniho mésta Prahy VI, 1930, s. 1-148.
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perkmistra hor vini¢nych a v zdvéru rozsihlé studie otiskla edici vech tehdy
zndmych listin, které byly vyddny perkmistrem hor vini¢nych. Z celkového
poctu 38 listin, které jsou datoviny mezi lety 1368 a 1463, zndme nékteré
v opisu ve strahovském urbdfi.’” Pod regesty jednotlivych listin obsazenych
v urbdfi autorka uvedla pramen pod signaturou kldsterniho archivu XVII A
5, tedy jednoznaéné jako rukopis A, ale popsala jej chybné jako ,kopiaf stra-
hovského kldstera z r. 1405%. Dile odkdzala na Emlerovu edici rukopisu B.
Ale, zatimco v Emlerové edici opisu z 23. listopadu 1380 se [jjezd vyskytuje
v podobé Ugezd a jméno Viclav v podobé Wenczeslao, tedy ve shodé s ortogra-
fif rukopisu B, v edici Valkové-Fryzové se objevuji pravopisné varianty Ugyezd
a Wencesslao pochazejici z rukopisu A, ktery tudiz autorka musela mit v ruce,
prestoze odkazovala na Emlerovu edici.

Dalsim autorem, ktery se zabyval riznym znénim urbafe v rukopisech A
a B, byl Josef Pelikdn. V roce 1950 publikoval v Casopisu Spolec¢nosti pitel
starozitnosti veelku velmi kratky prispévek, ktery byl zafazen pouze v rubrice
drobnych mistopisnych zprav."* V ném korigoval tdaje v edici rukopisu B na
zdkladé porovnani s rukopisem A, tedy podal ve stru¢né formé piehled udaji,
které jsou v rukopisu A odlisné od edice. Podle autora byly zafazeny jen vy-
razné odlisnosti, mensimi rozdily se nezabyval. Opravy se tykaly vsi Uhonice,
Ujezd, Chyné, Horoméfice, Bfezany, Velkd Lhota, Volenice, Vrbno, Hfivéice,
Kftevice, Stanikovice, Bésno a nové vysazenych popluzi na Pohofelci v bliz-
kosti klastera. Bohuzel i v tomto pfipadé trpi vydany text velkym mnozstvim
edi¢nich nedostatku, které vznikly at uz nepozornosti, ¢i nedtslednosti pfi
rozepisovani zkratek," pfipadné zdménou formitu liter.® Vysledny text md
tudiz parcidlni vyznam ve vyuziti pro hospoddtské déjiny, ale z hlediska od-
borného zpfistupnéni porusuje i na tak malém prostoru celou fadu edi¢nich
zésad.

17 Tamtéz, listina ¢. 10 z 23. listopadu 1380, s. 124-125; listina &. 13 ze 30. srpna 1390, s. 127;
listina ¢. 17 ze 16. kvétna 1394, s. 130-131; listina ¢. 18 z 2. prosince 1398, s. 131; listina
¢. 21 ze 13. ledna 1401, s. 133.

18 Josef Pelikan, Strahovsky urbaf z roku 1410, CSPS 58, 1950, s. 239-240.

19 Rkp. A, f. 12v, xpi s hastou rozvedeno jako Kristi; sti s hastou = s/anc]ti zkracovino na s.

20 Tamtéz, f. 18v, Anno dfomi]ni Mill[es]imo Septuagesimo tercio in die Sancti Benedicti prezento-
vano jako anno Domini Millesimo septuagesimo tercio in die s. Benedicti, apod.
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O tfinict let pozdéji, v roce 1963, zvetejnil Rostislav Novy na zikladé
analyzy strahovského urbdfe studii,* kterd byla sice primarné zaméfend na
hospodarské déjiny, konkrétné slovy autora na ,strukturu a vyvojové tendence
teuddlniho cirkevniho velkostatku v dob¢, pfedchazejici husitskému revoluc-
nimu hnuti, ale §lo o prvni odborny text, ktery se v Gvodni ¢dsti zaméFil
alespon ¢dstecné na rozbor paleograficky. Novy nicméné prokézal na zdkladé
vnitinich souvislosti, Ze rukopis A vznikl nékdy v letech 1410-1416, tedy
v dobé pied sekularizaci strahovskych vsi béhem husitskych vilek. Stejné jako
Zahradnik pfipsal gros pergamenového rukopisu pisaiské ruce Stanislava Ja-
nova z Ji¢ina, ktery se sim jmenuje v Gvodu, a také udaje v series abbatum az
k zdznamim o opatovi Petrovi z Cachrova.?? Klasifikoval také mnohem fun-
dovanéji nez Zahradnik dalsi pisarské ruce, které se podilely na pokracovini
opatské fady az do roku 1631, na opisu smlouvy klstera s pany z Rozmberka
o svérazské rychtifstvi z roku 1543 z desk zemskych a dalsich textech, jejichz
prehled podal uz Zahradnik. Identifikaci pisafti na zdkladé pisemnosti stra-
hovského archivu v 16. stoleti vSak i vzhledem k hlavnimu cili studie Novy
neprovedl. To je sice vzhledem ¢asovému i tematickému vymezeni jeho stu-
die pochopitelné, nicméné i Nového opravy ve ¢teni nékterych zdpist, jejichz
chybné editovini jsem vySe u Pelikdna uvadél, nejsou korektni,® a navic je
zfejmé, Ze mu paleograficky rozbor slouzi pfedevsim k interpretaci vécného
obsahu pisemnosti.

Pro tplnost uzavieme tento piehled studii Jaroslava Cechury,24 kterou vy-
dal po dalsich vice nez tficeti letech, které uplynuly od pojedndni Rostislava
Nového. Autor pracoval s Emlerovou edici a o rozdily mezi obéma exem-
plafi se nezajimal. V rimci svého dlouholetého zdjmu o strukturu a vyvoj
teudilniho velkostatku navizal na pfedchozi rozbory a provedl reinterpretaci
obsahové stranky urbafe. V pohledu na vzdjemny vztah obou rukopisti pre-
vzal Novym prokédzané factum, Ze pergamenovy rukopis A je ¢istopisem, tedy
origindlem.”

21 Rostislav Novy, Strahovsky urbéf z roku 1410 (Pispévek ke studiu struktury predhusitské-
ho velkostatku), Zapisky katedry ceskoslovenskych déjin a archivniho studia VII. K pocté 80.
narozenin akademika Véclava Vojtiska, Praha 1963, s. 38—69.

22 1. Zahradnik, Dopliiky, s. 244.

23 R.Novy, Strahovsky urbif, s. 42.

24 Srov. pozn. 2.

25 J. Cechura, Urbar klastera Strahov, s. 35.
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Na zavér je na misté zminit dva daleZité texty, které nebyly prozatim pub-
likovany. Jitka Kteckova v piehledové stati o déjindch strahovského klasterni-
ho archivu, ktery byl pavodné zamyslen do sborniku Bibliotheca Strahoviensis
a nyni ¢eka na publikovini v pfipravované monografii o Strahovském klastere,
zasazuje urbaf do historického kontextu klastera a vyvoje jeho archivu. Vzhle-
dem k vyznamu pisemnosti dosti podrobné shrnuje vysledky pfedchozich vy-
zkumi vCetné tvah o dalsim postupu pii jeho zpfistupnéni. A také zafazuje
vznik rukopisu A do kontextu v ném obsazenych ¢asovych udaji. To jiz pred-
tim provedli na jinych piikladech Pelikdn a Novy prostfednictvim datace né-
kterych ¢asovych udaji v inzerovanych listinach (pfedev§im privilegium Jana
Kozy z roku 1409 jako terminus post quem) ¢i skrze v exempldii B doplnénych
tdaje o majitelich vsi Chyné.?

A kone¢ng, Vojtéch Vanék se spolupracovniky sestavuji soupis urbédii Pra-
hy a stfednich Cech, kde lze ocekévat i heslo, jez se bude urbafi vénovat.

Na nékolika pfikladech se pokusim demonstrovat, jak byly vnitini souvis-
losti v urbafich opomijeny, jak mohou nespravné ¢teni ¢i odlisné udaje v rkp.
A av Emlerové edici ovlivnit interpretaci textu, a také nutnost citaci ptivod-
nich znéni inzerovanych listin ¢i regestovanych odkazi na jiné zdroje, pfede-
v§im desky zemské. I kdyz se v takovych pfipadech muze jednat o velmi dil¢i
a z obecngjsiho hlediska zdanlivé nevyznamné nepiesnosti, pfesto je na mis-
té docenit pravé zpfistupnéni textu prostfednictvim korektni edice, protoze
Castokrit jde o jedinou pramennou informaci vztahujici se k jednotlivym lo-
kalitim. Pfedklddané pfipady jsou uvedeny namdtkové, necini si Zddny narok
na systemati¢nost a slouzi predevsim k ilustraci, s jakymi problémy je mozné
se pii zpfistupnéni pramene setkat.

Prvni pfipad se vztahuje k domiéim na vedlejsim pravu Strahovského
klastera na Pohotelci. Jak bylo zminéno vyse, V. V. Tomek pracoval s papiro-
vym rukopisem B, coz lze vyvozovat priavé z uvedeného poctu nové vysaze-
nych pohofteleckych domi na vedlejsim pravu klastera. Majitelé jiz existuji-
cich pohoteleckych domii si jejich drzbu pojistovali do nejstarsich méstskych
knih mésta Hrad¢an, takze nejstar$i pisemné zdznamy o nich pochdzeji ze
sedmdesdtych let 14. stoleti. Ale v roce 1382 doslo jesté k rozparcelovini se-
verni &asti Pohofelce, kterd nalezela kldsteru na Strahové. Opat Konrad tehdy

26 J.Kfteckova, Archiv, s. 5-7; Miroslav Saga, Kapitoly z historie Chyné. Dil I. Do roku 1918,
Chyné 2023, 5. 102-108.
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vysadil sedm domu naproti kldsteru pod plat. Tim vlastné de iure vzniklo tzv.
postranni (téZ vedlejsi) pravo strahovského kldstera, tedy préavni enkldva, jejiz
osadnici spadali pod jurisdikei Strahovského klastera, jemuz byli poplatni.?”
Listina, kterd tento akt potvrzovala, se nedochovala v origindlu, nicméné jeji
opis byl vlozen do strahovského urbire.

Pokud vsak porovndme jednotlivé domy a jejich pofadi na Pohorelci tak,
jak je urcil a vedle sebe sefadil V. V. Tomek ve svém prazském mistopisu,?
s udaji ve strahovském urbdfi, pov§imneme si nesrovnalosti. Tomek mél zjev-
né k dispozici jen rukopis B, jehoz edici pozdéji vydal J. Emler.? Udaj o poctu
popluzi se v urbafi vyskytuje na dvou mistech. V pfehledové (urbaridlni) ¢dsti
se uvadi, Ze na Pohofelci bylo vysazeno Sest popluzi (arature), zatimco v textu
listiny z roku 1382 se vyjmenovédvd sedm drziteld domu ve fronté naproti
klasteru. Lze predpoklddat, Ze majitelé jednotlivych domu jsou v listiné vy-
jmenovini v pofadi, v jakém se nalézaly jejich domy, jak lze ostatné vyvozovat
i z lokalizace narozniho domu (dnes & p. 117). V prehledu to jsou Viclav
feceny Cihlic (Czyhlicz), Martinek, Svach, Pikna, vdova Lida, Sysel a Viclav
feceny Zacek.

Diskrepanci v po¢tu domi a jejich majiteld mezi pfehledovou urbarialni
Casti a opisem textu listiny vyfesil Tomek interpretaci interpunkce mezi jmény
majiteld, pficemz hfesil i na dobovou praxi, kdy nelatinskd jména nemusela
nutné podléhat latinské deklinaci. Proto povazoval Lidu za Syslovu vdovu,
tedy Lyda, relicta Sisel, mista spravného Lyda relicta, Sisel... tedy ,vdova Lida,
Sysel...“. Lidu jako vdovu Syslovu nenajdeme v jinych pramenech, citovanych
ve zminénych Tomkovych Zakladech.

Jak jiz bylo zminéno, Tomek ani Emler neméli mozZnost konzultovat starsi
exempldf A na pergamenu, ve kterém je pravé v oné prehledové pasdzi napo-
¢itdno domu sedm.*® Kdyz Milada Vilimkova sestavovala v roce 1975 histo-
ricky piehled pro dim ¢&. p. 112 na Pohofelci v rdmci stavebné historického

27 V dosud nepickonané studii se Miluse Svobodova-Ladova, Zvlastni mistni prava v Praze,
PSH 8, 1973, s. 95-185, v Sirokém pravnéhistorickém kontextu zabyvala i pravni enkldvou
Strahovského kldstera na Pohofelci a v Obofe sv. Jana. O pocitcich na s. 118-120.

28 Viclav Vladivoj Tomek, Ziklady starého mistopisu Prazského. IV. Hrad Prazsky a Hradca-
ny, Praha 1872,s.166-167.

29 Decem registra censuum, s. 219-301. Rkp. B, f. 33r: Izem ibid[em] in pohorzelecz Sunt vi
Ag[ricultufr]e |[...].

30 Rkp. A, f. 42x: Ite[m] ibidem in Pohorzelecz su[n]t Septem Agriculture |...].
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Praha, Nérodni archiv, Rad premonstrati-kldster Strahov, kniha 4207 B, sign. XVII A 5, fol.

42r. Zaznam o sedmi popluzich na Pohofelci v pergamenovém rukopisu A.

Jeia oh ol ot £ o

4

Praha, Nérodni archiv, Rad premonstrati-kldster Strahov, kniha 4207 A, sign. XVII A 6, fol.

33r. Zdznam o Sesti popluzich na Pohofelci v papirovém rukopisu B.

prizkumu, vychdzela jak z Tomkova Mistopisu, tak také z Emlerovy edice
papirového exemplife (jak uvedeno nize). Na zdkladé toho provedla dosti de-
tailni analyzu ddaji o poloze jednotlivych domu. Diky tomu dospéla k nazo-
ru, Ze dnesni dam &. p. 112 se sklidal pivodné z domu dvou, ¢emuz odpovida
i dvojndsobnd §ife pozdéjitho méstiste™. Existence stfedovékych sklepd na
obou koncich dnesniho €. p. 112 svéd¢i o nejen o tom, Ze dnesni déim vznikl
z pivodné dvou objektd, ale vypovida i o jejich podobé: slo o hospoddiské
usedlosti, nikoliv fadové méstské domy. I proto jsou v urbafi zminéna popluzi
(araturae), nikoliv méstisté (areae) jako v ptipadé ,dolniho“ vedlejsiho prava
Strahovského kldstera v obofe, a proto si lze 1épe spojovat ,horni“ jurisdikei
s osadniky, ktefi byli spiSe rolniky (incolae et homines), nikoliv méstany, ktefi se
pro tento pifipad na postrannim pravu zakupovali.

31 Milada Vilimkov4, Stru¢né déjiny budovy, in: Stavebné historicky prizkum Prahy. Hrad¢a-
ny ¢. p. 112/1V, strojopis SURPMO, Praha 1975,s. 1-3.
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Z teceného vyplyvi, ze ke spojeni dvou domu na dnesni parcele ¢. p. 112
doglo nékdy mezi sepsinim rukopistit A a B, a lze se jen dohadovat, nako-
lik v tom svou roli sehrily husitské vélky, na jejichz pocatku byl Strahovsky
klaster napaden a ¢dstecné vypdlen. A také se timto samoziejmé potvrzuje
chronologie vzniku obou rukopisi.

Nutnost peclivého ¢teni a rozepisovani zkratek bych rdd dolozil na pfi-
padu jedné drobné nejasnosti v textu vztahujicim se ke staré kldsterni vsi
Nebusice, kterd je dnes soucdsti Prahy. Vyznam nékterych odlisnosti ve ¢teni
¢i formé tu muzZe zcela jisté pfinést zpfestiujici udaje. Zatimco rukopis A
v paleografické transliteraci uvadi:

Et eandem Cufrfiam cu[m] Villa tenet Nicolaus a t[riJbus Regibus ad c[er[tos
anfn]os et sol[vi]t singulis an[n]is xiiii s[exagenas] g[rossorum] diuisim,

Emlerova edice rukopisu B pfepisuje konkrétni zapis:

Et eandem curiam cum villa tenet Nicolaus de Regibus ad certos annos et solvit
singulis annis 14 sexag., divisim,* pfiCemz by méla v paleografickém pfepisu
znit:

Et eand[em] Cufr]iam cu[m] villa t[enet] nicolaus dfe] Regib[us] ad c[er]tos
anfnjos Et sol[vi]t sing[u]lis an[n]is xiiii s|exagenas] diuis[im].>

I R. Novy uzival Emlerovu edici rukopisu B, a¢ rukopis A znal.’* Ale pravé
rukopis A uvadi bliz§i identifikaci majitele, jimz byl Mikuld§ od T# krali.
Nizev domu odkazuje na dim & p. 602 v Celetné ulici na Starém Mésté
prazském. I kdyZ nutno poznamenat, Ze osobu tohoto jména tu Tomkovy
Zdklady prazského mistopisu v pfedhusitské dobé nezachytily,” konzultace
s rukopisem A vysvétluje veelku nejasnou formulaci v rukopisu B i jeho edici.

Jinym nedostatkem Emlerovy edice je, Ze neobsahuje odkazy na origindly
listin, které byly inzeroviny do textu urbéfe. Tak se stalo v pfipadé listiny pro
ves Pitek ze 7. unora 1374, jejiz origindl se nachdzi v kldsternim archivu. Stra-
hovsky opat Konrdd a konvent kldstera jejim prostfednictvim vysadili em-

32 Decem registra censuum, s. 239.

33 Rkp.B,f 10r.

34 R.Novy, Strahovsky urbaf, s. 43.

35 Viclav Vladivoj Tomek, Ziklady starého mistopisu Prazského. I. Staré mésto Prazské, Praha
1866, s. 24.
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fyteuticky Pitek vyjmenovanym poddanym.** Podobné je nutno odkazat na
vklady do desk zemskych. Typickym pfipadem budiz vy3e zminéna smlouva
z 15. biezna 1539, kterou opat Viclav a konvent Strahovského kldstera po-
stoupili rychtdfstvi Svéraz za ro¢ni plat 80 kop ¢eskych grosi bratriim Jostovi
a Petrovi z Rozmberka a kterd byla 4. fijna 1539 vlozena do trhového kvater-
nu desk zemskych.? Po jejich shofeni v roce 1541 byl tento vklad 14. bfezna
nisledujiciho roku obnoven.

A edice postrada i odkazy na dalgi listiny, které sice nebyly do pivodniho
textu urbédfe zaclenény, ale které se pfitom vztahuji k lokalitim a udajim,
v ném uvedenym. Pfikladem muiZe byt privilegium z roku 1407, jimz Rehot
drzel po svém otci Jakubovi dviir a 1,5 ldnu ve Velislavicich.* Rehof je uveden
jako drzitel dvora a fecenych polnosti na zavér poplatniki v této vsi.*

A konelné je tfeba zminit Cesky psany zdpis v rukopisu A, zafazeny za
text urbdfe. Zaznamendva spor o vrbovi ve StfeSovicich z roku 1451, ktery
neni zminén v zddném pojedndni, protoze predstavuje jinak nezafaditelnou
Casovou i tematickou rovinu. Zde si lze samoziejmé polozit otdzku, jaké byly
diivody k zafazeni takové margindlni zdlezitosti do pergamenového rukopisu
mezi ekonomicky-evidenéni a letopisné zdznamy, pro kldster tak zasadni.*!

SHRNUTI

Oba stiedovéké rukopisy obsahuji vyjma textu urbéfe dalsi dulezité informa-
ce, vztahujici se k déjindm Strahovského klastera. V ptipadé rukopisu A je to

36 Rkp. A, f.22r-23r; tkp. B, f. 17r-18r; Decem registra censuum, s. 254-256; original NA Pra-
ha, Rad premonstrati-klaster Strahov, listina & 57, srov. Monasterium.net [online] [cit 29. 8.
2025]. Dostupné z: <https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/RP/57/charter>.

37 Rkp. A, £ 49r-50v.

38 NA Praha, Desky zemské vétsi, ¢. 41, E11v—E14r. [online] [cit 29. 8. 2025]. Dostup-
né z <https://vademecum.nacr.cz/vademecum/permalink?xid=c1462ac7-ad11-45e0-965d
-6752596875eb&scan=879¢71ee4401580a19aa7624218bdfd2>.

39 NA Praha, Rad premonstrati-kldster Strahov, listina &. 91, vydana 24. ledna 1407. Opat Jan,
prevor Mikul4s a cely konvent klastera Strahovského obnovuji Rehofovi, synu Jakuba z Ve-
lislavic (Welisslawicz) ztracenou ndjemni listinu na dviir a 1,5 lanu poli ve Velislavicich, vy-
danou kdysi strahovskym opatem Otou Jakubovi. Srov. Monasterium.net [online] [cit 29. 8.
2025]. Dostupné z: <https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/RP/91/charter>.

40 Rkp. A, f. 5r. Ire[m] Grego[r[ius cu[m] curia blabe]t it lan[eum)].

41 Rkp. A, f 48
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predevsim nejstarsi series abbatum, v rukopisu B se nalézd nejstarsi opis do-
nacni listiny ze samého pocitku existence kldstera. Vedle toho je zde zapsina
fada odkazi na vklady kldstera do desek zemskych z 16. stoleti.

Prestoze byl urbéf, resp. jeho mladsi rukopis B uveden do odborné litera-
tury jiz pfed 166 lety a jeho text je vyuzivin pfedev§im prostfednictvim edice
rukopisu B z roku 1881, stile postrddame edici rukopisu A, ktery byl zjevné
predlohou pro rukopis B. Bylo by tedy Zddouci pofidit — v neposledni fadé
s ohledem na pfipojeni rukopisu A k archivni kulturni pamatce ¢. 53 — jeho
kritickou edici, kterd by provedla i porovndni s rukopisem B a stanovila ¢asové
roviny vzniku viech textd v€etné pfipiski. Ty, véetné dalsich pfipojenych tex-
tt, predevsim series abbatum, by se mély stit soucdsti této nové peclivé edice
is urCenim a idedlné identifikaci vSech pisafskych rukou.

Dale je tfeba zamé¥it se na moderni posouzeni vnéjsich znaka obou ruko-
pist, pokusit se zjistit ptivod filigranti v papirovém rukopisu B pro stanoveni
terminus post quem pii pofizeni urbafe, blize identifikovat liturgicky rukopis
s notaci, ktery poslouzil jako obdlka tohoto rukopisu, posoudit, jakym zpiso-
bem byl svizin pergamenovy exempldf A a v jakém misté z néj byla vyfiznuta
tolia, apod.

Prestoze lze v textech obou exempldfu vysledovat rizné Casové roviny
vkladu, vSechny se vazi ke Strahovskému kldsteru. Proto je nutné vidét obsah
téchto historickych prament dokumenti v §irsim kontextu.

Na zdvér nezbyvd nez pfipomenout, Ze z rozsihlého pozemkového
majetku zbyla po husitskych vilkdch jen mald ¢dst v okoli Prahy; rozsah drzby
je zachycen v urbéfich z roku 1555 a 1564.* Do ptvodniho stavu ji nepfivedla
ani jeji ¢astecnd restituce prostfednictvim zpétného vykupu po Bilé hote, kdy
se navic fada pfislusnych jedndni vlekla a byla ukoncena az v fidech desetileti.
Postupné dochézelo ke zméndm, Strahov také postupné ziskal nékteré nové
pozemkové celky koupi (kupf. Hradisté, dnes Hradistko v blizkosti soutoku
Vltavy a Sézavy), jiné po pfipojeni kldstera v Milevsku pod svou spravu. Stra-
hovsky urbaf z roku 1410 je tak jedinym dokladem o rozsahu pozemkové
drzby kldstera pfed husitskymi véilkami, zcela unikdtnim v kontextu jinych
dobovych pisemnosti této diplomatické kategorie.

42 J.Patez, Diplomatika a spriva, s. 379-388; Tyz, Strahovsky urbaf z roku 1564. Edice, BS 10,
2011, s. 33-63.
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Anmerkungen zu zwei mittelalterlichen Handschriften des
Strahover Urbars von 1410 und deren Zuginglichmachung

Zusammenfassung

Das Primonstratenserstift auf dem Strahov gehorte am Vorabend des Aus-
bruchs der hussitischen Reform zu den reichsten kirchlichen Institutionen im
Kénigreich Bohmen. Daher lieR Abt Peter von Cachrov im Jahr 1410 durch
den offentlichen Notar Stanislav Janov von Ji¢in die Einkiinfte aus dem um-
fangreichen Grundbesitz in verschiedenen Formen der feudalen Rente auf-
zeichnen. In seiner Vollstindigkeit und Detailgenauigkeit zihlt das Strahover
Urbar zu den bedeutendsten wirtschaftlichen Schriftzeugnissen dieser Zeit.

Das Urbar ist in zwei mittelalterlichen Handschriften {berliefert. Die
erste, auf Pergament, enthilt auch weitere Texte, vor allem die einzige und
ilteste erhaltene mittelalterliche series abbarum, die spiter bis in die Mitte des
16.Jahrhunderts fortgefihrt wurde; die zweite, einige Jahrzehnte jiingere, be-
wahrt die dlteste Abschrift der verlorenen Griindungsurkunde des Klosters.

V. V. Tomek fihrte das Urbar bereits 1857 in die Fachliteratur ein, jedoch
nicht den Pergamentoriginal, sondern die Papierabschrift. Dieses Exemplar
verdffentlichte J. Emler im Jahr 1881. Die Pergamenthandschrift brachte 1.
Zahradnik 1904 in die Literatur ein, doch unterliefen ihm bei der Prisen-
tation der Randbemerkungen und der Transkription einiger Passagen zahl-
reiche Ungenauigkeiten; zudem nahm er an, dass das Papiermanuskript eine
Art Arbeitsbuch, eine Vorlage fiir das tatsichlich dltere Pergamentexemplar
gewesen sei.

Ebenso litten die kurzen erklirenden Anmerkungen von J. Pelikdn aus
dem Jahr 1950, die die Unterschiede zwischen beiden Handschriften er-
lautern sollten, unter zahlreichen Lesefehlern — leider ebenso wie die erste
fundierte paliographische Analyse von R. Novy aus dem Jahr 1963. Diese
war jedoch auf die Untersuchung der wirtschaftlichen Aspekte der Schrift
gerichtet, ebenso wie der weitere Beitrag von J. Cechura aus dem Jahr 1995.
Gegenwirtig beschiftigt sich J. Kfeckovd mit dem Urbar in einem geplanten
Text tiber das Klosterarchiv.

Im Jahr 1982 wurde paradoxerweise die Papierhandschrift als Archiv-
kulturdenkmal Nr. 53 anerkannt; erst im Jahr 2024 wurde auch das dltere
Pergamentstick hinzugefiigt. Der Autor zeigt anhand mehrerer Beispiele
unterschiedlicher Angaben im verdffentlichten Papierexemplar und im un-
ver6ffentlichten Pergamentexemplar fehlerhafte Teilinterpretationen auf.
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Abschliefiend hebt er die Notwendigkeit einer neuen, modernen Edition
hervor, die nicht nur die Unterschiede im Wortlaut der beiden Exemplare des
Urbars selbst darstellt, sondern auch die weiteren eingefligten Texte umfasst,
die fir die Geschichte des Klosters wichtig sind — vor allem die Grindungs-
urkunde und die series abbatum.
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