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Recenzovanou monografii pokládám za velice zdařilý počin, a to i přes vý-
hrady, které mám k její ediční části, jelikož přináší vhodný komparační materiál 
pro studium raně novověkých dějin řeholních řádů, a  to vzhledem k šíři témat, 
jichž se dotýká. Závěrem je třeba říci, že probošta Konráda Fischera lze právem 
považovat za obnovitele borovanského kláštera, byť nebyl jeho prvním představe-
ným po jeho restauraci v  době pobělohorské, což velmi dobře ilustruje kniha 
T. Hunčovského.

Marek Brčák

Markéta KŘÍŽOVÁ – Jitka MALEČKOVÁ (edd.) 
Central Europe and the Non-European World in the Long 19th Century 
Berlin, Frank & Timme, Verlag für wissenschaftliche Literatur 2022, 253 s., 
ISBN 978-3-7329-0867-7.

Poslední recenzi pro Český časopis historický na knihu Christophera Alana Baylyho 
Zrod moderního světa 1780–1914 jsem zakončil upozorněním, že i při studiu stře-
doevropských dějin je nutné mít na paměti silnou interakci mezi Evropou a ostat-
ními kontinenty. Důvodem byla velmi omezená pozornost, kterou Bayly ve své 
velkolepé fresce středoevropskému regionu věnoval. O to více je nutné ocenit kaž-
dé nové dílo pojímající vývoj střední Evropy v kontextu globalizujícího se světa.1 
S velkou zvědavostí jsem proto přistupoval k hodnocení souboru statí českých a za-
hraničních historiků a historiček s názvem Central Europe and the Non-European 
World in the Long 19th Century. 

Snad i kvůli očekávání, které vyvolal všeobjímající a svým způsobem ambici-
ózní název, je pro mě nyní obtížné skrýt jisté zklamání. Právě s ohledem na samotný 
titul je nezbytné začít s vysvětlením, čím recenzované dílo je, respektive čím roz-
hodně není. Fakticky se jedná o sborník příspěvků přednesených na mezinárodním 
sympoziu Sixth European Congress in World and Global History, které se uskutečni-
lo v Turku v červnu 2021. Celkem se jedná o sedm kapitol, ovšem jen o pěti je mož-
né hovořit jako o plnohodnotných studiích. Úvodní kapitola představuje metodo-
logický úvod, ta poslední je naopak metodologickým shrnutím.

První kapitola slouží k vytvoření rámce, do kterého by bylo možné zasadit 
tematicky velmi různorodé studie. Již na začátku se proto čtenář dozví, že název 

1	 Miroslav ŠEDIVÝ, Christopher Alan Bayly: Zrod moderního světa 1780–1914. Globální spojitosti 
a srovnání, ČČH 119, 2021, č. 2, s. 430.
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sborníku je poněkud zavádějící. Předmětem zájmu není totiž celá Evropa, nýbrž jen 
Rakousko-Uhersko. Vynechána je tak oblast Německého spolku, respektive Ně-
meckého císařství. I v rámci habsburské monarchie je však přístup autorů a autorek 
velmi selektivní, neboť pokryty jsou jen české země a Uhersko (dnešní části Maďar-
ska a Slovenska). Stranou zájmu zůstávají mimo jiné oblasti dnešního Rakouska, 
Slovinska a Haliče. 

I když deklarovaným cílem je analýza způsobu, jakým obyvatelé vybraných 
regionů pohlíželi na události mimo Evropu (s. 12), mimoevropské oblasti jsou 
zastoupeny jen ve velmi omezené míře. Pokud odhlédneme od Osmanské říše, 
pak Asie, Afrika a Amerika jsou zastoupeny pouze ve dvou kapitolách. Navzdory 
mapě celého světa na obalu knihy se zbývající kapitoly věnují především Balkánu. 
Zde si autoři a  autorky vypomáhají kulturním vymezením Evropy od zbytku 
„světa“, kdy osmanská Evropa je definována jako mimoevropský region kvůli civi-
lizační linii, která oddělovala Osmanskou říši od evropských států. Středoevropa-
né měli tuto říši považovat za cizí entitu nacházející se mimo jejich Evropu 
(s. 26). 

Uvedená metodologická berlička je však problematická v situaci, kdy mno-
ho Evropanů sice vnímalo toto impérium jako odlišné, ovšem současně čím dál 
tím více chápalo jeho balkánské državy jako součást Evropy. Například řecké po-
vstání ve 20.  letech 19. století vyvolalo jejich sympatie s  osmanskými křesťany 
a následně i výzvy k vyhnání muslimů z Evropy, čímž byl myšlen celý Balkánský 
poloostrov. V souvislosti s genezí konceptu německé střední Evropy (Mitteleuro-
pa) ve 40. letech byly přinejmenším severní osmanské provincie zahrnuty do tak-
zvané rodiny evropských národů. S  kulturním vymezením hranic je nutné být 
opatrný i z toho důvodu, že v polovině 19. století existovalo rčení, že již za Vídní 
začíná Balkán, přesto by dnes stěží někdo použil tento bonmot jako metodologic-
ké východisko pro vyjmutí Uher z Evropy. Jako koncepčně nedokonalý se jeví rov-
něž časový rámec publikace, protože většina statí je věnována druhé polovině 
dlouhého 19. století, zatímco ta první je zastoupena jen okrajově, ve větší míře 
snad jen ve čtvrté kapitole.

	 Snad proto, že kniha nabízí méně, než slibuje její název, slouží úvodní ka-
pitola z per českých historiček Markéty Křížové a Jitky Malečkové k velmi důsled-
nému vykolíkování si vlastního hřiště způsobem, který legitimizuje přítomnost 
jednotlivých studií. Skrze přesnější vymezení tématu v  prostoru a  čase dochází 
k  představení mnoha konceptů, na nichž je vystavěn potřebný „conceptual fra-
mework“, což je i součást názvu kapitoly. Problém spočívá v tom, že tyto koncepty 
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nejsou uplatněny všemi autory a autorkami stejnou měrou, ale opět velmi selektiv-
ně. I zde je patrný vliv sborníkové povahy celého díla. 

Za jednotící faktor publikace lze kromě recepce „mimoevropských“ vlivů oby-
vateli vybraných částí Rakouska-Uherska považovat snahu o analýzu dějin kolonialis-
mu a imperialismu v rámci „post-colonial studies“ z pohledu střední Evropy, k čemuž 
slouží koncepty jako „colonial cloud“, „colonial complicity“, „scientific colonialism“, 
„non-colonial colonialism“, „colonial fantasies“ či „frontier Orientalism“. Výsledkem 
je závěr, že střední Evropa se podílela na evropském kolonialismu, třebaže převážně 
nepřímo skrze nenaplněné ambice, participaci na koloniálních aktivitách jiných států 
a přebírání povětšinou agresivní a xenofobní rétoriky. Opět ačkoliv ne všechny kapi-
toly obsahově do tohoto koloniálního rámce jednoznačně zapadají, s  ohledem na 
metodologický úvod a závěr se jedná o stěžejní přínos díla, které zajímavým způso-
bem akcentuje středoevropská specifika dějin evropského kolonialismu 19. století. 

Ve druhé kapitole se Robert Born věnuje středoevropskému malířství s ori-
entální tematikou. Dle Borna jsou mezi středoevropskými autory jasně rozpozna-
telné vlivy akademického malířství s touto tematikou z uměleckých center v Paříži, 
Mnichově a ve Vídni, současně však také projekce vlastních vizí o Orientu, které 
vycházely z odlišností střední Evropy, jmenovitě z vlastních národních tradic a po-
litické situace v habsburské monarchii. 

Ve třetí kapitole se Jitka Malečková zabývá názorem Čechů na Osmany 
(Turky) ve druhé polovině 19. století. Hlavním sdělením je vnímání Turků jako 
nepřátel v pamfletech a jejich shovívavější hodnocení v cestopisech. Ani v jednom 
z obou typů pramenů však Češi nevyjadřovali koloniální aspirace na úkor Osman-
ské říše. Ty je naopak možné vysledovat v jejich postoji vůči Bosně a Hercegovině 
po rakousko-uherské okupaci v  roce 1878. Kromě sympatií s  místními muslimy 
Češi deklarovali vlastní touhu po participaci na rakousko-uherské správě, hospo-
dářské exploataci a celkové modernizaci okupovaného území. To dle autorky jed-
noznačně vykazovalo charakter kolonie. 

Ve čtvrté kapitole Charles Sabatos analyzuje vnímání Turka v uherské (slo-
venské) literatuře 19. století. Na příkladu vybraných příběhů vysvětluje změnu pří-
stupu k „Turkovi“ a především využití této orientální tematiky v rámci kritiky ma-
ďarské nadvlády ze strany slovensky píšících autorů. V podobném duchu národních 
dějin a historie nacionalismu se nese i pátá kapitola Markéty Křížové, která sleduje 
vědecký zájem Čechů o Afriku a využití vědeckých aktivit v zámoří k sebepropaga-
ci českého národa, zejména pak v rámci soupeření s německým etnikem, jež přistu-
povalo k mimoevropským oblastem s podobnou motivací.
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Šestá kapitola Bálinta Vargy analyzuje působení maďarských misionářů 
v portugalské východní Africe a Číně a jejich roli při šíření informací o těchto kon-
činách v Uhrách. Jelikož se jejich přístup a způsob informování nelišil od chování 
misionářů z jiných evropských zemí, Varga nakonec usuzuje, že maďarští misionáři 
byli integrální součástí celoevropského koloniálního diskursu. V sedmé kapitole se 
Barbara Lüthi věnuje některým metodologickým přístupům v rámci studia koloni-
alismu, respektive „kolonialismu bez kolonií“, kdy s ohledem na obsah předchozích 
studií konstatuje, že i střední Evropa se zúčastnila evropského kolonialismu, třeba-
že nepřímo a skrze aktivity jednotlivců.

Vůči závěrům jednotlivých kapitol nemám výhrady, což však primárně vy-
plývá ze skutečnosti, že autoři a autorky hrají hru na vlastním hřišti. S ohledem na 
jimi zvolené koncepty lze stěží polemizovat s tvrzením, že chování a debaty někte-
rých Středoevropanů se nesly v duchu koloniální participace. Zásadní otázka však 
zní, zda je obsah kapitol originální i něčím jiným než novým metodologickým po-
jetím. 

Závěry Roberta Borna lze stěží označit za překvapivé, neboť mix umělecké-
ho vlivu ze západu a  tematiky východu (Balkánu) v  prostředí středoevropského 
malířství sotva překvapí kohokoliv, kdo je obeznámen byť jen zběžně s tvorbou Ja-
roslava Čermáka, jenž je zde také uveden jako příklad. Čermák studoval na západ 
od českých hranic, současně byl českým vlastencem sympatizujícím s balkánskými 
(slovanskými) národy. Nikoliv náhodou se obě skutečnosti projevují v  jeho mal-
bách. Absence koloniálních aspirací Čechů v mimoevropských částech Osmanské 
říše také není šokujícím odhalením, jejich postoj k  rakousko-uherské nadvládě 
v Bosně a Hercegovině rovněž nebyl zcela neznámý. 

Inovativním prvkem v příspěvku Jitky Malečkové je však právě označení je-
jich ochoty využít situace v Bosně a Hercegovině k vlastnímu prospěchu za koloni-
ální spoluúčast (colonial complicity).

K této stati však musím vznést výtku k práci s primárními prameny. Jmeno-
vitě se jedná o generalizaci na základě velmi omezeného množství zdrojů: Češi si 
měli být vědomi koloniálního charakteru rakousko-uherské přítomnosti v Bosně 
a Hercegovině (s. 92), ovšem v celé kapitole je uveden jen jediný příklad, kdy Jiří 
V. Daneš deklaroval, že se Bosna a Hercegovina stala kolonií (s. 90). Jeden Čech 
však neznamená Češi. 

Charles Sabatos akcentuje vliv Orientu na národnostní soupeření mezi Slo-
váky a Maďary, třebaže celé téma má vyloženě regionální (hornouherský) charakter. 
Stěží lze v tomto případě hovořit o vztahu střední Evropy a mimoevropských oblas-
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tí, a to i v kontextu celé Osmanské říše. Markéta Křížová věnuje velkou část své ka-
pitoly ryze vnitřním záležitostem českých zemí a  německo-českým animozitám, 
aby pak předložila řadu již známých faktů o  Emilu Holubovi či zájmu Čechů 
a  Němců o  mimoevropské oblasti. Bezesporu zajímavým je její zjištění, že Češi 
i Němci využívali Orient k propagaci vlastní vyspělosti a údajné převahy nad méně 
civilizovanými národy, a to především ve vzájemné národnostní rivalitě. I zde bych 
však uvítal více informačních zdrojů: v jedné z klíčových částí kapitoly chybí důkaz 
pro tvrzení, že Němci použili vlastní mimoevropské sbírky Průmyslového muzea 
severních Čech k vyvážení role Náprstkova muzea; místo jakéhokoliv zdroje je uve-
deno „apparently“. 

Skutečnost, že maďarští katoličtí misionáři pocházeli z říše fakticky postrá-
dající kolonie, ale přesto pojednávali o Africe a Číně stejně jako katolíci zastupující 
koloniální impéria, nemusí být nutně dáno stejným přístupem ke kolonialismu, jak 
tvrdí Bálint Varga, ale pouze shodným „civilizačním“ původem a identickými zá-
jmy v rovině víry. To samo o sobě může vysvětlit, proč o mimoevropských oblastech 
informovali všichni stejně. K nalezení jednoznačné odpovědi by však bylo potřeba 
vědět více o aktivitách těchto misionářů a nezakládat závěry pouze na základě jejich 
„zpravodajské“ činnosti. Závěrečnou kapitolu Barbary Lüthi by bylo vhodnější 
umístit na začátek knihy, případně ji zahrnout do první kapitoly, protože vysvětlo-
vání nových konceptů je jen velmi málo propojeno s prostředním střední Evropy: 
odkazy na jednotlivé kapitoly (a navíc ne všechny) jsou v zásadě velmi kusé.

Nemohu se zbavit dojmu, že kromě značné selektivnosti regionů, témat 
a časových období je předložené dílo zatíženo i nedostatečně originálním obsa-
hem, což se autoři a autorky snaží vynahradit dodáním nové formy v podobě ino-
vativní metodologie. Stará budova tak získává novou fasádu, otázkou však zůstává, 
zda to stačí. Navzdory osobnímu zájmu o vztahy střední Evropy s okolním světem 
v širším kontextu koloniálních a globálních dějin dlouhého 19. století jsem v ní 
nenašel nic, co by mi vynahradilo čas strávený její četbou a psaním recenze. Toto 
hodnocení je však samozřejmě subjektivní, stejně jako definice „excelentního vý-
zkumu“, v jehož rámci byl tento sborník financován na Filozofické fakultě Univer-
zity Karlovy.

Miroslav Šedivý 
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