Recenzovanou monografii pokladam za velice zdafily pocin, a to i pres vy-
hrady, které mam k jeji edi¢ni ¢dsti, jelikoz pfindsi vhodny komparaéni materidl
pro studium rané novovékych déjin feholnich fida, a to vzhledem k $ifi témat,
jichz se dotykd. Zavérem je tieba fici, ze probosta Konrdda Fischera Ize pravem
povazovat za obnovitele borovanského klastera, byt nebyl jeho prvnim piedstave-
nym po jeho restauraci v dobé pobé¢lohorské, coz velmi dobfte ilustruje kniha
T. Huncovského.

Marek Bréik

Markéta KRIZOVA - Jitka MALECKOVA (edd.)

Central Europe and the Non-European World in the Long 19 Century
Berlin, Frank & Timme, Verlag fur wissenschaftliche Literatur 2022, 253 s.,
ISBN 978-3-7329-0867-7.

Posledni recenzi pro Cesky éasopis historicky na knihu Christophera Alana Baylyho
Zrod moderniho svéta 1780-1914 jsem zakondil upozornénim, ze i pii studiu stie-
doevropskych déjin je nutné mit na paméti silnou interakci mezi Evropou a ostat-
nimi kontinenty. Diivodem byla velmi omezend pozornost, kterou Bayly ve své
velkolepé fresce sttedoevropskému regionu vénoval. O to vice je nutné ocenit kaz-
dé nové dilo pojimajici vyvoj stiedni Evropy v kontextu globalizujiciho se svéta.!
S velkou zvédavosti jsem proto pfistupoval k hodnoceni souboru stati ¢eskych a za-
hrani¢nich historiki a histori¢ek s ndzvem Central Europe and the Non-European
World in the Long 19" Century.

Snad i kviili o¢ekdvani, které vyvolal vieobjimajici a svym zptisobem ambici-
dzni nézev, je pro mé nyni obtizné skryt jisté zklamdni. Prévé s ohledem na samotny
titul je nezbytné zadit s vysvétlenim, ¢im recenzované dilo je, respektive ¢im roz-
hodné nenf. Fakticky se jedna o sbornik piispévki ptednesenych na mezinarodnim
sympoziu Sixth European Congress in World and Global History, které se uskuteéni-
lo v Turku v ¢ervinu 2021. Celkem se jednd o sedm kapitol, ov§em jen o péti je moz-
né hovotit jako o plnohodnotnych studiich. Uvodni kapitola ptedstavuje metodo-
logicky tvod, ta posledni je naopak metodologickym shrnutim.

Prvni kapitola slouzi k vytvoteni rimce, do kterého by bylo mozné zasadit
tematicky velmi raznorodé studie. Jiz na zaldtku se proto ¢tendt dozvi, Ze ndzev

1 Miroslav SEDIVY, Christopher Alan Bayly: Zrod moderniho svéta 1780~1914. Globalni spojitosti
asrovndni, CCH 119, 2021, ¢. 2, 5. 430.
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sborniku je ponékud zavadéjici. Ptedmétem zdjmu neni totiz celd Evropa, nybrz jen
Rakousko-Uhersko. Vynechdna je tak oblast Némeckého spolku, respektive N¢-
meckého cisafstvi. I v rimei habsburské monarchie je vsak ptistup autort a autorek
velmi selektivni, nebot pokryty jsou jen ¢eské zemé a Uhersko (dnesni ¢dsti Madar-
ska a Slovenska). Stranou zdjmu ziistdvaji mimo jiné oblasti dne$ntho Rakouska,
Slovinska a Halice.

I kdyz deklarovanym cilem je analyza zptsobu, jakym obyvatelé vybranych
regiont pohlizeli na udélosti mimo Evropu (s. 12), mimoevropské oblasti jsou
zastoupeny jen ve velmi omezené mife. Pokud odhlédneme od Osmanské fise,
pak Asie, Afrika a Amerika jsou zastoupeny pouze ve dvou kapitolich. Navzdory
mapé celého svéta na obalu knihy se zbyvajici kapitoly vénuji pfedevsim Balkdnu.
Zde si autofi a autorky vypomahaji kulturnim vymezenim Evropy od zbytku
»svéta®, kdy osmanskd Evropa je definovéna jako mimoevropsky region kvili civi-
liza¢ni linii, kterd oddé¢lovala Osmanskou 1i od evropskych stéti. Stiedoevropa-
né méli tuto Fi$i povazovat za cizi entitu nachdzejici se mimo jejich Evropu
(s.26).

Uvedend metodologickd berlicka je vSak problematicka v situaci, kdy mno-
ho Evropani sice vnimalo toto impérium jako odli$né, oviem soucasné ¢im dal
tim vice chapalo jeho balkdnské drzavy jako soucast Evropy. Napfiklad fecké po-
vstani ve 20. letech 19. stoleti vyvolalo jejich sympatie s osmanskymi ktestany
a nésledné i vyzvy k vyhnani muslimt z Evropy, ¢imz byl myslen cely Balkdnsky
poloostrov. V souvislosti s genezi konceptu némecké sttedni Evropy (Mizteleuro-
pa) ve 40. letech byly pfinejmensim severni osmanské provincie zahrnuty do tak-
zvané rodiny evropskych ndrodu. S kulturnim vymezenim hranic je nutné byt
opatrny i z toho divodu, Ze v poloviné 19. stoleti existovalo réen, Ze jiz za Vidni
zatind Balkan, ptesto by dnes stézi n¢kdo pouzil tento bonmot jako metodologic-
ké vychodisko pro vyjmuti Uher z Evropy. Jako koncep¢né nedokonaly se jevi rov-
néz ¢asovy ramec publikace, protoze vétdina stati je vénovana druhé poloviné
dlouh¢ho 19. stoleti, zatimco ta prvni je zastoupena jen okrajové, ve vétsi mife
snad jen ve ¢evreé kapitole.

Snad proto, Ze kniha nabizi méné¢, nez slibuje jeji nazev, slouzi tvodni ka-
pitola z per ¢eskych histori¢ek Markéty Kiizové a Jitky Maleckové k velmi dusled-
nému vykolikovéni si vlastniho hfi$té zptsobem, ktery legitimizuje pfitomnost
jednotlivych studii. Skrze piesnéj$i vymezeni tématu v prostoru a ¢ase dochdzi
k ptedstaveni mnoha konceptt, na nichz je vystavén pottebny ,conceptual fra-
mework®, coZ je i soucdst ndzvu kapitoly. Problém spocivd v tom, Ze tyto koncepty
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nejsou uplatnény vSemi autory a autorkami stejnou mérou, ale opét velmi selektiv-
né. I zde je patrny vliv sbornikové povahy celého dila.

Zajednotici faktor publikace Ize kromé recepce ,,mimoevropskych® vlivi oby-
vateli vybranych ¢4sti Rakouska-Uherska povazovat snahu o analyzu déjin kolonialis-
mu a imperialismu v rdmci ,,post-colonial studies® z pohledu stfedni Evropy, k ¢emuz
slouzi koncepty jako ,,colonial cloud*, ,,colonial complicity, ,scientific colonialism®,
»non-colonial colonialism®, ,,colonial fantasies“ ¢i ,,frontier Orientalism®. Vysledkem
je zavér, ze sttedni Evropa se podilela na evropském kolonialismu, tfebaze pfevazné
nepiimo skrze nenaplnéné ambice, participaci na kolonidlnich aktivitach jinych statt
a ptebirdni povétsinou agresivni a xenofobni rétoriky. Opét a¢koliv ne vSechny kapi-
toly obsahové do tohoto kolonidlniho rimce jednoznaéné zapadaji, s ohledem na
metodologicky Gvod a zdvér se jednd o stéZejni piinos dila, které zajimavym zptso-
bem akcentuje stiedoevropska specifika déjin evropského kolonialismu 19. stoleti.

Ve druhé kapitole se Robert Born vénuje stfedoevropskému malifstvi s ori-
entdlni tematikou. Dle Borna jsou mezi sttedoevropskymi autory jasné rozpozna-
telné vlivy akademického malifstvi s touto tematikou z uméleckych center v Patizi,
Mnichové a ve Vidni, soucasné vsak také projekce vlastnich vizi o Orientu, které
vychazely z odli$nosti sttedni Evropy, jmenovité z vlastnich narodnich tradic a po-
litické situace v habsburské monarchii.

Ve tieti kapitole se Jitka Male¢kova zabyva nizorem Cechiét na Osmany
(Turky) ve druhé poloviné 19. stoleti. Hlavnim sdélenim je vnimani Turka jako
neptitel v pamfletech a jejich shovivavéjsi hodnoceni v cestopisech. Ani v jednom
z obou typti pramenti viak Cesi nevyjadtovali kolonialni aspirace na tikor Osman-
ské fise. Ty je naopak mozné vysledovat v jejich postoji viici Bosné a Hercegoviné
po rakousko-uherské okupaci v roce 1878. Krom¢ sympatii s mistnimi muslimy
Cesi deklarovali vlastn{ touhu po participaci na rakousko-uherské spravé, hospo-
déiské exploataci a celkové modernizaci okupovaného tzemi. To dle autorky jed-
nozna¢né vykazovalo charakter kolonie.

Ve ¢tvreé kapitole Charles Sabatos analyzuje vnimani Turka v uherské (slo-
venské) literatute 19. stoleti. Na ptikladu vybranych piib¢hi vysvétluje zménu pii-

7

stupu k ,, Turkovi® a pfedev$im vyuziti této orientdlni tematiky v rdmci kritiky ma-
darské nadvlddy ze strany slovensky pisicich autort. V podobném duchu narodnich
déjin a historie nacionalismu se nese i pata kapitola Markéty Ktizové, keerd sleduje
védecky zajem Cechii o Afriku a vyuziti védeckych aktivit v zimot k sebepropaga-
ci ¢eského naroda, zejména pak v rdmci soupefeni s némeckym etnikem, jez pfistu-
povalo k mimoevropskym oblastem s podobnou motivaci.
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Sesta kapitola Bilinta Vargy analyzuje ptisobeni madarskych misionait
v portugalské vychodni Africe a Ciné a jejich roli pti $ifeni informaci o téchto kon-
¢indch v Uhréch. JelikozZ se jejich piistup a zptisob informovani nelisil od chovani
misiondfi z jinych evropskych zemi, Varga nakonec usuzuje, ze madarsti misionéfi
byli integrélni souddsti celoevropského kolonidlniho diskursu. V sedmé kapitole se
Barbara Lithi vénuje né¢kterym metodologickym pistuptim v ramci studia koloni-
alismu, respektive ,.kolonialismu bez kolonii, kdy s ohledem na obsah ptedchozich
studii konstatuje, Ze i sttedni Evropa se zt¢astnila evropského kolonialismu, tfeba-
ze neptimo a skrze aktivity jednotlivci.

Vidi zévérim jednotlivych kapitol nemdm vyhrady, coz vSak primarné vy-
plyva ze skute¢nosti, Ze autofi a autorky hraji hru na vlastnim hiisti. S ohledem na
jimi zvolené koncepty lze stézi polemizovat s tvrzenim, Ze chovani a debaty nékte-
rych Sttedoevropanti se nesly v duchu kolonidlni participace. Zdsadni otazka viak
zni, zda je obsah kapitol originalni i né¢im jinym nez novym metodologickym po-
jetim.

Zavéry Roberta Borna lze stézi oznacit za piekvapivé, nebot mix umélecké-
ho vlivu ze zépadu a tematiky vychodu (Balkdnu) v prostiedi stiedoevropského
malifstvi sotva piekvapi kohokoliv, kdo je obezndmen byt jen zbézné s tvorbou Ja-
roslava Cerméka, jenz je zde také uveden jako piiklad. Cermék studoval na zépad
od ¢eskych hranic, souc¢asné byl ¢eskym vlastencem sympatizujicim s balkanskymi
(slovanskymi) ndrody. Nikoliv ndhodou se ob¢ skute¢nosti projevuji v jeho mal-
bach. Absence kolonialnich aspiraci Cecht v mimoevropskych ¢4stech Osmanské
fise také neni Sokujicim odhalenim, jejich postoj k rakousko-uherské nadvladé¢
v Bosné a Hercegoviné rovnéz nebyl zcela nezndmy.

Inovativnim prvkem v piispévku Jitky Male¢kové je vSak pravé oznacent je-
jich ochoty vyuzit situace v Bosné a Hercegoviné k vlastnimu prospéchu za koloni-
alni spoluti¢ast (colonial complicity).

K této stati vSak musim vznést vytku k préci s primdrnimi prameny. Jmeno-
vité se jednd o generalizaci na zdkladé¢ velmi omezeného mnozstvi zdroja: Cesi si
méli byt védomi kolonidlniho charakteru rakousko-uherské ptitomnosti v Bosné
a Hercegoviné (s. 92), oviem v celé kapitole je uveden jen jediny piiklad, kdy Jiti
V. Dane§ deklaroval, ze se Bosna a Hercegovina stala kolonii (s. 90). Jeden Cech
viak neznamen4 Cei.

Charles Sabatos akcentuje vliv Orientu na narodnostni soupetfeni mezi Slo-
viky a Madary, tfebaze celé téma mé vylozené regiondlni (hornouhersky) charakeer.
Stézilze v tomto piipadé hovotit o vztahu stiedni Evropy a mimoevropskych oblas-
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ti, a to i v kontextu celé Osmanské fiSe. Markéta Kiizova vénuje velkou &ast své ka-
pitoly ryze vnitinim zaleZitostem Ceskych zemi a némecko-¢eskym animozitdm,
aby pak ptedlozila tadu jiz znimych faked o Emilu Holubovi ¢i z4jmu Cecht
a Némcti o mimoevropské oblasti. Bezesporu zajimavym je jeji zjisténi, ze Cesi
i Némci vyuzivali Orient k propagaci vlastni vyspélosti a udajné ptevahy nad méné
civilizovanymi narody, a to pfedev$im ve vzdjemné narodnostni rivalité. I zde bych
viak uvital vice informaénich zdroji: v jedné z kli¢ovych ¢ésti kapitoly chybi diikaz
pro tvrzeni, ze Némci pouzili vlastni mimoevropské sbirky Pramyslového muzea
severnich Cech k vyvaZeni role Néprstkova muzea; misto jakéhokoliv zdroje je uve-
deno ,apparently®.

Skute¢nost, ze madarsti katoli¢ti misiondfi pochdzeli z e fakticky postra-
dajici kolonie, ale ptesto pojedndvali o Africe a Ciné stejné jako katolici zastupujici
kolonialni impéria, nemusi byt nutné déno stejnym pristupem ke kolonialismu, jak
tvrdi Bélint Varga, ale pouze shodnym ,.civiliza¢nim® piivodem a identickymi z4-
jmy v roviné viry. To samo o sobé mize vysvétlit, pro¢ o mimoevropskych oblastech
informovali v8ichni stejné. K nalezeni jednoznaéné odpovédi by viak bylo potieba
védét vice o aktivitdch téchto misionatti a nezakladat zavéry pouze na zékladé jejich
szpravodajské® ¢innosti. Zavére¢nou kapitolu Barbary Lithi by bylo vhodnéjsi
umistit na za¢atek knihy, ptipadné ji zahrnout do prvni kapitoly, protoze vysvétlo-
vani novych koncepti je jen velmi malo propojeno s prosttednim stfedni Evropy:
odkazy na jednotlivé kapitoly (a navic ne v§echny) jsou v zdsad¢ velmi kusé.

Nemohu se zbavit dojmu, Ze kromé znaéné selektivnosti regionil, témat
a casovych obdobi je predlozené dilo zatiZeno i nedostate¢né origindlnim obsa-
hem, coz se autofi a autorky snazi vynahradit dodanim nové formy v podobé¢ ino-
vativni metodologie. Stard budova tak ziskdvd novou fasddu, otdzkou vsak ziistév4,
zda to sta¢i. Navzdory osobnimu z4jmu o vztahy stfedni Evropy s okolnim svétem
v $ir$im kontextu kolonidlnich a globalnich dé¢jin dlouhého 19. stoleti jsem v ni
nenasel nic, co by mi vynahradilo ¢as stréveny jeji ¢etbou a psanim recenze. Toto
hodnoceni je viak samoziejmé subjektivni, stejné jako definice ,excelentniho vy-
zkumu®, v jehoz rdmci byl tento sbornik financovan na Filozofické fakulté¢ Univer-
zity Karlovy.

Miroslav Sedivy
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