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Co přináší jednojazyčná lexikografie 
lexikografii překladové?*

Marie VACHKOVÁ | Ústav germánských studií FF UK

How useful is monolingual lexicography for authors of bilingual dictionaries?
The paper is based on experience gained from working on a current project of the Large German� 
-Czech Academic Dictionary. The author suggests briefly that bilingual lexicography cannot exist 
without monolingual dictionaries. The examples show that monolingual and translation diction�
aries solve their processing problems in specific ways due both to the function of the emerging 
works and the theoretical assumptions tied to a linguistic, historical and cultural heritage of the 
respective country. Writing a German-Czech bilingual dictionary, the author often checks the Czech 
equivalents for their morphology, stylistics, semantics, and word-formation in monolingual diction
aries, and lacks greater reliability and completeness of data. This paper claims that new monolin�
gual works should be based on thorough knowledge of the needs of not only ordinary users, but 
also professional ones. The reflection of the uniqueness of single and bilingual works could benefit 
lexicographers from both mentioned areas, in other words, seeing data in monolingual dictionaries 
through the eyes of a bilingual lexicographer could prove inspiring and useful.
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1	 Práce na VNČAS v kontextu současné lexikografie

1.1 Úvodem

Cílem tohoto textu je stručně shrnout postřehy z práce na výzkumném projektu Velké 
německo-české lexikální databáze, resp. Velkého německo-českého akademického 
slovníku (VNČAS), tentokrát z hlediska zkušeností s jednojazyčnými slovníky čes
kými i německými. Připomeňme proto čtenářům nejprve zmíněný lexikografický 
projekt:

Dílo vzniká [od roku 2000; MV] ve formě databáze strukturované podle slovních druhů, která 
by měla obsáhnout zhruba 130 000 databázových vstupů. Rozsah informační nabídky hesel byl 

*	 Tento text vznikl v rámci projektu Progres 4 (Q10) Jazyk v proměnách času, místa a kultury na FF UK. 
Částečným základem textu je přednáška autorky na interním lexikografickém semináři v oddělení 
lexikologie a lexikografie Ústavu pro jazyk český AV ČR. Autorka děkuje anonymním recenzentům 
za věcné připomínky.
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určen tak, aby zohlednil současný živý úzus a respektoval lingvistické aspekty popisu lexémů 
vzhledem k předpokládaným adresátům. Adresáty díla budou středoškolsky vzdělaní uživatelé 
znalí alespoň základů němčiny, překladatelé, středoškolští pedagogové, ale i uživatelé se zájmem 
o hlubší jazykové znalosti, zvláště pak germanisté. Atribut „akademický“ vypovídá nejen o ty
pu adresáta, ale i o faktu, že do díla vcházejí jádra odborných terminologií. Mimoto vyjadřuje 
vazbu projektu na vědeckou (meta)lexikografii a germanistiku, o jejichž poznatky se opírá.
Dílo, které lze vzhledem k  jeho charakteru a  vznikajícím publikacím charakterizovat jako 
výzkumný projekt, vzniká na zelené louce a je budováno na poznatcích korpusové lingvistiky. 
Tento přístup má dopad nejen na interpretaci a segmentaci významů zpracovávaných lexikál-
ních jednotek, ale i na volbu ekvivalentů, prezentaci německých synonym, kolokabilitu, jakož 
i na gramatické charakteristiky (zvl. morfologii). Autoři nejen zachycují současnou normu, ale 
zároveň zohledňují i živý úzus. Zapracování kontrastivního hlediska provází popis na všech 
úrovních: od fonetické transkripce až po frazeologii (Lexikografická sekce).1

Dnešní lexikografie pracuje za jiných technických podmínek, než za jakých vznikala 
většina jednojazyčných slovníků, o nichž bude řeč níže. Důsledná strukturace a prů
běžná aktualizace dat, internetové rešerše, variabilní zobrazovací možnosti v rámci 
korpusů i internetu,2 generování standardního slovníkového textu z databázových 
vstupů v několika možných formátech, možnost ukládání historie zpracování po-
známek i odkazů: to vše je u děl, která jsou k dispozici online, již samozřejmostí. 
Všechny jmenované výhody ale vedou též k úvahám o objemu i formě informační 
nabídky moderního lexikografického díla.

Slovníková práce je neustálou selekcí na úrovni hesláře a mikrostruktury (Bergen
holtz, 2001), při níž hraje roli řada faktorů. Odborná kompetence českých autorů 
vznikajícího překladového slovníku německo-českého se opírá o zdroje lexikogra-
fické, korpusové a internetové; je více či méně umocněna především kvalitou vlast-
ní jazykové zkušenosti (výhodou je sečtělost), šíří kulturního rozhledu (v širokém 
smyslu), ale i teoretickou, lexikologickou a lingvistickou erudicí.

I  když mnohé teoretické problémy při zpracování slovníků přetrvávají (srov. 
např. těžko uchopitelný systém adekvátních stylistických markerů3) a mohlo by se 
zdát, že lexikografové po staletí přešlapují na místě, protože jde vlastně jen o jaké-
si řemeslo,4 není tomu tak: v lingvistické teorii i lexikografické praxi se průběžně 
objevují inspirativní podněty (např. myšlenka kolostrukční analýzy; viz aplikaci 
na češtinu u Lehečkové, 2017), jejichž reflexi je nutno brát vážně především u pro-
jektů plánovaných. Měnit teoretická východiska uprostřed práce dost dobře nelze; 

1	 Projekt VNČAS pod vedením autorky tohoto příspěvku je popsán na domácí stránce Lexikografické 
sekce Ústavu germánských studií FF UK (viz Lexikografická sekce).

2	 Srov. projekt WebCorp Live (viz WebCorp).
3	 Problematikou stylistických markerů se zabýval seminář Jazykovědného sdružení ČR (viz Styl a slov

ník, 2013).
4	 Jednojazyčná lexikografie je považována za vědeckou disciplínu, překladové se tohoto uznání dostává 

jen zřídka. K vědeckému renomé lexikografie přispěl v německojazyčné oblasti především Herbert 
Ernst Wiegand († 2018), srov. Vachková (2018b).
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lze je však reflektovat v rámci paralelního výzkumu a přispět do diskuse na úrovni 
metalexikografické.

Testování průběžných výsledků práce korpusovými nástroji při evaluaci rostoucí
ho množství zpracovávaných dat lze pak jedině doporučit, zejména v případě revizí: 
tato činnost je přímo v zájmu adresáta slovníku/databáze a je poučením pro ty, kdo 
revizní práce provádějí.

Kromě nových metod a podnětů autoři VNČAS čerpají poučení i z děl, která patří 
k našemu kulturnímu dědictví a mnohdy svědčí např. o velkém bohatství literárních 
dokladů. Další díla jsou konzultována jako opora při diskusích o stavu současné 
gramatické či stylistické normy.

Následující text připomene roli jednojazyčných zdrojů v bilingvální lexikografii 
(odd. 2) a krátce budou zmíněny nové teoretické přístupy (odd. 3). Vybrané typické 
případy osvětlí nejčastější zkušenosti s německými a českými výkladovými slovní
ky (odd. 4). Závěr obecně shrne naše poznatky (odd. 5).

1.2 K předpokladům hodnocení jednojazyčných děl a revizí heslových statí

Vzhledem k novým výzkumným možnostem, které výrazně předčí možnosti klasic
kých slovníků, je nutno realisticky konstatovat, že při porovnávání zpracovávaných 
jazyků si slovníkář musí stále udržovat patřičnou distanci od vlivu jak cizího jazy-
ka, tak i své mateřštiny. Jelikož je asymetrie významu běžným jevem, ozřejmuje se 
téměř na každém slově složitost ekvivalentačního procesu (srov. Wiegand, 1989), 
který (ze svého pohledu zkušené autorky korpusově založených dvojjazyčných 
slovníků anglicko-polských) přístupněji popisuje Adamska-Sałaciak (2006). Složité 
otázky ekvivalence si autoři stále teoreticky nezpřítomňují; hledají totiž ekvivalenty 
nejen systémové, ale překladové, tzn. především funkční. Přitom dominuje zájem 
o zavedené kolokátory zpracovávaného slova, protože jejich znalost proces hledání 
ekvivalentů podstatně ulehčuje.

Zkušenosti ze spolupráce s bohemisticky vzdělanými lexikografy5 při revizích 
hesel terminografických i obecných byly podnětné hlavně z následujících důvodů:

1. Strukturalistický základ stávajících českých slovníků se projevuje v co nejdů-
slednějším zapracovávání systémových vztahů, např. slov příbuzných, ale i úsporně 
uváděnými kolokacemi; při práci na VNČAS se pod vlivem těchto jednojazyčných 
děl klade velký důraz na výběr důvěryhodných zdrojů ve snaze odlišit periferní jevy 
od centrálních.

2. Bohaté formulační zkušenosti, v nichž hraje roli důraz na přirozenou podobu 
českých překladových protějšků, se projeví zejména při revizích v případě celých 
vět, kde se často objevují problémy s interferencí ve slovosledu. Tento problém však 

5	 Především s lexikografkou B. Poštolkovou († 2018).
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nelze separovat od jeho širšího rámce: adaptace slovosledu u autentických dokladů 
je mnohdy nutná; pokud byla německá věta vytržena z kontextu, zní její originální 
podoba často příznakově nebo nelogicky. Proto někdy dochází k jejímu krácení, tj. 
zestručnění, popřípadě k minimální úpravě. Tato skutečnost postihuje i překlad.

V následujícím oddíle se autorka pokusí navigovat čtenáře do oblastí naznače-
ných obecně již výše. Je nutno připomenout, že konfrontace dvou jednojazyčných 
slovníků probíhá při vypracovávání dvojjazyčných hesel obojím směrem, tedy 
němčina ↔ čeština, protože adresát má být upozorněn na nebezpečí interference 
(Platz ‒ Ort ‒ Stelle :: místo), a tak autoři vítají i korpusové kontrastivní analýzy, 
pokud jsou k dispozici. Starší příkladové studie jsou bohužel nedostatečné, a tak tuto 
mezeru vyplňují paralelní korpusy (v našem případě InterCorp). Kontrastivní hledis
ko však zasahuje v rámci slovníku všechny popisné roviny jazyka (Vachková, 2003; 
Schmidt ‒ Vachková, 2009), od fonetiky a fonologie až po stylistiku, resp. pragmati
ku. Všechny aspekty kontrastivního pohledu pak mohou souviset s rovinou lexikální.

Kromě nových metod a podnětů autoři VNČAS čerpají poučení i z děl, která patří 
k našemu kulturnímu dědictví a mnohdy svědčí např. o velkém bohatství literárních 
dokladů. Další díla jsou konzultována jako opora při diskusích o stavu současné 
gramatické či stylistické normy.

2	 Jednojazyčné zdroje při práci na VNČAS

Okolnost, že VNČAS vzniká na základě práce s digitálními zdroji, ale i za konzulta
ce moderních tištěných děl (zdrojovým slovníkem je Duden Universalwörterbuch 
(DUW, 2001nn.) a Duden online (DUO)), ještě neznamená, že autoři ignorují starší 
slovníkovou produkci zahrnující jak německé, tak i české jednojazyčné slovníky.6 
Lze si jen těžko představit, že by se např. strukturace lexikálního významu opírala 
pouze o korpusovou analýzu bez jakékoli možnosti porovnání, tj. bez reflexe stáva
jících děl, zvláště co se týče periferních významů slov (DUO uvádí grüner Speck ‒ 
nevyuzená slanina, v kookurenční analýze ale ve statisticky relevantních pozicích 
slovo Speck u adjektiva grün není).

Následující text se soustředí pouze na přínosné konzultace hesel zpracovaných 
v Příručním slovníku jazyka českého (PSJČ), kterého si autoři cení zvláště pro lite
rární doklady a exemplifikace staršího úzu. Ve Slovníku spisovného jazyka českého 
(SSJČ) hledají často oporu pro porovnání stylistického značení se současnou praxí, 
ale i výrazy řidšího výskytu. Slovník spisovné češtiny pro školu a veřejnost (SSČ) 
je cenný zvláště při konfrontaci kolokací a příkladů, i když v  jeho případě naše 
redakce často polemizuje s informační nabídkou kvůli přílišné stručnosti makro- 

6	 Zkušenostem s dvojjazyčnými slovníky české provenience tento text věnován není, v publikacích 
Lexikografické sekce ÚGS FF UK se však jejich analýzy často vyskytují; viz bibliografie u Vachkové 
(2017).
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i mikrostruktury. Nového akademického slovníku cizích slov (NASCS) se využívá 
velmi často při porovnávání významu cizích slov v němčině a češtině, kde vyvstává 
celá řada otázek ohledně použití cizího slova.

I když všechny tyto slovníky zastarávají, představují pro zmapování lexikálního 
popisu nenahraditelný pramen pro kritickou konfrontaci s územ doloženým v kor
pusech a na internetu. Nejčastěji používaným zdrojem je pak Internetová jazyková 
příručka (IJP). K ostatním používaným dílům patří Tezaurus jazyka českého (TJČ) 
při zvažování vhodných českých synonym. Šmírbuch jazyka českého (ŠJČ) je hoj-
ně využíván současně s internetovými blogy v případě zpracování substandardu, 
např. vulgarismů. Všechny zde jmenované zdroje nejsou samozřejmě chápány jako 
rovnocenné, jsou však v praxi mezi sebou často konfrontovány.

Je třeba zmínit i dílo vznikající, které by autorům VNČAS práci nesmírně uleh-
čilo, kdyby již bylo kompletní: Akademický slovník současné češtiny (ASSČ).7 
O jeho užitečnosti svědčí níže uvedený příklad z hotového písmene A v online verzi. 
Německou jednojazyčnou produkci zastupuje v  této stati zmíněný DUW, zdroj 
v současnosti celosvětově nejpoužívanější, který vešel do objemnější online verze 
(DUO),8 jakožto i  digitalizovaný Wörterbuch der deutschen Gegenwartssprache 
(DWDS). Ostatní díla, která hrají spíše periferní roli, vzhledem k rozsahu tohoto 
textu nejmenujeme.

3	 Teoretické přístupy uplatňované při tvorbě VNČAS

Obecně lze říci, že pohled na jednojazyčné slovníky německé i české přinesl do 
práce na VNČAS mnoho pozitivního, přestože výzkumné metody, o něž se projekt 
opírá, mají základ v korpusově orientované kognitivní lexikologii orientované na 
výzkum emergentních struktur vyjevujících organizaci lexikálních vztahů na úrovni 
parole (Vachková ‒ Belica, 2009; Vachková, 2018a). Segmentace lexikálního vý-
znamu dle strukturalistického modelu (Schippan, 1993) je nahrazena interpretacemi 
vyplývajícími z korpusově generovaných funkčních domén (kontextů; přehledová 
studie viz Vachková, 2018a), v nichž se dané slovo vyskytuje (něm. Lesart, angl. 
interpretation); význam slova je pak chápán jako nestabilní, dynamický, mnohdy 
obtížně segmentovatelný jev, a proto je třeba pečlivě analyzovat větší množství 
dokladů.

7	 Srov. text (a  odkazy z  něj) na internetové stránce oddělení současné lexikologie a  lexikografie 
ÚJČ AV ČR věnovaný ASSČ (viz Akademický slovník spisovné češtiny).

8	 Na internetových stránkách nakladatelství Duden, konkrétně na stránce Wörterbuch-Hilfe, je popsán 
styl práce na aktualizaci tohoto díla. Kromě vlastního korpusu (tzv. Dudenkorpus, 3 miliardy tokenů) 
je pro doplňování položek a ověřování nových slov, složenin a odvozenin využíván internet, redakce 
pracující online je ale i v kontaktu s jazykovou poradnou. Pramenů a impulzů pro neustálé rozšiřová
ní slovníku je celá řada, problémem zůstává ale menší počet členů redakce, a tak tištěný výkladový 
slovník DUW zaostává za DUO více, než by se dalo očekávat.
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V praxi to znamená, že roztříštěnost souvislostí mezi jednotlivými položkami 
slovníku (danou abecedním pořádkem) tak částečně překonávají cenné údaje k pa-
radigmatice i  syntagmatice (kookurenci a kolokabilitě) v  části příkladové (srov. 
Vachková, 2015). Jsou tak rozšiřována jednoduchá schémata systémových vztahů, 
např. u  antonym schwarz‒weiß najdeme navíc zpracované doklady typu nicht 
schwarz, sondern weiß (FARBE); nicht schwarz (PESSIMISTISCH), sondern optimis­
tisch; nicht schwarz (KAFFEE), sondern mit Milch/weiß; nicht schwarz (ILLEGAL), 
sondern mit Rechnung/legal.

Potřeba zapracovávat do hesel i ostatní zavedené (např. slovotvorné) vztahy se 
pak dotýká jak obecné slovní zásoby, tak jednotek terminologických. Toto platí 
jak o makrostrukturní úrovni (zapracovávání slov příbuzných, ze současného po-
hledu odvoditelných), tak o úrovni mikrostrukturní, zvláště pak o kolokacích: tak 
např. odvozená adjektiva nelze ponížit na položky, které nezasluhují sémantický 
popis (resp. zmapování aktuální kolokability), protože jejich význam se vyvíjí stejně 
dynamicky jako u ostatních slov, srov. případ častého vývoje od relačního adjektiva 
k adjektivu kvalitativnímu: v němčině se užití adjektiva heutig (‚dnešní‘, der heutige 
Tag ‚dnešní den‘) v posledních letech začíná prosazovat i v dříve nemyslitelné predi
kativní pozici svědčící o sémantickém posunu, srov. Das Arrangement war heutig 
(‚modern‘) ‒ Aranžmá odpovídalo dnešku / Aranžmá bylo moderní. U dlouhodobého 
projektu je nutno takové jevy zachycovat.

V případě kolokací se v existujících německých i českých jednojazyčných dílech 
projevuje tendence zapracovávat do hesel pouze ty nejfrekventovanější, typické 
kolokace. Snaha o úspornost je dána zřejmě dlouholetou tradicí tištěných slovníků, 
v jejichž případě autoři neměli tolik dokladů jako my; ekonomie popisu hrála velkou 
roli především kvůli úspoře místa. Zkušenost se staršími díly má na nás, pracující 
běžně s korpusy typu very large,9 paradoxně pozitivní vliv: brzdí totiž občasnou 
snahu zachycovat příliš mnoho spojení, která se při revizích ocitnou v tzv. lexiko-
grafickém balastu a jsou odstraněna. Proto se jako rozumný kompromis nabízí pro-
pojit korpus se slovníkem, jako tomu je u projektu DWDS. Tento přístup dovoluje 
nahlédnout uživateli do práce slovníkáře a přesvědčí ho snad o velmi plynulých 
hranicích mezi uzualizovanými a neuzualizovanými spojeními, přičemž mu po-
skytne pomocí schémat i náhled do různé míry koheze uvnitř kolokačních vazeb. 
Protože jsou kolokace nositeli gramatických (např. valenčních) struktur a zároveň 
dokazují komplikovanou provázanost syntagmatických i paradigmatických vztahů 
(více viz Vachková, 2015), je jejich korpusový výzkum výsostným úkolem současné 
korpusové lexikologie. Možnost zmapování topografických profilů na bázi multi-
dimenzionálních analýz se v současnosti jeví jako slibný začátek dlouhé cesty.10

9	 Korpus DeReKo dosáhl ke 3. 2. 2018 42 miliard textových slov (viz DeReKo).
10	 Srov. internetovou stránku Kookkurrenzdatenbank CCDB ‒ V3.3 (viz CCDB), kde je k dispozici 

funkce Topographic profile SOM.
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4	 �Příklady pro přínos konfrontace německých a českých 
jednojazyčných slovníků při tvorbě VNČAS

Role českých jednojazyčných slovníků je nezastupitelná z následujících důvodů.

1. Umožňují přezkoumání českého ekvivalentu po stránce morfologické, kterou 
lze funkcionalizovat v příkladové části VNČAS: Nápomocná jsou porovnání IJP 
s jinými zdroji, srov. např. slovo cyklista (IJP, s. v. cyklista), např. při váhání ohledně 
plurálových forem:

SSČ:
cyklist|a, -y m (1. mn. -é, hovor. -i) <ř> jezdec na kole; […]

SSJČ:
cyklista, -y m. (1. mn. -é) (cyklistka, -y ž.) (z řec. zákl.) jezdec na kole: silnice plná chodců a c-ů; 
olympijská příprava c-ů

Tato informace pak umožňuje zacházet s českými protějšky jmen konatelských jed
notným způsobem, srov.: „Podoba s -i ‒ pokud se vyskytuje ‒ se hodnotí jako hovo
rová, např. Slovani, husiti, fašisti, fotbalisti, gymnasti“ (IJP, s. v. cyklista, pozn. 5, 
bod 2.3.1).

Stylistický rozdíl spisovného a neformálního vyjadřování lze zabudovat do na-
bídky jasně kontrastujících variant, např. při reflexi výběru autentických dokladů 
k Radfahrer a erwischen: Wanderer und Radfahrer auf den neu beschilderten Wald­
wegen ‒ turisté a cyklisté na nově označených lesních cestách (kontext: Z oficiál-
ního informačního textu), neform. Die Radfahrer erwischt es (im Verkehr) doch 
öfter ‒ cyklisti to (v provozu) schytají přece jen častěji (kontext: spontánní interne-
tová debata o bezpečnosti).

2. Jednojazyčné slovníky je nutno použít při konzultaci v pochybách o diasyste
matickém značení, resp. terminologickém i stylistickém hledisku, které jde ruku 
v ruce s možnými velmi jemnými rozdíly ve významovém vymezení obou výrazů. 
Uveďme jeden hraniční případ: Český termín viróza je internacionalizmus 
(die Virose), ne však bezproblémový. Zastaralý odborný lékařský a dnes periferní 
německý výraz *die Virose je českým mluvčím takto vnímán pouze intuitivně, a to 
na základě mnoha analogií, např. prognóza ‒ die Prognose. Proto je třeba okomen-
tovat pár Virose/viróza pomocí metajazyka, protože přece jen zjišťujeme jisté roz-
díly:

NASCS:
viróza, -y ž <l> med. (nespecifikované) infekční onemocnění lidí, zvířat a rostlin vyvolané viry, 
virová choroba; virózní příd.

SSČ:
viróza, -y ž virová choroba
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DGFW:
V rámci heslové statě k lemmatu „Virus, das, auch der“ je zahnízdováno pouze „Virusinfektion 
(durch Viren hervorgerufene Infektion)“ a pod konfixem „viro…“ najdeme pak „Virose, die; -, 
n […] Viruskrankheit, durch Viren verursachte Infektionskrankheit (Med.)“.

DUO:
DUO charakterizuje substantivum Virose jako zastaralý lékařský výraz, o čemž svědčí malá 
frekvence:

Virose, die
Gebrauch: Medizin veraltet
Häufigkeit: ■□□□□

Frekventovaný výraz Virenerkrankung, který se vyskytuje na internetu často v dů-
věryhodných zdrojích, není však dosud v DUO inventarizován, není ani v žádném 
kodexu, přestože je utvořen regulérně. Může tak posloužit jako příklad tzv. proskrip
tivního přístupu (Bergenholtz, 2010),11 kterým se řídí VNČAS. V jeho německém 
hesláři byl tento záznam (zde jeho zkrácená a upravená verze po konzultaci s léka-
řem) zatím zpracován takto:

VNČAS:
Virose (lék., řidč.) = viróza, zkrác. pro virové onemocnění, virovou infekci
Viruserkrankung, též řidč. Virenerkrankung = virové onemocnění, virová infekce, zkrác. viróza

3. Jednojazyčné slovníky jsou nutností při práci s asymetrickými významy prová-
zenými na české straně pravopisnými jevy. Proto je třeba někdy hledat průkazné 
doklady pro pokud možno jasné osvětlení ekvivalence, jako např.

kulturpolitisch 1. kulturněpolitický, 2. kulturně-politický

Rozlišování forem je v českých internetových dokladech velmi nedůsledné, dle IJP 
chybné. Srov. politisch und kulturell ‚politicko-kulturní‘, ‚kulturně-politický‘ (týka­
jící se politiky i kultury). Vzhledem k tomu, že němčina nerozlišuje mezi dvěma 
významy, lze většinu německých dokladů interpretovat dost nepřesně, natož pak 
vybrat vhodný příklad. A tak se pravopisná nedůslednost českých dokladů jeví jako 
pochopitelná.

11	 Protože termín proskriptivní je chápán v češtině jinak než v současné anglicky psané sekundární 
literatuře, je jeho užití v tomto textu nutno okomentovat. Zatímco např. Čermák (2011, s. 83) ho užívá 
jako opozitum k adjektivu preskriptivní (srov: „Svou obecnou povahou je jazyková politika zásad-
ně preskriptivní, popř. proskriptivní“), užívá se v rámci moderní evropské lexikografie ve významu 
‚doporučující‘. Nelze ho ztotožnit s  termínem prediktivní, i  když je mu blízko. Bergenholtzovi 
(a dalším autorům jako např. Gouwsovi či Tarpovi) jde o to, aby v případě neostré hranice mezi 
kategoriemi správně/nesprávně měl uživatel možnost užít i tvar, který sice není kodifikovaný, ale 
často užívaný. Přístup je výhodný tam, kde nedostatečně kodifikované jazyky často variují v dialek-
tech, např. jazyky africké (více např. Bergenholtz, 2010, s. 36n.).
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4.  Jednojazyčné slovníky osvětlují dynamiku ekvivalenčních vztahů mezi méně 
frekventovanými výrazy, např. u německého der Furor (poeticus):

DUO:
Furor poeticus
(nach antiker [platonischer] Auffassung) rauschhafter Zustand des inspirierten Dichters

NASCS:
furor, -u m <l> kniž. vztek, zuřivost, zběsilost: f. poeticus [-tykus] básnivé nadšení

SSJČ:
furor, -u m. (z lat.) kniž. zuřivost, zběsilost

Výrazy básnivý a básnický jsou v tomto případě vázány kolokačně, ale uvedené 
spojení není bohužel stálé: v  současném úzu je totiž básnický na prvním místě. 
(Podobnou dynamiku lze ukázat i na spojení blonde Bestie, dříve častěji plavá bes­
tie, nyní blonďatá bestie.)

Lexikografa zajímá především funkčnost: „Jde o slova, která nejsou v  jazyce 
potřebná a v textu vystupují jako prostředek ‚ozdobný‘ nebo jako výraz snahy po 
exkluzívnosti nebo intelektualizaci apod.: dixi, ergo, prius, posterius, novum, furor 
apod. Tu se uplatňují podle našeho pozorování hlavně výrazy latinské (popř. řecké). 
Tyto výrazy se řadí svou funkcí těsně k ostatním (tj. víceslovným) citátovým výra-
zům, a lze je k nim proto počítat. Podmínkou ovšem je, že jde o výrazy interindivi-
duální“ (Hrbáček, 1971, s. 26‒34). Jednojazyčné slovníky tak v praxi doplňují čas
to vědecké publikace; vzhledem k jejich stáří je třeba sporné případy konzultovat 
s odborníky.

5. Jednojazyčné slovníky často uvádějí autory překladových slovníků do rozpaků 
proto, že si jejich uživatel neuvědomí principy zapracování slovotvorných vztahů. 
Při konfrontaci popisů významu se lze dostat do nejistoty v periferních významech. 
Německý DUO postupuje při popisu významu substantiv daleko podrobněji, a proto 
je lexikograf nucen přezkoumat český zdroj a dohledat německé okrajové významy 
v typických kontextech. Pokud jsou mu známy zpracovatelské principy u obou po
užívaných děl, není překvapen. Nelze to ale předpokládat u uživatele, který se tím 
obvykle nezabývá, protože úvody ke slovníkům nečte. Zběhlost vyhledávání si ově
říme na náhodně vybraném případě německého das Arrangement, u něhož DUO 
(s. v. Arrangement) uvádí významy čtyři:

1.	a.	� (bildungssprachlich) das Anordnen; [künstlerische] Anordnung; organisierende Vorbereitung
	 b.	� (bildungssprachlich) das künstlerisch Angeordnete; Anordnung, geschmackvoll zusam

mengestelltes Ganzes
2.	a.	 (Musik) das Einrichten, die Bearbeitung eines Musikstückes für andere Instrumente
	 b.	 (Musik) Festlegung des Verlaufs von Harmonien, Stimmen, Formen im Jazz
3.	(bildungssprachlich) das Sicharrangieren; Übereinkommen, Abmachung, Vereinbarung
4.	(Bankwesen) Abwicklung der Börsengeschäfte
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ASSČ (s. v. aranžmá) uvádí významy pouze tři:
aranžmá neskl. s. <fr.>
1. (z čeho; čeho) úprava předmětů, zejména květin, do žádoucího, určitému účelu odpovídajícího 
tvaru • úprava, celkové uspořádání nějakého prostoru: květinové aranžmá; aranžmá z řezaných 
květin; dušičkové aranžmá z chvojí a sušených květin; prodejní výstava vánočních aranžmá; 
profesionální aranžmá výkladních skříní; aranžmá ve stylu empíru; vytvářet aranžmá; prohlíd­
kovou trasu návštěvníkům zpestří jarní aranžmá zámeckých interiérů
2. (čeho; pro co) úprava hudební skladby pro určité pěvecké nebo nástrojové obsazení: nápadité, 
propracované aranžmá; smyčcová, orchestrální aranžmá; aranžmá pro orchestr, pro bigband, 
pro mužský sbor; aranžmá pro klavír; staré hity v novém aranžmá; písničky v rockovém aranž­
má; ve střídmých aranžmá uplatnila všechny podoby svého hlasu
3. (čeho, koho2) uspořádání, řešení prostoru a pohybu osob v divadelní inscenaci, zábavném prog
ramu ap.: aranžmá scény; sugestivní aranžmá snových scén; režisérka volila co nejjednodušší 
aranžmá; představení zaujalo svým aranžmá; filmu nelze upřít pečlivé aranžmá a výtvarnou 
symboliku

Jak je vidět, první tři významy německé lze najít i v ASSČ, i když problémy mohou 
nastat již při konfrontaci významu 3 (‚dohoda, ujednání, smlouva‘, např. das Arran­
gement zwischen zwei Staaten), který je v češtině velmi periferní. Překvapí existen-
ce čtvrtého významu v DUO, o jehož existenci se přesvědčíme v ASSČ pomocí 
slovníkového hesla aranžovat:

ASSČ:
[…]
5. (kdo || co) (zejména o bance) zprostředkovávat služby při velkých finančních transakcích a zajiš-
ťovat nad nimi dohled: aranžovat bankovní úvěry; banka aranžovala emisi

Inventarizaci slovesa nelze potvrdit v případě německého zdroje, protože v DUO 
má terminologickou platnost pouze podstatné jméno das Arrangement; význam 
slovesa arrangieren je zde chápán tak obecně, že dovolí interpretaci ‚zařizovat, 
zprostředkovat‘. (Moment zajišťování dohledu je zmíněn pouze v ASSČ, termino-
logickou platnost zde má sloveso, nikoliv substantivum).

Přestože ze slovotvorného hlediska panuje v obou jazycích symetrie (das Arran­
gieren, das Arrangement ‒ aranžování, aranžmá), nemůže být vzhledem k různým 
zpracovatelským principům (v přístupu k inventarizaci deverbativ) lexikografické 
zpracování symetrické. A tak dochází k pracnému dohledávání kontextů, které v ban
kovnictví vyjeví používání deverbativ aranžmá, ale i aranžování. Zjistíme, že ko-
lísání v obou jazycích se zjišťuje dost obtížně, oba výrazy jsou užívány, a tak bude 
pořadí českých ekvivalentů německého das Arrangement následující: 1. aranžová­
ní, 2. aranžmá. V obou jazycích bude třeba uvést takové příklady, které by doloži-
ly rozdíl mezi příznaky [+  PROCES ] vs. [+  RESULT], v  němčině ale nebude 
protiklad obou příznaků tak zřejmý jako v češtině. V němčině je dána ambivalence 
již samotným opisem významu (viz výše), totiž Abwicklung der Börsengeschäfte 
(viz též problém popisovaný u derivátů na -ung v bodě 7). Výskyt slovesa arran­



112 Články Naše řeč, 102, 2019, č. 1–2, s. 102–118

gieren lze v německých textech o financích doložit, terminologická platnost mu ve 
VNČAS přisouzena nebude, protože ten se pochopitelně opírá o sémantický popis 
v DUO; do příkladové části ale typické kolokace z oblasti financí zařazeny budou.12

6. Jednojazyčné slovníky poukazují svým zpracováním na obtíže s nabídkou základ
ních valenčních struktur: velmi často bývá zjištěna rozkolísaná valence, nejvíce 
u sloves; namátkou jmenujme případ záviset na / záviset od.13 Struktury velmi často 
nalezené na internetu nejsou zohledněny v českých slovnících, ale totéž zjišťujeme 
v případě nepodchycení dnes již méně se vyskytujících, zastarávajících a zastara-
lých vazeb (na)učit se něčemu, které mohou (i když velmi zřídka) posloužit pro 
adekvátní překlad archaického dokladu.

V případě bodů 1‒6 platí, že časté mezery v informační nabídce v českých kode
xech nutí zpracovatele k využívání korpusových a internetových zdrojů. Tak vznikají 
četné podněty zužitkovatelné metalexikograficky, ale vzrůstají i nároky na samostat
né rozhodování v těch případech, kdy informace není v kodexech dosud podchycena, 
a proto se praktikuje již zmíněné proskriptivní hledisko. Současná korpusová ling
vistika upozorňuje na nedostatečné zohlednění kookurence při zpracování valence 
(srov. Perkuhn et al., 2015).

Od několika málo rutinních situací, které exemplifikují body 1‒6, je nutno oddě
lit zásadní rozdíly v koncepčních rysech mezi výkladovými slovníky německými 
i českými, které nezřídka staví české a německé jednojazyčné zdroje do opozice. 
Obě tradice jsou přínosné, byť každá v jiném ohledu.

Ve výběru zmíníme alespoň několik málo markantních příkladů. Jde o otázky 
popisu významu u abstrakt a o roli metonymie (bod 7), kterou české slovníky po-
míjí, dále pak o otázku extenze významu (bod 8); na závěr si připomeneme i nega-
tiva spjatá s nedodržením odstupu od výkladového slovníku (bod 9) a dále pouze 
naznačíme obtíže se stylistickým značením vyrůstající z nejednotnosti terminolo-
gického aparátu (bod 10).

7. Popis významu v jednojazyčném slovníku podléhá nejen tradičním pojetím, která 
ovlivnily jak dobové filozofické směry, tak i domácí tradice spoluutvářená tradice-
mi lingvistickými (podrobněji viz Wiegand, 1989). V německé lexikografii se pra-
xe opírá u velkých výkladových slovníků o východiska osvícenská, která se respek
tují dodnes zvláště při opisu významu abstrakt (podrobněji viz Vachková, 2009). 
Využitím značně systematizovaných slovotvorných možností lze téměř dostát ideá
lu matematického vzorce, kdy v parafrázi není třeba jiného (přidaného) slovního 

12	 V tomto ohledu roste význam paralelních korpusů (viz Vachková, 2010).
13	 Daneš (1972) připomíná, že u této vazby je právem evidován patrný vliv němčiny. Jev rozkolísané 

valence řeší autoři VNČAS jak v němčině, tak v češtině. Sporné případy se zaznamenávají do data-
báze a dokládají korpusovými zdroji.
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materiálu, pouze stereotypní transformace. I když v tomto ohledu zaznamenáváme 
jistý pozitivní vývoj a míra ohledu na uživatele roste,14 větší výskyt zaznamenáme 
u abstrakt obtížně vyjádřitelných jiným synonymem, srov.:

Ab|be|ru|fung, die; -, -en: das Abberufen, Abberufenwerden
Ver|klä|rung, die; -, -en: 1. das Verklären; das Verklärtwerden. 2. das Verklärtsein.

Tento postup je pochopitelný z hlediska důslednosti popisu, který respektuje metony
mii. Nutí tedy zpracovatele českého ekvivalentu k zamyšlení, zda je nutno tuto zvyk
lost respektovat. Závěr pro praxi nemůže být tak jednoznačný, jak bychom si přáli: 
Dvojjazyčný slovník se řídí pravidlem, že strukturace významu je (částečně) dána 
ekvivalenty v cílovém jazyce. Metonymii popsanou v němčině má smysl dodržet 
pouze tehdy, pokud má čeština pro ten který příznakový význam (např. [+ PROCES], 
[+ RESULT]) zvláštní ekvivalent (Sammlung ‒ 1. sbírání, sběr, 2. sbírka […]). Pokud 
by mělo docházet k mechanickému zdvojování, ekvivalent je možno vypustit, pro-
tože lze předpokládat automatické přiřazení ekvivalentu u mluvčího cílového jazyka 
(Benennung ‒ pojmenování [+ PROCES], [+ RESULT]).

Metonymie je zpracovávána v DUO místy důsledněji než ve verzi DUW 2001, 
srov.:

DUO:
1. das Benennen; das Benanntwerden 2. Name, Bezeichnung

DUW:
Be|nen|nung,die; -, -en: 1. <o. Pl.> das Benennen. 2. Name, Bezeichnung: für diesen Gegen-
stand gibt es verschiedene -en.

Kontrast s českým popisem je evidentní, i když podobný popis významu byl v češti
ně myslitelný (např. pojmenování ‒ 1. pojmenovávání jako proces, 2. pojmenování 
jako výsledek).

SSJČ:
pojmenování, -í s. název, jméno 1: jaz. označení předmětů, jevů, dějů atd. slovem n. spojením 
slov: jednoslovné, víceslovné p.; značkové, popisné p.; v. též pojmenovati

V některých případech je přínosné konfrontovat postup PSJČ:
PSJČ:
pojmenování, -í n. název. V. t. pojmenovati.

Porovnávat parafráze a zpracování deverbativ v českých slovnících, zde např. me-
zi SSJČ a PSJČ, pomáhá zpracovateli ujistit se v intuici; v případě PSJČ odkaz na 
sloveso otevírá možnost, že usouvztažnění se slovesem je možné v resultativním 
i  procesuálním významu. Procesuální význam je cenný pro překlad německých 

14	 Porovnáme-li starší verze výkladových Dudenů a současný DUO, zjistíme, že celá řada uniformních 
lexikografických synonym byla nahrazena synonymy uplatnitelnými v parole.
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dokladů. Srov. české a německé doklady, z nichž plyne, že v náročnějších textech 
nabývají zmíněné příznaky zásadního významu:

Co se týče pojmenování (= Benennung) ulice po R. Schumannovi, to je možné, ale zřejmě jen v… 
(<http://www.muas.cz/513-dotaz-a-odpoved/d-226482>, cit. 15. 8. 2018).
Ministr Herman se zúčastnil slavnostního aktu pojmenování (= Benennungsakt) náměstí po pre­
zidentu Havlovi v izraelské Haifě (<https://www.kdu.cz/aktualne/archiv/2015/ministr-herman-
se-zucastnil-slavnostniho-aktu-pojm>, cit. 15. 8. 2018).
Gleichzeitig aber läßt der „Name” andere Dinge allein durch den Akt des Benennens (= akt 
pojmenování) greifbar werden, konkretisiert sie also. Die besondere Bedeutung, die…
(<https://bit.ly/2Pqa2st>, cit. 15. 8. 2018).
Das Werkzeug […] des Benennens (= nástrojem pojmenování) ist der Name […], sein Zweck, 
zu lehren und das Sein zu unterscheiden (<https://bit.ly/2NB5pev>, cit. 15. 8. 2018).

8. Od jednojazyčných slovníků očekáváme, že vnesou jasno do pochybností o ex-
tenzi významu. Příkladem je otázka, zda chléb lze charakterizovat jako pečivo, 
pokud jsou oba výrazy exemplifikovány s cílem vymezit jejich sémantický rozdíl. 
Asymetrie mezi němčinou, diferencovanou nadto regionálně (Brot versus Gebäck, 
a dále mj. i  jiná motivovanost, např. Osterbrot znamená ‚mazanec‘), a češtinou 
(viz nápisy nad obchody Chléb a pečivo) jsou bohužel často velmi obtížně uchopi-
telné, mj. proto, že např. v SSČ slouží pro definiendum (chléb) jako definiens (genus 
proximum) právě ono problematické hyperonymum (pečivo).

SSJČ:
pečivo, -a s. (6. j. -u) pečená moučná jídla (např. rohlíky, buchty, sušenky) jako celek: čerstvé p.; 
zbož. bílé p.; jemné p. loupáčky, koláče, buchty ap.; trvanlivé, čajové p.; prášek do p-a

SSČ:
pečivo, -a s pečený moučný výrobek (jídlo): čerstvé, trvanlivé, čajové p.; bílé p. rohlíky, buchty 
ap.; prášek do p-a

DUO:
Gebäck
1.	�feines, meist süßes, aus einem Teig [und anderen Zutaten] besonders in geformten, ziemlich 

festen Einzelstücken Gebackenes
2.	�(österreichisch) Gesamtheit kleiner Brotsorten wie Semmeln, Brezeln, Salzstangen
3.	�(österreichisch) ein Stück Gebäck

SSJČ:
chléb, ob. chleba, chleba m. (6. j. -ě, -u) 1. pečivo z kvašeného těsta vyrobeného z mouky a z vo­
dy (prostý, základní pokrm): zadělávat na ch.; mísit ch.; pečení chleba; čerstvý, tvrdý ch.; kus, 
krajíc, bochník chleba; ch. žitný, bílý, černý, výražkový; domácí ch.; krájet ch., jíst ch.; podat 
chléb a sůl (symbol pohostinství); žít o chlebě a vodě, o suchém chlebě, přen. velmi nuzně; mít větší 
kus chleba, přen. větší majetek, žít v lepších poměrech; jídat hořký, trpký ch., přen. mít se špatně, trpce žít; 
vydělávat si na chleba, svůj ch. živit se svou prací; expr. tekutý ch. pivo; přen. to je můj denní, každo
denní ch. obvyklá práce, něco obvyklého, běžného n. nezbytného vůbec; duchovní ch. četba, poučení ap.; ch. 
vzdělání; ch. lásky; ch. svobody; […] → zdrob. chlebíček v. t., chlebík v. t.
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SSČ:
chléb, hovor. chleba, chleba m 1. pečivo vyrobené z mouky, vody a z kvasu: pšeničný, výražko-
vý, bílý, černý, domácí ch.; bochník chleba 2. (i mn. chleby) bochník n. krajíc chleba 1: koupit 
půlku chleba; — ch. s máslem; snědl k snídani tři chleby […]

DUO:
Brot
1.	�aus Mehl, Wasser, Salz und Sauerteig oder Hefe durch Backen hergestellte Backware, die als 

Grundnahrungsmittel gilt
2.	�einzelner Laib Brot
3.	�vom Brotlaib abgeschnittene Scheibe
4.	�Lebensunterhalt

Z uvedených dokladů vyplývá, že k zachycení lexika s různou extenzí významu 
i v rámci rozsáhlé německojazyčné oblasti nelze očekávat naprosto spolehlivá da-
ta, která vysvětlí periferní zvláštnosti. Jsou však vodítkem při konzultaci rodilých 
mluvčích, i když i ty jsou dost často bez záruky.

9. Vliv jednojazyčných slovníků na autory děl dvojjazyčných je značný. Z jedno-
jazyčného slovníku nemůže jeho překladem vzniknout jednojazyčný slovník v jiném 
jazyce, byť by si byly oba jazyky velmi blízké. Polysémie a homonymie jsou totiž 
pro každý jazyk natolik specifické jevy, že je nelze mechanicky přenášet z jednoho 
jazyka do druhého. Často se však stává, že jednojazyčný zdroj ovlivní tvůrce překla
dového slovníku do té míry, že ten místo ekvivalentu zvolí nabízené lexikografické 
synonymum (v  roli parafráze). Následující příklad je ukázkou falešných přátel. 
Příznak nevyjádřený funkčním ekvivalentem (Visage ‒ ksicht) se u SIEB bohužel 
přesune do stylistického markeru, tedy metajazyka. (Kdo přehlédne nonparej stylis
tického markeru [hanlivě], bude asi ovlivněn nehanlivým českým výrazem vizáž.)

SIEB:
e Visage (-,-n) […] hanl. tvář, vzezření; er hat eine V. wie ein Verbrecher má tvář, vzezření zločince

10.  Jednojazyčné slovníky přispívají k  diskusím o  volbě stylistického markeru, 
zvláště pak při reflexi německého a českého pohledu na systém variet, především 
v případě jako hovorově15 označených výrazů, srov. německé umgangssprachlich 
(ugs.), jemuž kvůli podobné vágnosti VNČAS přiřazuje marker neformálně (neform.). 

15	 „S vágním konceptem h.s. [= hovorového stylu; MV] souvisí také ‚hovorovost‘ jako stylový kvalifi
kátor používaný ve slovnících. Čechová & Chloupek ad. (1997) konstatují, že kvalifikátorem hovoro­
vost je označována lexikální vrstva kolokvialismů, hovorových slov a frazémů, které patří do běžně 
užívané mluvené podoby spisovného jazyka a stojí někdy na pomezí spisovnosti, protože hranice 
hovorovosti směrem k nespisovnosti nejsou příliš ostré; tato vrstva se vyznačuje značnou tolerancí 
k výrazům profesním, oblastním, případně i k výrazům slangovým n. nářečním. Výrazně zastoupe-
ny jsou tu částice, citoslovce, výrazy kontaktové, parazitní, neurčité. Autoři uvádějí řadu příkladů ze 
Slovníků spisovné češtiny a upozorňují na to, že hodnocení výrazů jako hovorových se může lišit ve 
slovnících i v povědomí uživatelů“ (Hoffmannová, 2017; tučný řez písma originálu odstraněn).
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Systém stylistických markerů je ve VNČAS striktně dodržován dle současné verze 
DUO z důvodů orientace ve vznikajícím slovníkovém textu a jeho změnách při re
vizích. V případě dlouhodobých projektů nelze měnit systém markerů ani v průběhu 
prací, ani svévolně.16

5	 Závěrem

Příspěvek stručně naznačil, že dvojjazyčná lexikografie nemůže bez jednojazyčných, 
výkladových děl dost dobře existovat. Z příkladů vyplývá, že jedno- i dvojjazyčná 
lexikografie řeší své problémy specifickými způsoby vzhledem k funkci vznikajících 
děl a za teoretických předpokladů vázaných jak na lingvistické, tak na historické 
a kulturní danosti té které země. Technická vybavenost nezbaví slovníkáře zpraco-
vatelských problémů, které vyplývají z nároků na informační nabídku slovníkového 
díla. Při práci s informačními zdroji by se jedno- i dvojjazyčná díla měla posunout 
dopředu, hlavně co se větší spolehlivosti a úplnosti dat týče. Nová jednojazyčná 
díla by měla vyrůstat na důkladné znalosti potřeb nejen uživatelů řadových, ale 
i profesionálních, a možná i v kooperaci s autory překladových slovníků, protože 
reflexe svébytností jedno- i dvojjazyčných děl může být ku prospěchu lexikografům 
z obou jmenovaných oblastí.
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