gosu i Profiat Duran nalezeli k vrstvé zidovskych conversos, zatimco prvni z nich byl
obrédncem katolické viry, druhy se vratil k Zidovstvi a stal se apologetem judaismu.
Oba vnimali kontinuitu mezi zbotenim Chrému, exilem (ga/uz) a sou¢asnymi proti-
zidovskymi perzekucemi (1391), ale interpretovali ji z jiné historické perspektivy —
pro Paula §lo o ptedzvést koneéného obriceni Zidi a druhého ptichodu Krista, pro
Profiata znameni konce vyhnanstvi a vystoupeni pravého mesidse.

Posledni studie zabyvajici se osudy Zidt v Provence (zejm. v Marseille), jejiz
autorkou je Juliette Sibon, nabizi zajimavou komparativni perspektivu. Predstavuje
totiz oblast, kterd byla na prelomu 14. a 15. stoleti uchranéna protizidovskych ne-
pokojti, jez postihly okolni stity — Spanélsko (1391) a Francii (1394). Relativni
bezpeti provensilskych Zidd, jejich spole¢enska integrace (ptitomnost v kiestan-
skych cesich ¢i ve dvorskych sluzbach) ¢i schopnost vyjednévat s mistnimi anjous-
kymi vlddci (napt. o vysi zidovskych dévek) viak nebyly samoztejmosti, nybrz vy-
sledkem diplomatickych a socidlnich strategii (dlouhodobé adaptace — adaprations
¢i kratkodoba ptizptisobeni — adjustments) dokladajicich odolnost této komunity.

Prestoze zdaleka ne vSechny studie recenzované knihy vyuzivaji koncepty
sociologie a psychologie rovnomérné, ve svém celku nabizeji uceleny a velmi pod-
nétny pohled na to, jak Ize inovativné zkoumat protizidovské nésili (fyzické i réto-
rické) v rdmci medievistickych studii. Editortim i autortim kolektivni monografie
se podafilo navdzat na teze amerického historika Salo Wittmayera Barona, ktery ve
svych esejich vystupoval proti plactivé koncepci zidovskych déjin (lachrymose con-
ception of Jewish history). Jakkoli Ize protizidovské nésili vnimat do uréité miry jako
historickou konstantu, nenf historie Zidi sloZena z nekone¢ného fetézce utrpeni
a pasivity, ale je naopak dokladem nesmirné vitdlni, aktivni, agentni a odolné spo-
le¢nosti.

Daniel Soukup

Jan KYPTA - Jiift MAROUNEK
Terénni stopy obléhdni bradi v husitském stoleti
Praha, Ndrodni pamatkovy tstav 2022,296's., 264 obr., ISBN 978-80-88339-14-4.

Reprezentativni publikace velkého formatu ptinasi vysledky vice nez dvé desetileti
trvajicitho archeologického vyzkumu, na jehoz dileich tsecich se podileli dalsi spo-
lupracovnici. Koncepéni zdmér, metodické postupy i sama vyslednd monografie
jsou vsak veskrze dilem obou autort, dlouhodobych vyzkumniktt Narodniho pa-
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métkového tstavu. Hned pfi zatdtku ¢etby mne zaujala vzaené oteviena a piiklad-
nd prezentace vysledkt projektu. Poznatky archeologické povahy se jim podatilo
doplnit téz vypovédmi pisemnych i jinych prament, z nichz nejvice vyuzili prame-
ny ikonografické povahy, a to na domaci scéné namnoze objevné.

Uvod monografie je tieba &ist velmi pozorné, nebot jednak ddv4 predstavu
o pracovnim postupu, jednak naznacuje vysledky, k nimz autoti dospéli. Zakladem
a soucasné jednim z hlavnich vysledku jejich dlouhodobého usili je inventura vy-
zkumu v podobé¢ katalogu s kompletnim korpusem plénové dokumentace terén-
nich reliktti z 19 lokalit a tif daldich (Holoubek, Mastov, Skdly), u nichz Ize obdob-
né pozistatky hypoteticky ptedpoklddat. Do tieti ¢asti katalogu autofi zatadili
34 lokalit, kde ptedchozi literatura sice relikty obléhacich operaci ptedpokladala,
které viak se nepodatilo prikazné dolozit. Kdekoho jisté piekvapi, Ze terénni stopy
obléhacich praci, jez se dochovaly na nasem uzemi, nemaji téméf nikde v Evropé
obdobu. Tim, Ze autofi v tvodu uvadéji, co z ¢asovych divodit nemohli stihnout
(napt. problematiku detektorovych prospekei), soucasné naznacuji, kam by mélo
upiit pozornost dalsi badani.

S otevienymi kartami, obrazn¢ fe¢eno, autofi hraji i v nasledujicim vykladu
nazvaném Hranice perspektivy, ktery podava metodickou reflexi k tematicky roz-
¢lenéné prvni ¢asti monografie se syntetizujicim poslanim. Crenéfi se tu dostavd
nejen bilance vyzkumu, ale i kritické posouzeni jeho nékterych podstatnych kom-
ponent. Pro mnohé piekvapivy pocet 19 zevrubné zkoumanych lokalit je podle
autort jen zlomkem nékdejstho stavu. V souboru prevlidaji relikty u samostatné
dochovanych hradu, pouze ve étyfech ptipadech $lo o sidelni komplexy s hradem
a méstem (Bechyné) nebo mésteckem (Lichnice, Stard Dubd, Zvikov).

Predikované modely vytvatené pocitadi autofi nepovazuji za piesvéd¢ivé a je-
likoz z prament vesmés nelze zjistit ani délku a povahu obléhéni, je tieba s tim poci-
tat pii interpretaci reliked. Velkou nezndmou zistévaji i skute¢né pocty oblehatelu.
Co do ¢asového sledu autofi rozliSuji tii vyrazné etapy. Prvni od obléhani Nového
Hradu u Kunratic az k dobyvani Rohd¢ova Sionu trvala zhruba dvacet let, podobné
jako dali etapa vyznalujici se prevdzné lokdlnimi konflikey. Ve tfetim obdobf se vy-
klad vztahuje ptedevsim k véle¢nym konfliktim na konci vlédy Jittho z Pod¢brad.

Vzhledem k proménlivosti terénni povahy i vzhledem k dal$im faktoram
autofi resignovali na komparativni postupy. Bylo tomu tak podle nich i proto, ze
pisemné prameny vétSinou pojedndvaji o unikdtnich situacich. Jejich ptednosti na-
opak je, Ze na rozdil od archeologickych prameniti davaji bezpe¢néjsi dataéni oporu.
Domaci ikonografické doklady jsou mélo pocetné i pritkazné, a to na rozdil od za-
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hrani¢nich, vét§inou vSak mladsich vyobrazeni. Autofi je do vykladu zaclenili ve
znaé¢ném mnozstvi, coz misty napomahd k ndzornéjsi ptedstavé o pouzitych oblé-
hacich strojich ¢ postupech. Ani komparatistika vSak nepfisla v monografii zkrét-
ka, v pozadi tvoii zékladni osnovu vykladu, nebot bez jejiho prostiednictvi autofi
nemohli dospét k fadé svych vyvodi a poznatki. Tak se mi to alespori jevi.

Vystiznou ukdzkou muize byt hned nésledujici kapitola o polnich tiborech,
tj. krdtkodobych lezenich béhem postupu vojska. Ze ¢tyf dosud zndmych a pro-
zkoumanych piipadt autofi ani jeden z nich nepovazuji za prikazny doklad nale-
zejici husitskému obdobi. Plati to podle nich jak o udajném lezeni v Klu¢ové, tak i o
tiech dal$ich v polesi Smolina, v jthomoravskych Sumicich a v extravildinu Dolnich
Pocernic. Nepochybuji o tom, Ze hyperkryticismus autori tu ma své opravnéni,
soucasné vSak se mi zd4, Ze misty pfevazuje na tkor ptipadnych hypotetickych
piedpokladi opa¢né povahy. Autofi si toho jsou ostatné védomi, nebot v dalsi ka-
pitolce o téborech pfiznavaji, Ze se ve snaze o objektivnost nékdy nedokazali opro-
stit od vlastnich ptedstav o optimalni strategii obléhani. Této otevienosti pohledu
do vlastni dilny si velice vaZim, a proto hned doddvam, Ze sim mohu jejich vyvody
jen tlumodit, nikoli kompetentné posuzovat ¢i ovéiovat.

Strikeni aplikace formélnich klasifika¢nich kritérii se autofi snazili vystiihat
i v pojedndni o tdborech, at jiz jde o nejvétsi aredl svého druhu v Bechyni anebo
o nejlépe dochovany komplex obléhacich praci u moravského Cornstejna. Rozdil-
nou velikost nékterych zkoumanych taborti naznacuje tabulka ¢ 2 na strané
20. V dalsim vykladu autofi postupné vénovali pozornost vnitini dispozici lezent,
reliktim zdstavby, podobé pristieskl, ohrazeni, stanovisti velitele a vybéhu koni
a skotu. Pro vétsi ndzornost tu i v dalsich kapitolkdch rovnéz ptihliZeli k mladsim
ikonografickym dokladéim cizi provenience.

V rozséhlé kapitole o pevniistkédch, jez predstavuji jeden z ptiznaénych rysa
obléhacich praci pozdniho sttedovéku, v prvé fadé zaujme jejich variabilnost co do
vyméry, pidorysu i téelu. Typologicky autofi pevnistky rozdélili do dvou skupin.
Uréujicim znakem prvé z nich je absence flankovacich prvkia obvodového opevné-
ni v podobé kruhu, ovalu, ¢tverce, vyjimeéné i trojuhelniku a koso¢tverci. Pevnust-
ky druh¢ skupiny se naopak vyznacuji bastovitymi vybézky, a to opét v Siroké skale
variant. Ne vzdy musela byt pevnustka i stanovistém velitele, nebot nékteré z nich,
napiiklad u Sionu a Cornstejna, které byly umistény v ¢ele tdbora proti hradu, slou-
zily predev$im k ochran¢ pted vypady hradni posadky.

Zvlastni pozornost autofi vénovali otdzce pouziti lafetovych zbrani. Vice
méné intuitivné pfitom predpoklddaji, Ze hlavni roli v husitském obdobi stéle jesté
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mély ruéni palné zbrané a kuse. Pokud Ize tu a tam pfedpokladat existenci lafeto-
vych zbrani v obvodovém opevnéni pevnistek, byly nejspise jiného typu nez velkd
obléhaci déla uréend k boteni hradeb. Vzhledem k tomu, Ze byly urceny k eliminaci
bojovniku nepfitele, vyzadovala se jejich snadnd manipulace a rychlé nabijeni. N4-
zorn¢ to alespon doklddaji prameny ikonografické povahy.

Pievéiné o stejny druh ikonografickych pramenti se opira i diskursivné poja-
ty vyklad o ohrazenich, jejich plotech, palisédovych sténdch, obrannych zabranach
& tkrytech z fofen (tarasech) a dfevohlinénych ochrannych konstrukeich (gablo-
néch). Jejich pouziti bylo z4vislé na ucelu, terénni konfiguraci i napojeni na dalsi
useky lezeni. Pi pohledu na ptipojend vyobrazeni se nabizeji dalsi otédzky, napt. jak
dlouho trvalo vybudovat zobrazené konstrukce nebo zda stavebni materidl a jiné
potieby si vojsko pfivézelo sebou. Nepochybné $lo o velmi sloZité operace s nejis-
tym vysledkem, jak tomu zejména bylo v ptipad¢ oblezeni Karl$tejna nebo Plzné.

Specifickym druhem terénnich reliked palebnych postaveni pti aktivnim ob-
I¢héni byly liniové okopy se zdsténami nebo kryty obsluh dél a praka, keeré jsou
dolozeny u Bechyné a Sionu. Prakové platformy autofi identifikovali v péti lokali-
téch, u nékterych z nich (Bechyné a Zboteny Kostelec) i s okopy dél a s jejich pied-
poklddanym ukotvenim. Pfed Novym Hradem u Kunratic se autorim podafilo
zjistit relike vypadni komunikace v podob¢ dlouhého vyrazného zlabu, ktery vedl
od ¢ela obléhaciho tabora do velké blizkosti hradniho jadra.

Slozité, nékdy i rozsahlé systémy bariér, jejichZ G¢elem bylo odfiznout hrad
¢i mésto od zdsobovani, vytvatela ttocici vojska pti dlouhodobych akeich. Uzavie-
ni (blokaci) piistupovych zdsobovacich tras vyzadovalo dosti rozsdhly a navzéjem
propojeny systém bariér. Oporu tentokrit autofi nalezli i v pisemnych pramenech,
a to jednak u Vavtince z Biezové (oblezeni Vy$ehradu 1420), jednak u Hilaria Lito-
métického (oblezen{ Plzné 1433-1434). Pokud jde o fyzickou podobu liniovych
zébran, autofi za adekvatni povazuji pasaz Starych letopisti ¢eskych, podle niz stra-
nici Jittho z Podébrad v roce 1458 Jihlavu ,kosi, ploty viecko opletli a piikopy hlu-
bokymi s obu strant plotuov zaryli a zakopali:

Staroceské sloveso ,,obastovati® pouzité v jednom z pozdnich rukopist SLC
autortim evokovalo hned nékolik dochovanych komplext obléhacich praci, jmeno-
vité u Cornstejna, Husi a Nového Hradu u Adamova. S pomoci po¢itacové vizuali-
zace analyzovali dohlednost z péti pevnuistek oblehatela v okoli naposled uvedené
lokality, pti ¢emz vyslo najevo, Ze i tato metoda mé své meze, a ze ji tieba brét jen
jako orienta¢ni voditko. Relikty liniovych bloka¢nich zabran se v ¢eskych zemich
dochovaly jen vyjimeéné (Hus, Lopata), a proto autofi pro ndzornost piihlédli
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i ke dvéma zahrani¢nim ptipadiim. Zévérem autofi vyzdvihuji progresivni znaky
v podobé vyraznych flankovacich prvku a ¢tverhrannych bastovitych vybézki v hu-
sitskych lezenich u Bechyné a Nového Hradu u Kunratic, k nimz Ize analogie na-
lézt az v 16. stoleti. Za bezpecny doklad nasazent lafetovych zbrani k obrané forti-
fikace autofi povazuji obléhaci pevniistku u hradu Lichnice z let 1428-1429.
Vyklad v prvni &isti knihy se ponejvice véze k 19 lokalitdm prvniho oddilu
Katalogu. Jeho hesla a stejné tak i tfi polozky druhého oddilu maji stejnou skladbu
¢yt Easti oznacenych fimskymi &slicemi. V prvni z nich autofi predstavuji a kon-
frontuji nazory dosavadni literatury, pii ¢emz misty upozornuji na jejich ptednosti
i slabiny, a to vét$inou s ptihlédnutim ke svédectvim prament. V druhé &sti ob-
dobné zaznamenévaji nlezové zpravy ¢i ¢lanky o reliktech obléhacich praci a jejich
piipadném geodeticko-topografickém prizkumu. K celkovému topografickému
kontextu obléhanych fortifikaci se zvlastnim zietelem k polohdm vyhodnym pro
jejich dobyvani autofi ptihlizeji ve tieti ¢4sti, zatimco v posledni ¢tvrté ¢sti piipo-
juji vlastni interpretaci zjisténych relikti. Situa¢ni plinky a mapy, déle téz geodetic-
ké zaméteni a situa¢ni kresby autofi az na tfi vyjimky zpracovali sami a podle shod-
nych méfitek, coz nejvice oceni badatelé, kteti by zamysleli ve vyzkumu pokracovat.
Zavér miize byt stru¢ny: husitské bddani bylo obohaceno o vyznamné dilo
zékladniho vyzkumu.
Frantisek Smahel

Pavlina CERMANOVA - Jaroslav SVATEK — Viclav ZUREK —

Vojtéch BAZANT

Pienos védéni. Osudy ityr bestselleri v pozdné styedovékych ceskych zemich
(= Studie a prameny k d¢jindm mysleni v ¢eskych zemich, svazek 22)

Praha, Filosofia 2021, 701 s., ISBN 978-80-7007-683-5.

Vénuje-li soucasné tuzemské badéni pozornost sttedovékym literdrnim diltim a je-
jich materidlnim nosi¢tim, rukopistim, zaméfuje se zpravidla na piivodni tvorbu
domicich autor, jejiz velka ¢4st se zatim stdle nedoc¢kala zakladniho zpracovéni,
natoz edi¢niho zptistupnéni. Autofi recenzované publikace viak tézi§tém svého
studia u¢inili ¢eyfi latinské spisy, jez vznikly v dobé od pielomu 12. stoleti do po-
¢atku 14. stoleti v riznych koutech Evropy a soudasti literdrniho zivota v ¢eskych
zemich se staly tim, Ze zde byly opisovény, uZivany a rliznymi zptsoby déle recipo-
vany.
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