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kim pohadky, stale u vétsiny jejich podani zlstava zachovan rozvrh déje, kte-
ry odpovida pohidce v jeji pivodni formé, podtizenému ,,dusevnimu gestu
ynaivni moralky“ a spravedlnosti vduchu p¥ani, ,jak by to mélo na svété byt*
(Jolles, s. 345). Zda se, ze na zachovani této zakladni pohadkové premisy ma
rozhodujici podil jeji vlastni umélecky naturel, v némz u F. X. Salda vystihl
sklon k pohadkovému feSeni konfliktd mezi dobrem a zlem ak prosazeni har-
monického souznéni, které mnohem vice nez realit¢ odpovida pohadkovému
popirani jejich pravidel, jeji ,tragi¢nosti (Jolles, viz vyse). Zjednodusené
Ize Tici, Ze zatimco ve zpracovani pohadkovych latek se Némcova Casto po-
sunovala az na samu hranici, kterd oddéluje pohadky od povidek, ve svych
povidkach (v¢etné Babicky) nechavala vzdy urcity prostor svétu pohadky, coz
jeji tvorbé podle Saldy dodava ,,raz dobrodéjné pohadkovy, teple vdéény [...]
a snové naivni“ (,Bozena Némcova®, Duse a dilo, 1922, s. 102-103). To vsak
neznamen3, Ze lze tyto dva zinry s jejich odlidnymi ,svéty", volné zaménovat
jako pravé ¢ini autor knihy.

S uvedenymi nazory i starSimi pristupy lze samoziejmeé polemizovat, dopl-
novat je ¢i vyvracet. Stejné tak je nanejvys potfebné umét se na staré znamé
véci ptat nové avynalézave. Nikoli vSak zpGsobem, ktery ve své knize prezen-
tuje Lubomir Siva. Ostatné ne kazdé prvenstvi znamena i vyhru.
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O poetice kompozice: klasifikace
a problém hodnoceni

FrantiSek Vseticka: Rdzooité refugium. O kompozicni poetice ceské prozy 19. sto-
leti. JinoCany, H & H 2021. 294 strany.

V Gvodni poznamce k jedné ze svych nejnovéjsich knih o Ceské narativni
proze Frantisek Vseticka uvadi: ,,mou utkvélou snahou je dokoncit panora-
maticky obraz Ceské prozy 20. stoleti. Snad zbyvajici ctyii dekady dostanou
jednou redlnou podobu® (s. 7). Kniha Rdzovité refigium tim vstupuje do Fady
drive vydanych autorovych publikaci, jeZ zpracovavaji obdobnym zptisobem
poetiku kompozice Ceské prozy vzdy po dekadach od nultych do padesatych
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let 20. stoleti: Ariadnino arkanum (2011), MoZnosti Meleté (2005), Podoby prozy
(1997), Tektonika textu (2001), Kroky Kalliopé (2003) a Energic Ephialta (2018).
Nedavno téz vysla kniha o kompozi¢ni poetice prozy sedesatych let Dekdda
nadéje a teoreticky zamétena Poctika kompozice (obé 2022). Mimo posledni
titul, ktery neni soucasti uvedené rady, neobsahuje zadna z téchto publi-
kaci, Rdzooité refugium nevyjimaje, idaj o védecké redakci. S ohledem na to
zde pouze pripomeneme Vsetickiv zamér a stru¢né popiseme zptisob jeho
realizace.

Kniha zabyvajici se prozou 19. stoleti je vlastné prekvelem uvedené rady.
Také podle autorova vyjadreni je ,pouze proizkumna® (s. 7), téZ proto, zZe ve
srovnani s casové vice vyhranénymi a soustfedénéjsimi publikacemi o novéj-
§1 proze zachycuje podstatné $irsi etapu necelého jednoho stoleti (presnéji
zacina Méchou a konci Hole¢kem). Je proto tfeba chapat ji jako prisné vybé-
rovou. Autor ve svém vyzkumu kompozice obecné uplatiuje poetologicky
piistup, ktery zaklada zejména na uceni ruskych formalistd, o jejichz dilo se
kontinualné zajima po celou svoji badatelskou kariéru (uvedme tu alespon
usporadani prekladového sborniku studii Kompozice prozy z roku 1971). O po-
znani méné uz vychazi z praci prazskych strukturalistd o historické poetice,
byt by to u daného typu vyzkumu bylo mozné pravem ocekavat, a takrka
zadnou stopu v komentované knize nezanechal francouzsky strukturalismus
ani aktualni literarnévédné pristupy.

Nejvetsi prostor ve svazku zaujima interpretacni ¢ast (s. 9-197), jez poda-
va vyklad o kompozici celkem sedmnacti ceskych narativnich proz jedenacti
spisovateld (K. H. Macha, K. Sabina, K. Svétla, J. Neruda, J. Arbes, A. Jirasek,
S. Cech, J. Zeyer, K. V. Rais, V. Mritik, J. Hole¢ek). Pievaha tu jasné spociva na
tvorbé druhé poloviny 19. stoleti; i vtom se zfejmé potvrzuje, Ze kniha pouze
predchazi hlavni vyklad o kompozici prozy 20. stoleti, realizovany v dalsich
autorovych publikacich, o nichz jsme se zminili vySe, a ve starSich podobach
prozy se snazi nalézat kompozicni prvky potencialné pfedznamenavajici no-
v€jsi vyvoj.

Komentére k vybranym prézadm (kazdému textu je vyhrazena jedna kapi-
tola) jsou ve skuteCnosti spise exemplifikacemi pojednavajicimi viceméné de-
skriptivnim zptisobem vyhradné o usporadani kompozice nez interpretacemi
ve smyslu vykladu textu, jez by nutné zahrnovaly téz dalsi literarni roviny.
Ponechme stranou parcialnost a misty i nepresnost literarn¢historickych tda-
ji o jednotlivych textech, jimz vtakto ladéné publikaci zjevné neplati autordv
prvotni zijem. Casto zde autor prosté registruje vyskyt uréitjch kompozic-
nich prostredkd, které vSsak pouze charakterizuje pomoci zvlastni sady ter-
mind (viz o tom dale) a vice je nekonkretizuje. Zvlasté napadné je to na mis-
tech, jakym je konec kapitoly vénované Cechové novele Jest7iéh kontra Hrdlicka
(s.153). Zde autor formou jednoduchého vyctu vytycuje jakousi literarni fadu

vevrs

novéjsich textd, které ve volné navaznosti na Cecha vyuzily ,paradoxniho
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motivu“ (poetologického prostfedku s kompozi¢nim dopadem). Ponechava
vsak svého Ctenare na holickach bez jakéhokoli blizsiho vysvétleni a neuvadi
pro n¢ho ani zakladni informaci, zda mze prvky této rady nalézt zpracova-
né v jeho dalsich knihach. Véc je o to dilezitéjsi, ze v zavérecném slove ke
knize vyzdvihuje autor Cechovo vyuziti , paradoxniho motivu® jako ,nejvétsi
pfinos“ (s. 198) kompoziéni poetice prozy 20. stoleti. Nestadi tedy jen klasifi-
kovat, ale je tfeba i pribézné vysvetlovat.

Vzhledem k popsanému zpisobu terminologického popisu zaméteného
na kompozici jako na jedinou literarni rovinu textu se jevi jako nepatfi¢né
anckdy az stézi pochopitelné, kdyz autor portiznu vybocuje z tohoto typu
vykladu a vklada do néj pasaze z biografie spisovateld. Tyto vsuvky jen malo-
kde uze souviseji s kompozici literarniho textu a jejich zarazeni navic casto
byva velmi chabé motivovano argumentacné i stylisticky. Opét jeden napadny
priklad za vSechny: v kapitole vénované Nerudovym Obrazim z ciziny (coz
neni ani plné fiktivni text, ale soubor cestopisnych fejetonti) se znicehonic,
pouze na zaklad¢ zminky o nav§tévach Rust v Jeruzalémeé, do vykladu o kom-
pozi¢nim prvku ,koncovky“ kapitoly vklada pasus o Nerudové vztahu k Rus-
ku, a autor dokonce tento vztah ze svého hlediska velmi pfimocare hodnoti
(s.108). Pripomenme, Ze Jan Neruda Rusko nikdy ani nenavstivil a vyvozovat
smerodatné zavery o jeho vztahu k této zemi a carské politice by bylo proble-
matické i ve specializované praci na takové téma.

V né€kolika pfipadech jsou Vsetickovy ,kompozi¢ni vjklady“ také v podsta-
té obranou jednotlivych dél pred negativnim hodnocenim jejich architekto-
nickych kvalit ze strany literarnich védct, proti nimz zde autor ob¢as vyrazné
vystupuije. Tyka se to naptiklad Marie Repkové (Svétla: Nemodlenec, s. 90—91)
nebo F. X. Saldy (Mr3tik: Pohddka mdje, s. 177-178). Podle Vieti¢ky nejenze
ptislusné dila ,maji“ kompozici, ale disponuji i pomérné slozitymi staveb-
nymi prvky, coz se v jeho podani stava ihned i nespornou znamkou jejich
kvality; to znovu napadné kontrastuje s Cisté vécnym popisem kompozi¢niho
usporadani textl, od néjz bychom cekali, Ze nebude zabihat do hodnoceni
jejich umélecké Grovné.

Spise nez tyto dokladové exemplifikace, kterych by tu klidné mohlo byt
vice nebo méné, je vSak tézistém knihy navazujici ,,Slovnik kompozi¢ni po-
etiky“ (s. 200-274), podéavajici — podobné jako i nékteré dalsi svazky dané
fady — abecedni glosaf autorem pouzivanych pojmd. Neni docela jasné, na-
kolik je slovnik koncipovan jako systémové a obecné platny a nakolik je vzdy
ptizpsoben obdobi pojednavanému v konkrétnim svazku (srovnani jednot-
livych tisténych verzi slovniku presahuje moznosti této recenze). Presto je
zfejmé, Ze pravé do néj autor vlozil nejvice konstrukéniho Usili. Glosar tak
rozhodné neni pouhym prilepkem ke knize, ostatné jeho propojeni s pred-
chozi ¢asti je nesporné, nebot pojmy v ném obsazené jsou zhusta uzivany
ivjednotlivych textovych exemplifikacich.
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Presto neni tento slovnik zdaleka bezproblémovy. Autor v ném usiluje po-
psat kompozic¢ni postupy z mnoha rovin, nékdy ale micha dohromady rtizné
kategorie jevd. Nadto je misty ocividné, Ze své pojmy nepouziva neutralné,
ale vklada do nich skryté hodnotici akcent. I v predchozich exemplifikacich
autor prostfednictvim své nomenklatury mnohde projevuje snahu oddélit
konvenéni ,,postupy” (pouziva tohoto terminu — leckde se vSak spise jed-
na obecné o poetologické techniky nez o postupy ve smyslu individualnich
spisovatelskych metod) od téch ,modernich®, které bohatéji vyuzila teprve
proza 20. stoleti. Svym diirazem na urcité kompozicni prosttedky tak zietel-
né dava najevo, ze v prozach starsiho obdobi hleda a preferuje to, co podle
jeho predpokladii predjima novéjsi Gzus, a nenahlizi tedy na tyto prézy ne-
utralné jako na historicky jev. V glosati i v pripadovych sondach také autor
prisuzuje podle naseho nazoru priliSnou ddlezitost ¢asto jen mechanickym
a bezpriznakové uzivanym prostredkiim, jako jsou prvky vnéjsi kompozice
(napt. prosty pocet kapitol v textu) nebo ,numerické“ principy, podle nichz
maji idajné jednotlivé prozy byt spisovateli cilené komponovany (autorsky
pristup k témto prostredkdm je prece prudce individualni a zfidkakdy z néj
Ize cokoli zavazné vyvodit).

Celkové je tfeba chapat Rdzovité refugium coby zpracovani jedné etapy no-
vocCeské prozy, na niz v autorové metodologicky specifickém pojeti navazuji
etapy dalsi. Jako recenzent této publikace bych velmi uvital, kdyby se Franti-
Sek Vseticka tieba ijen ve stru¢né samostatné studii pokusil o shrnuti svych
hlavnich poznatkd o diachronnim vyvoji ceské prozy v rozpéti 19. a 20. stole-
ti. Je to dilezité tim spiSe, Ze se podobné téma objevilo rovnéz vnedavno vy-
danych Narationich zpiisobech v ceské proze 19. stoleti Alice Jedlickové akolektivu,
tedy v praci, jez na Siroké materialové bazi popisuje diachronni vyvoj krasné
prozy v clenéni podle hlavnich poetologickych prostredkd. Vyklad kompo-
zice se zde vydal jinou cestou nezli u Vseticky (pfislusna kapitola se oviem
zabyva pouze kompozici zdplerky, nikoli textu jako takového), problematiky
kompozice se vSak dotykaji téz kapitoly vénované ¢asovému usporadani na-
rativu, vypravécskému ramci, incipitlim a explicitim proz aj.

Michal Charypar
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