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This study seeks documentary evidence for the establishment of a separate fund intended for the 
maintenance of the church building and liturgical operations (fabrica ecclesie). It compiles reports 
on its existence and administration, specifically regarding the presence of laypeople who managed 
these funds (churchwardens). The first records of donations to the church (opus ecclesie) date back 
to the 12th–13th centuries, and the term fabrica has been in use in the Czech context since the late 
13th century. Churchwardens are attested from the early 14th century. 
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Struktura teritoriální církevní správy složené z farností a jim nadřazených děka-
nátů a arcijáhenství byla v českých zemích v hlavních obrysech dotvořena dříve, 
než došlo k ustavení pražského arcibiskupství.1 Pražská provincie převzala tuto 
strukturu a jen přeorganizovala příslušnost části děkanátů podle potřeb nové li-
tomyšlské diecéze.2 Nás ale nebude zajímat tento hierarchický správní systém 

1	 David Trojan – Blanka Zilynská, Pražské biskupství jako hlava české církevní organiza-
ce: církevní správa a farní síť (pol. 12. – pol. 14. stol.), in: Posunuté milénium. 1050 let od za-
ložení pražského biskupství, Jan Kotous – Vratislav Vaníček (ed.), Praha 2024, s. 169–210.

2	 Zdeňka HLEDÍKOVÁ, Limitační listiny litomyšlského biskupství, Archivní časopis 59, 2009, 
č. 2, s. 105–113; Vojtěch Boštík, Teritoriální církevní správa v litomyšlské diecézi na příkla-
du vybraných děkanátů (polovina 14. až první polovina 16. století), bakalářská práce ÚČD FF 
UK, Praha 2023.



32

Blanka Zilynská

Mediaevalia Historica Bohemica 28/2, 2025

směřující od jednotlivých farností k hlavě „české“ církve. Zaměříme se na fungo-
vání samotných farních obvodů jako nejnižšího stupínku správní hierarchie, 
v jehož rámci mohl arcibiskup zasahovat do církevních poměrů v zemi. Zajímat 
nás bude jeden fenomén z okruhu otázek, které jsou s farní problematikou spo-
jené – kostelní záduší. Je to i jeden z bodů, kde mohl do církevních záležitostí 
zasahovat laický živel. Řeč tedy bude o interní situaci městských a venkovských 
farností vrcholného a pozdního středověku. Kladu si zde jako hlavní otázku, kdy 
došlo k oddělení majetkových zdrojů pro kostel a jak byly spravovány – kdy se 
objeví laičtí správci, kteří budou běžní od 15. století.3

Rekapitulace badatelských aktivit, zvláště za poslední čtvrtstoletí

Badatelský zájem se dlouhá desetiletí soustřeďoval především na otázku perso-
nálního zajištění chodu jednotlivých farností, ať už v pohledu regionálně-lokál-
ním, nebo globálním.4 Méně zájmu vždy vzbuzovala otázka ekonomického za-
jištění farností; nejvíce diskusí vyvolal problém (farních) desátků5 a vyhodnoce-

3	 Blanka Zilynská, Záduší, in: Facta probant homines: sborník příspěvků k životnímu ju-
bileu prof. Dr. Zdeňky Hledíkové, Ivan Hlaváček – Jan Hrdina (ed.), Praha 1998, s. 535–
548, zde s. 537 (formulován tento úkol pro budoucnost).

4	 Eva Doležalová – Zdeňka Hledíková, Die Erforschung der Entstehung und 
Ausprägung des Pfarreinetzes bis zum Beginn der hussitischen Revolution in der tschechischen 
Geschichtswissenschaft, in: Pfarreien im Mittelalter. Deutschland, Polen, Tschechien und 
Ungarn im Vergleich, Nathalie Kruppa – Leszek Zygner (ed.), Göttingen 2008, s. 83–98; 
Blanka Zilynská – Jana Synovcová Borovičková, Církevní topografie středo-
věkých Čech. Projekt databázového zpracování: aktuální stav, Studia Historica Brunensia 68, 
2021, č. 1, s. 225–242, a tam uvedený výčet zpracování jednotlivých děkanátů. Nejnověji: 
David Trojan, Kouřimský děkanát. Jeho struktura a topografie farního kléru v době předhu-
sitské, SAP 72, 2022, č. 1, s. 9–204; Václav Nečada, Dobrušský děkanát a jeho klérus do 
roku 1436, Studia Historica Brunensia 68, 2021, č. 1, s. 245–312; IDEM, Řečický děkanát 
a jeho klérus do roku 1436, Brno 2023.

5	 Pavel BOLINA, Příspěvek k interpretaci Kosmových desátkových údajů (K 880. výročí úmrtí 
kronikáře), ČČH 103, 2005, č. 4, s. 828–860; David Kalhous, Anatomy of a Duchy: the 
political and ecclesiastical structures of early Premyslid Bohemia, Leiden 2012, s.  143–170; 
IDEM, Problémy formování církevní správy v  českých zemích v  raném středověku, SMB 7, 
2015, č. 1, s. 7–36; Pavel BOLINA, Konec nebo začátek diskuse o problematice desátků v čes-
kém středověkém státě?, SMB 8, 2016, č. 2, s. 291–298; David Kalhous, K otázce desátků 
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ní celkového bohatství nebo chudoby farních beneficií.6 K jednotlivým kostelům 
a jejich beneficiím (vedle hlavního – farního – to mohou být i beneficia menší: 
kaplanská, oltářnická, kazatelská)7 se však váže složitější struktura hmotného za-
jištění kleriků a kostelního provozu. V závěru středověku již můžeme jasně roze-
znat dvojí oblast: vedle prostředků určených na výživu beneficiáta (obročí) se 
rýsují prostředky sloužící k udržování stavby kostela a jeho vybavení, a také k za-
koupení potřebných ingrediencí ke sloužení mší. Do této druhé kategorie patři-
lo i spravování a vybavení budovy fary a školy. Vedle obročí se tak vytváří samo-
statný fond označovaný jako záduší, latinsky fabrica ecclesie.8

Zájem o fungování zádušních fondů se dočasně oživil v 19. století, kdy bylo 
hledání historických souvislostí podníceno vývojem postavení církve v habsbur-
ské monarchii: počínaje tereziánskými reformami sílilo zasahování státu do cír-
kevních poměrů, zvláště do zádušního hospodaření. Ustupovala role správců 
z řad příslušníků farní osady a stát podpořil pravomoci patronátu na úkor farářů. 
Po polovině století se situace obrátila ve prospěch církve a  farářů. V reakci na 

v českých zemích doby přemyslovské, Ibidem, s. 299–308; Pavel BOLINA, Jaké desátky biskup 
Vojtěch v privilegiu papeže Jana XVI. z května roku 993 převáděl na břevnovský klášter?, Časo-
pis Matice moravské 143, 2024, č. 1, s. 3–24; IDEM, Problematika desátků v raně středově-
kých Čechách, ČČH 123, 2025, č. 3, s. 403–423; shrnutí viz D. Trojan – B. Zilynská, 
Pražské biskupství jako hlava české církevní organizace, s. 28–29; se středoevropským nadhle-
dem Marcin Rafał PAUK, Decima Slavorum. Dziesięcina między kanoniczną normą a prak-
tyką w dobie chrystianizacji Europy Środkowo-Wschodniej (IX–XII w.), in: Christianizace 
v  dlouhém trvání: 10.–15. století v  Českém a  Polském království (Colloquia Mediaevalia 
Pragensia 23), Krzysztof Bracha – Martin Nodl – Marcin Pauk (ed.), Praha 2025, s. 173–
226.

6	 K  možnosti využití záznamů o  papežském desátku Vojtěch Vaněk, Rejstříky papežských 
desátků a možnosti jejich využití, ČČH 100, 2002, č. 3, s. 497–521.

7	 Ke skladbě beneficií Zdeňka HLEDÍKOVÁ, Farní síť ve středověkých Čechách a možnosti je-
jího studia, in: Církevní topografie a farní síť pražské církevní provincie v pozdním středově-
ku (Colloquia mediaevalia Pragensia 8), Jan Hrdina – Blanka Zilynská (ed.), Praha 2007, 
s. 23–32, zvl. s. 28–30; nebo EADEM, Struktura duchovenstva ve středověkých Čechách, in: 
Struktura feudální společnosti na území Československa a Polska do přelomu 15. a 16. stole-
tí, Ján Čierny – Antonín Verbík – František Hejl (ed.), Praha 1984, s. 343–392 (reprint in: 
EADEM, Svět české středověké církve, Praha 2010, s. 55–83, zvl. s. 62–63).

8	 B. Zilynská, Záduší.
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tento střídavý vývoj se objevují studie zkoumající prehistorii tohoto jevu.9 Poz-
ději tento fenomén přestal být tak aktuální a vznikaly jen regionální studie,10 až 
nakonec téma na dlouhá desetiletí zapadlo. Česká historiografie se k němu vrací 
od 60. let 20. století, tentokrát již výlučně badatelsky. Významným podnětem se 
stala studie Rostislava Nového,11 v dalších desetiletích následovalo několik důle-
žitých prací.12 Teprve od 90. let se zájem výrazně zvýšil.13 Připomeňme novější 

9	 Šíře k tomu B. Zilynská, Záduší, s. 540–542, kde je více odkazů. Zde jen pro ilustraci 
např. Alois Renner, O stavu záduší v arcidiecézi pražské, a jak se s nimi jedná, Časopis ka-
tolického duchovenstva 14, 1841, s. 33 passim 677; František Laurin, Úvahy o novém způ-
sobu správy církevního jmění v Čechách, Ibidem 3, 1862, s. 116 a 223. Další polemiky v kato-
lických časopisech evidují Josef Tumpach – Antonín Podlaha, Bibliografie české ka-
tolické literatury náboženské od roku 1828 až do konce roku 1913, I–V, Praha 1912–1923. 
Z odborného hlediska je základem Zikmund Winter, Život církevní v Čechách, I–II, Pra-
ha 1895, zvl. II, s. 532–538.

10	 Jako příklad můžeme uvést: František Teplý, Chodská registra kostelní v Loučimi, Sborník 
historického kroužku 15, 1914, s. 73–79 a s. 181–191, 16, 1915, s. 40–48; Jan Hille, Zá-
dušní počet kostela lnářského 1601–1659, Ibidem 19, 1918, s. 171–176; Josef Jireček, Že-
lezné krávy, Památky archeologické a místopisné 11, 1878–1881, s. 233–236. Nejobsažnější 
přehled tematiky přinesl Antonín Podlaha, Dějiny arcidiecese pražské od konce století 
XVII do počátku století XIX, I/1, Praha 1917, s. 484–528.

11	 Rostislav Nový, K sociálnímu postavení farského kléru v Čechách v době předhusitské, SH 9, 
1962, s. 137–192.

12	 Pavel Bělina, Organizace chudinské péče v  předhusitském Hradci Králové (s edicí „Knihy 
zádušních odkazů městské obce královéhradecké z  roku 1411“), FHB 3, 1981, s.  77–102; 
IDEM, K předpokladům vzniku husitství ve východních Čechách, SH 29, 1982, s. 64–82; Jin-
dřich Francek, Úřad kostelníků v Jičíně a jejich kniha záduší 1431–1508, SAP 31, 1981, 
s. 75–104; Ladislav Žilka, Úředníci, kostelníci, zakristáni a páni starší kostela Matky Boží 
před Týnem a kostela sv. Benedikta v letech 1586–1620, Documenta Pragensia 8, 1988, s. 21–
34; IDEM, Příjmy a výdaje týnské farnosti koncem 16. a začátkem 17. stol., Pražský sborník 
historický 25, 1992, s. 40–61; Světlana Kršáková, Poznámky k místopisu a dějinám farní 
osady svatohaštalské, Staletá Praha 16, 1986, s. 63–74; Helena Chvátalová, Kniha vý-
jezdů záduší sv. Mikuláše na Starém Městě pražském z let 1579–1597, SAP 38, 1988, s. 583–
603; Vlasta Maříková, Hospodářské zázemí českokrumlovského kostela sv. Víta v předbělo-
horské době, in: Život na dvoře v rezidenčních městech posledních Rožmberků, Opera histo-
rica 3, České Budějovice 1993, s. 319–328.

13	 Shrnující a přehledové studie: B. Zilynská, Záduší; EADEM, Poddanské městečko Kozo-
jedy v letech 1610–1630 ve světle kostelních počtů, in: Gryspekové a předbělohorská šlechta. 
Kralovice a poddanská města, Jiří Fák (ed.), Kralovice 1998, s. 102–114.
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příspěvky alespoň v přehledu. Na tomto místě není prostor na jejich rozsáhlejší 
hodnocení.

Od začátku nového tisíciletí se objevila záplava prací věnovaných proble-
matice záduší, až na výjimky ale výlučně zaměřených na (raný) novověk, pře-
devším (16.)17.(–18.) století. Základem studií i knižních publikací jsou větši-
nou diplomní nebo disertační práce.14 Jednou z výjimek reflektujících i pomě-
ry v  závěru středověku je syntéza Josefa Macka, který shrnul starší bádání 
a shromáždil i nové doklady.15 Širší kontext a hlubší specializaci na samosprá-

14	 Pavla Stuchlá, Instrukce pro hospodaření se zádušním jměním na eggenberských a schwar-
zenberských panstvích z let 1708 a 1725, Výběr 36, 1999, s. 118–122; EADEM, Prachatický 
vikariát 1676–1750. Vybrané otázky církevní správy, Praha 2004, k záduší s. 125–184; Pavel 
Pumpr, Hospodaření farního kostela v Pištíně v letech 1641–1700, in: Celostátní studentská 
vědecká konference Historie 1999, Ivo Barteček (ed.), Olomouc 2000, s. 107–126; IDEM, 
Správa zádušního jmění na Hlubocku ve druhé polovině 17. století a  počátkem 18. století, 
SPFFBU C 51, 2004, s. 89–128; IDEM, Beneficia, záduší a patronát v barokních Čechách. Na 
příkladu třeboňského panství na přelomu 17. a 18. století, Brno 2010; Bronislav Chocho­
láč, Poddanský úvěr na Moravě v 16. a 17. století, ČČH 99, 2001, s. 70–71, 76–77; Michal 
Řezníček, Záduší a  jeho správa v Ledečském vikariátu v 17. a první čtvrtině 18. století, 
Časopis Národního muzea A 173, 2004, č. 1–2, s. 51–82; Jan Šimánek, Úřad venkovských 
kostelníků na příkladu jihočeských farností Doudleby a Kamenný Újezd v 17. a 18. století, in: 
Člověk a sociální skupina ve společnosti raného novověku, Václav Bůžek – Jaroslav Dibelka 
(ed.), Opera historica 12, České Budějovice 2007, s. 169–186; Pavel B. Kůrka, Kostelníci, 
úředníci, měšťané. Samospráva farnosti v utrakvismu, Praha 2010 (dalších 5 studií, které ne-
vešly do uvedené knihy, viz v pozn. 16); Veronika Doušová, Buškovský statek. Historie 
rakovnického zádušního dvora v Hříškově, Rakovnický historický sborník 8, 2011, s. 77–107; 
EADEM (jako V. Štěpánová), Postoupení práva a spravedlností k záduší města Rakovní-
ka: aneb Hospodaření se zádušním majetkem rakovnického kostela sv. Bartoloměje v raném no-
vověku, Ibidem 9, 2012, s. 67–133; EADEM, Od rakovnického zádušního dvora k manství 
Pražského hradu: Buškovský statek v Hříškově a jeho postavení v 16. až 18. století, Poohří 2: 
památky a společnost, Žatec 2012, s. 207–222; EADEM, Hospodaření se zádušním majet-
kem rakovnického kostela sv. Bartoloměje v raném novověku, rigorózní práce FF UJEP, Ústí 
nad Labem 2014; EADEM, Hospodaření se zádušním majetkem rakovnického a  lounského 
kostela v raném novověku ve světle zádušních knih, Poohří 5: církev a společnost, Litoměřice 
2015, s. 29–38; EADEM, Žatecká zádušní kniha z let 1550–1650 a její vypovídací hodnota, 
Poohří 6: města a společnost, Louny – Žatec – Kadaň 2019, s. 87–106; Jana Hlavová, 
Správa farního a zádušního majetku farnosti Vlachovo Březí v 17.–18. století, Zlatá stezka: 
sborník Prachatického muzea 19, 2012, s. 63–100.

15	 Josef Macek, Víra a  zbožnost jagellonského věku, vyd. Martin Nodl a  Jan Hrdina, Praha 
2001, o záduší s. 138–159; bibliografie a poznámky s. 430–432. Kniha byla vydána posmrt-
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vu farností včetně instituce záduší přinesla monografie Pavla B. Kůrky, kde 
však samotné počátky odděleného hospodaření kostelními prostředky řešeny 
nejsou a těžiště výkladu leží v 16. století.16 Situaci některých záduší před kon-
cem středověku pak reflektovaly i další práce, opět především studentské kva-
lifikační.17 Pojem a téma „záduší“ se tak zařadilo mezi frekventované badatel-
ské problémy.

Pomocným vodítkem pro další úvahy by mohla být situace v západní Evro-
pě, kde je samospráva farních osad doložena daleko dříve než v českých zemích. 
Jak shrnuli na základě bohaté, zvl. německé literatury P. B. Kůrka, V. Doušová 
a P. Pumpr, oddělené záduší se formovalo od 12. století, ve třináctém již běžně 

ně, autor nestihl dokončit poznámkový aparát, nelze proto plně využít odkazů na prameny 
u jednotlivých tvrzení.

16	 P. B. Kůrka, Kostelníci, úředníci, měšťané; další témata pojednal v samostatných studiích: 
IDEM, „Tu, kdež nyní slove u sv. Valentina na rynečku“. Dějiny a místopis kostela a farnosti sv. 
Valentina na Starém Městě pražském, PSH 33, 2004, s. 109–180; IDEM, (Self-)Administra-
tion of Prague Parishes in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, in: Bohemian Reformation 
and Religious Practice 5/II, Zdeněk V. David – David R. Holeton (ed.), Prague 2004, 
s. 353–358; IDEM, „Urozenost, ctnost, krása i umění. Za nic nestojí, když peněz nejní.“ Správa 
a majetek záduší kostela sv. Valentina na Starém Městě pražském v raném novověku, PSH 34, 
2006, s. 93–126; IDEM, Voleni a v obci vyhlášeni? Vztah městské a zádušní správy v utrakvis-
mu – základní přehled, in: Ve znamení zemí Koruny české. Sborník k šedesátým narozeninám 
profesorky Lenky Bobkové, Praha 2006, s. 305–313; IDEM, Týdenní zádušní účty, možnosti 
jejich využití a  interpretace. Sonda do předbělohorské utrakvistické liturgické praxe, FHB 22, 
2006, s. 67–86; IDEM, Pohřby a záduší. Ekonomická stránka pohřbu ve městech kolem roku 
1600, in: Církev a smrt. Institucionalizace smrti v raném novověku, Martin Holý – Jiří Mi-
kulec (ed.), Praha 2007, s. 69–78.

17	 Jitka VANDROVCOVÁ, Táborské kostelní počty z  let 1509–1510, bakalářská práce ÚČD 
FF UK, Praha 2010; Petr Hrachovec, Die Zittauer und ihre Kirchen (ca. 1300–1600) 
/ Žitavští a  jejich kostely (cca 1300–1600), disertační práce FF UK, Praha 2014, knižně 
IDEM, Die Zittauer und ihre Kirchen (1300–1600). Zum Wandel religiöser Stiftungen 
während der Reformation, Leipzig 2019; V. Nečada, Řečický děkanát; Ondřej Holý, Vliv 
kutnohorské městské rady na církevní poměry ve městě na přelomu 15. a 16. století, diplomní 
práce ÚČD FF UK, Praha 2023, s. 62–75; Ondřej Czadera, Kostel před hradbami. Stav-
ba chrámu Božího těla a svaté Barbory v Kutné Hoře do roku 1556, bakalářská práce ÚČD FF 
UK, Praha 2024 (využil účty městské rady i kostelní), výsledky obou posledně jmenovaných 
prací publikovány in: Historie – otázky – problémy 17, 2025, č. 2.
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fungovalo.18 Také v Polsku19 obsahují synodální statuta nařízení pro správce zá-

18	 P. B. Kůrka, Přístup městského stavu k farní správě v předreformačním a reformačním Ně-
mecku ve srovnání s utrakvistickou laickou samosprávou, in: Angelus Pacis. Sborník prací k po-
ctě Noemi Rejchrtové, Miloslav Polívka – Jaroslav Pánek (ed.), Praha 2008, s. 311–322, s dal-
ší literaturou; přetisk (mírně doplněný) in: IDEM, Kostelníci, úředníci, měšťané, s. 33–48; 
zahraniční literaturu hodnotí dále Pavel Pumpr, Beneficia, záduší a patronát v barokních 
Čechách, s. 38–47; V. Doušová, Hospodaření se zádušním majetkem rakovnického kostela 
(rig.), s. 21–22, pozn. 42–46. Příklady zahraničních prací: Sebastian SCHRÖCKER, Die 
Kirchenpflegschaft. Die Verwaltung des Niederkirchenvermögens durch Laien seit dem ausge-
henden Mittelalter, Paderborn 1934; Rosi FUHRMANN, Kirche und Dorf. Religiöse Bedürf-
nisse und kirchliche Stiftung auf dem Lande vor der Reformation, Stuttgart – Jena – New York 
1995; Heide WUNDER, Die Kirche im Dorf. Kirchenrechnung als Quelle für die Geschichte 
der ländlichen Gesellschaft im Herzogtum Preußenland als Forschungsaufgabe, in: Eine euro-
päische Region in ihren geschichtlichen Bezügen. Festschrift für Udo Arnold zum 60. Ge-
burtstag gewidmet von den Mitgliedern der Historischen Kommission für ost- und west-
preußische Landesforschung, Udo Arnold – Bernhart Jähnig – Georg Michels (ed.), Lüne-
burg 2000; Hans RÖSLER, Pfarrer und Kirchpröbste. Die wirtschaftlichen Grundlagen der 
Pfarrseelsorge im 16. Jahrhundert, Zeitschrift für bayerische Landesgeschichte 64, 2001, 
s. 135–148; Arnd REITEMEIER, Pfarrkirchen in der Stadt des späten Mittelalters: Politik, 
Wirtschaft und Verwaltung, Stuttgart 2005; Enno BÜNZ, Die mittelalterliche Pfarrei, Tübin-
gen 2017.

19	 V Polsku se rozvíjí také dost široký zájem o problematiku kostelního záduší (fabrica ecclesiae): 
počátky, vývoj a strukturu zmapoval, ale pouze na základě normativních pramenů v pěti sta-
tích Stefan Sołtyszewski, Geneza institucji witrikusów w polskim ustawodawstwie syno-
dalnym, Prawo kanoniczne 2, 1959, č.  1–2, s.  425–438; IDEM, Powoływanie witrykusów 
w polskim ustawodawstwie synodalnym, Ibidem, č. 3–4, s. 341–357; IDEM, Prawa i obowiązki 
witrykusów w polskim ustawodawstwie synodalnym, Ibidem 3, 1960, č.  1–2, s.  263–287; 
IDEM, Dochody kościelne pod zarządem witrykusów w polskim ustawodawstwie synodalnym, 
Ibidem, č. 3–4, s. 311–333; IDEM, Zarząd majątkiem kościelnym w kanonicznym ustawo-
dawstwie powszechnym, Ibidem, s. 335–346. Na pramenném materiálu výzkum dále rozvíjeli: 
Eugeniusz Wiśniowski, Udział świeckich w zarządzie parafią w średniowiecznej Polsce, 
Roczniki humanistyczne 18, 1970, č. 2, s. 45–67; IDEM, Parafie w średniowiecznej Polsce. 
Struktura i funkcje społeczne, Lublin 2004, s. 175–187; Prokop Krzysztof Rafał, Fabrica 
ecclesiae. Budowa i  utrzymania katolickich miejsc kultu w diecezji krakowskiej w czasach 
nowożytnych, Warszawa – Kraków 2011; Jakub Adamski, Ius patronatus – fabrica ecclesiae 
– verus fundator. Kto inicjował, finansował i prowadził budowę gotyckich kościołów parafial-
nych na Śląsku?, in: Fara w mieście od średniowiecza do wspólczesności. Społeczność – Du-
chowość –Architektura – Wystrój. Studia z historii sztuki, Rafał Eysymontt – Dariusz Ga-
lewski (ed.), Wrocław 2019, s. 83–95. Nové cesty bádání představuje využití možností digi-
talizace a digitálních edic a jejich případného propojení se specializovanou databází: Marcin 
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duší – vitriky už ve 13.–14. století. Dodejme k tomu, že přechod na samosprávné 
řízení zádušních prostředků, příp. i svobodná volba plebána a další jednání nezá-
vislé buď na držiteli farního beneficia nebo patronovi daného kostela20 nebyl 
absolutní, celoplošný a  trvalý. I z  pokročilého středověku a  raného novověku 
existují doklady o dominanci faráře, který řídí kostelníky, předepisuje jim pravi-
dla pro jejich funkci a rozhoduje o finančních prostředcích kostela. To je případ 
„farních knih“ (Pfarrbuch) z Mohuče, Ingolstadtu, či Norimberka, v nichž na-
jdeme instrukce o povinnostech kostelníků (Kirchenmeister; Mesner) – jedná se 
především o přípravu kostela na mše v  rámci liturgického roku.21 Nemusí nás 
proto udivovat, že proces emancipace záduší s laickou správou proniká do české-
ho prostředí relativně pozdě.

Možnosti zkoumání počátků instituce kostelního záduší

Pro poznání vzniku instituce záduší by bylo ideální znát složení prvotního věna 
kostelů a  sledovat jeho využívání, proměny skladby, a  zvláště kompetencí při 
jeho spravování. Právě tato oblast však patří k  velmi málo dokumentovaným, 
a proto vyvolává řadu odborných kontroverzí. Dělení prostředků na čtvrtiny – 
pro biskupa, klérus, kostel a chudé – zavedené koncem 5. století, se proměnilo 

SUMOWSKI, Cyfrowa edycja średniowiecznych rachunków kościołów toruńskich, in: Editio-
nes sine fine, II, Krzysztof Kopiński – Janusz Tandecki (ed.), Toruń 2021, s.  147–160; 
IDEM, Duchowni i  mieszczanie. Kler niższy w społeczeństwie późnośredniowiecznych miast 
pruskych, Toruń 2022, zvl. IV. oddíl; Alicja Sumowska – Marcin Sumowski, Średnio
wieczne rachunki kościoła Świętojańskiego w Toruniu. Uwagi źródloznawcze, Studia źródlo-
znawcze 58, 2020, s. 231–251; nejnověji Dorota Żurek, Późnośredniowieczne księgi miej-
skie jako źródło do badań nad relacjami miasto – kościół. Przykład średnich i małych miast da-
wnego województwa krakowskiego, in: Pisarze i  księgi miejskie z  Królestwa Polskiego doby 
jagiellońskiej: studia i materiały, Zdzisław Noga – Bartosz Drzewiecki (ed.), Kraków 2024, 
s. 169–186.

20	 K tomu Dietrich KURZE, Die Pfarrerwahlen im Mittelalter. Ein Beitrag zur Geschichte der 
Gemeinde und des Niederkichenwesens, Köln – Graz 1966.

21	 Blanka Zilynská, Kutnohorská záduší konce středověku (nahlédnutí do jejich účtů), in: 
Městský farní kostel v českých zemích ve středověku, Jan Hrdina – Kateřina Jíšová (ed.), Pra-
ha – Dolní Břežany 2017, s. 99–122 a s. 341–342 (Documenta Pragensia – Supplementa 6), 
zde s. 101–102, s citacemi příslušné literatury v pozn. 10.
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do 11. století do modernější podoby.22 Díl určený pro kostelní stavbu se mohl 
proměnit na prostředky označované fabrica ecclesiae. Pro české prostředí ale o ta-
kovém fondu v  raném období neslyšíme (i když příslušná teorie známa byla). 
Hospodaření prvních křesťanských století není však známo vůbec a v procesu 
emancipace církve a prosazování kanonického (zvl. patronátního) práva se ne-
objevují indicie pro kontinuální respektování čtvrtiny určené speciálně na pro-
voz kostela. Zakladatelovo nadání kostela (dos – věno), včetně obecného církev-
ního (farního) desátku, doplněné dalšími dary bylo zřejmě spravováno farářem, 
v různé míře omezovaným vůlí zakladatele/patrona.23 Bližší analýzu by zaslouži-
ly formulace donací s cílem zjistit, zda svědčí o existenci nerozděleného jmění, 
nebo o striktnějším vyjádření přání donátora, k jakému účelu je dar směřován 
(bývají uváděny farářovy povinnosti memoriálně-liturgické, nebo charitativní 
účely spojovatelné s  kostelním jměním distribuovaným též chudým apod.).24 
Formulace naznačující existenci povědomí, že část jmění má být používána vý-
lučně na stavební a  provozní účely, budeme dále sledovat, plošný výzkum ale 
čeká na svého řešitele. Významní badatelé uvažují o vzniku fondu pro udržování 
kostela v  souvislosti s  narůstáním darů určených přímo pro potřeby kostelní 

22	 K vývoji dělení majetku na čtvrtiny Martin Stupperich, Die Neuordnung der Kirchenfi-
nanzen im Zeitalter der Reformation und ihre Voraussetzungen, in: Die Finanzen der Kirche, 
Wolfgang Lienemann (ed.), Forschungen u. Berichte der evangel. Studiengemeinschaft 43, 
München 1989, s. 602–681, zde s. 607–610. Pro české prostředí František Šmahel, Farní 
majetek v  předhusitských Čechách: případ Tábora, Roczniki humanistyczne 34, 1986, č.  2, 
s.  465–470; Josef Žemlička, Hmotné zabezpečení nejstarších benediktinských klášterů 
v Čechách, in: Svatý Prokop, Čechy a střední Evropa, Petr Sommer (ed.), Praha 2006, s. 265–
276; R. Nový, K  sociálnímu postavení farského kléru; M. R. PAUK, Decima Slavorum, 
s. 179, 183–184, připomíná zmínky o dělení desátků v českém materiálu.

23	 D. TROJAN – B. ZILYNSKÁ, Pražské biskupství jako hlava české církevní organizace, s. 195–
201. Srv. shrnutí starších názorů B. Zilynská, Záduší, s. 537–538.

24	 Málo kdy se objevují striktní vyjádření typu: „Item Thomas acufer dedit super domo sua 
15  gross. census ad solvendum Pasche et Michaelis ecclesie S. Laurencii et non plebano.“ 
Zápis z  městské knihy v  Hradci Králové, rok 1342, přetisk K. J. Bienera z  Bienenberga 
z r. 1780, nově vydal P. Bělina, Organizace chudinské péče, s. 87–97, zde s. 94. Motivacemi 
dárců a  formulacemi obdarování, ovšem s  omezením na dary šlechtické, se široce zabýval 
Zdeněk Vašek, Zbožné dary v českém středověku, disertační práce FF UK, Praha 2016, zvl. 
s. 163–167 (zaměřuje se na motivace a podoby jejich realizace, nikoli na způsob správy těchto 
darů).
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stavby a  liturgického provozu, nikoli o  kontinuální existenci a  osamostatnění 
oné dávné čtvrtiny z celkového vybavení kostela.25

Na nejstarší záznam o daru ad opus ecclesie z roku 1271 upozornil R. Nový 
a uvedl i další zprávy k této záležitosti.26 Také Pavel Bělina shromáždil několik 
příkladů existence většího farního jmění a nakládání s ním, aniž by jednoznačně 
vyhodnotil, kdo o  jmění rozhodoval, jakou roli hráli zmiňovaní kostelníci, 
a hlavně jaký byl jejich vztah k faráři.27

Protože pro české prostředí nejsou k  dispozici v  rané fázi přímé doklady 
o interních poměrech ve farnostech, musíme modelovat strukturu správy těchto 
lokálních jednotek, skladbu zúčastněných osob a  jejich vzájemných vztahů na 
základě nepřímých indicií.

Zprávy o prostředcích a darech určených pro fabrica ecclesie jsou první z in-
dicií pro sledování procesu vydělování kostelního (zádušního) jmění v  užším 
slova smyslu. Každá z nepřímých indicií má svá úskalí. V tomto případě je to 
především otázka terminologická: je pod pojmem fabrica ecclesie myšlena oprav-
du stavba kostela, nebo instituce, tedy záduší, pro kterou bude později tento po-
jem používán? Pokud jsou prostředky spravovány odděleně, tak kým?

25	 R. Nový, K sociálnímu postavení farského kléru, s. 154nn. (vyslovuje mj. tezi o důvodu vy-
tvoření zádušního fondu, které mělo být vyvoláno vznikem patronátu a menší péčí patronů 
o kostel, zároveň potřebou spravovat množící se nadání darované přímo kostelu). Obdobně 
jako Nový také J. Francek, Úřad kostelníků v Jičíně, s. 100 (úřad kostelníků vznikl v sou-
vislosti se vzrůstem zádušního jmění, což je pozorovatelné od 13. stol.). Ewa Wółki­
ewicz, Kościół i jego wierni. Struktury kościelne i formy pobożności w średniowiecznej Nysie, 
Kraków 2014, s. 161, vidí hlavní důvod ve snaze měšťanů kontrolovat měšťanská nadání. Nej-
prve se to podle ní projevilo u špitálů – v německých městech už kolem r. 1300 měla řada 
špitálů městské správce; ve 14. stol. se objevují takoví správci i ve Slezsku.

26	 CDM, IV, 1268–1293, Antonín Boczek (ed.), Olomucii 1845, s. 86–87, č. 56 (testament 
Hartliba z Myslibořic datovaný jen rokem 1271, dar třem kostelům: „ecclesie in mizelboriz … 
unum laneum … ad opus ecclesie; item ecclesie in gri gvrhew (sic) ad opus ecclesie duas mar-
cas argenti; item in Retschize ad opus ecclesie duas marcas argenti“); na další zprávy z  let 
1271–1408 odkazuje R. Nový, K sociálnímu postavení farského kléru, s. 155, pozn. 70 (část 
odkazů se nepodařilo ověřit, některé budou uvedeny dále).

27	 P. Bělina, K předpokladům vzniku husitství, s. 74–76.
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Druhou indicií jsou zprávy o existenci vitriků (kostelníků).28 U nich je hlav-
ním problémem určení, v  jakém postavení tito laikové29 působili: byli bezpro-
středně podřízeni faráři, nebo již měli relativní samostatnost, a nakonec dokon-
ce převzali iniciativu a farář byl na nich závislý – byl jimi vyplácen ze zádušních 
zdrojů. Kromě kompetenční je tu i otázka terminologická: vedle kostelníků (vi-
tricus ecclesie) znamenal výraz „vitricus“ také právní zástupce (vitricus orphano-
rum),30 Stiefvater – otčím,31 ochránce či příbuzný.32 Proto je důležité u pramen-

28	 Pojmenování těchto osob byla různá v jednotlivých oblastech Evropy. Latinsky všude vitricus, 
ve Slezsku také provisor, procurator, editus; v Polsku questores seu petitores ecclesiarum, collecto-
res eleemosynarum pro fabricis ecclesiasticis, na Moravě také magister czeche, atd. V německém 
prostředí se užívaly pojmy Kirchenvater, Kirchenvorsteher, Kirchenbeter, Vorsorger, Vorweser, 
nebo Gotteshauspfleger (viz S. Sołtyszewski, Geneza institucji, s. 425–426; E. Wół­
kiewicz, Kościół i jego wierni, s. 161, pozn. 20; P. B. Kůrka, Kostelníci, úředníci, měšťa-
né, s. 38–41).

29	 P. Bělina, K předpokladům vzniku husitství, s. 76, považuje kostelníky a zvoníky za kleriky, 
ale ne výlučně (ženatého kostelníka v Litomyšli považuje za výjimku). Jako laické služebníky 
kostela uvádí zvoníky (campanarii) a strážce (custodes) František GRAUS, Dějiny venkovské-
ho lidu v Čechách v době předhusitské, I, Praha 1953, s. 245, 305. Detailní zprávy z erekčních 
knih, které dokládají existenci zvoníků z řad kleriků i laiků, shromáždil Václav Nečada, 
Kaplanství a oltářnictví v předhusitských Čechách. Fundace, majetkové vybavení, kanonické zří-
zení, disertační práce FF MU, Brno 2026.

30	 Franz Roessler (ed.), Die Stadtrechte von Brünn aus dem XIII. u. XIV. Jahrhundert, Prag 
– Göttingen 1852, s. 83, 100, 253, 316, 317; Josef Teige (ed.), Základy starého místopisu 
Pražského (1437–1620), I/1, Staré město pražské, Praha 1910, s. 184, 578 (2x vitricus orpha-
norum, k r. 1437 a 1458).

31	 Václav Hanka, Zbjrka neydáwněgšjch slownjků latinsko-českých, s obsahem neznámých slow 
w abecednjm pořádku česko-latinským / Vetustissima vocabularia latino-boemica, Praha: [s.n.], 
1833; Klement Borový, Úřední sloh církevní: příručná kniha praktického úřadování pro 
katolické duchovenstvo, Praha 1887, s. 631; Bohdan Zahradník (ed.), Slovník latinsko-
německo-český pro Ladislava Pohrobka krále českého, Praha 1904, s.  63; František Černý, 
Slovník Wiesenberský, Časopis Matice Moravské 35, 1911, č. 4, s. 401–430, zde s. 410 (ruko-
pis Adama z Nežetic, kol. r. 1400).

32	 Urkunden- und Regestenbuch des ehemaligen Klarissinnen-Klosters in Krummau, Johann 
Matthäus Klimesch (ed.), Prag 1904, s. 25: „Obiit Johannes, filius Wenceslai de Zpole, Wan-
ko, vitricus noster, pro cui anima date …“ (zápis z nekrologia, asi 1395); Knihy počtů města 
Brna z let 1343–1365, Bedřich Mendl (ed.), Brno 1935, s. 52, 221 (ve výčtu platících i Wolf-
ramus vitricus suus = filii Chunczmanisse; resp. d. Johannes vitricus suus = filii Elblini Ferrei).
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ných zpráv vyhodnotit význam označení osoby pojmem vitricus a  její spojení 
s kostelem.

Třetí indicií mohou být zprávy o ekonomických aktivitách spojených s pro-
středky vázanými na farnost, především existence železných krav nebo jiných 
hospodářských zvířat poskytovaných do nájmu farníkům, příp. jiné finanční ak-
tivity (půjčování peněz na úrok).33 Taková praxe se ale mohla vztahovat jak na 
prostředky faráře, tak na majetek záduší, proto bez dalšího upřesnění, kdo a s ja-
kými prostředky „podniká“, není ani tato oblast jednoznačným vodítkem.

Po úvaze o  možnostech rozpoznání existence zádušní instituce v  textech 
pramenů obraťme pozornost na konkrétní písemné doklady: zatímco pro 16.–
18. století mohou badatelé čerpat z poměrně bohatě dochovaných, především 
účetních písemností raněnovověkých farních archivů, pro staletí 14.–15. jsme 
odkázáni jen na jednotlivé zmínky o záduší a kostelnících.

Pramenná analýza

Když se nejprve zaměříme na normativní prameny, zjistíme nestejnou hodnotu 
statut pro jednotlivé diecéze tvořící součást pražské provincie. Pražská provinci-
ální a diecézní statuta34 přinášejí jen drobné zmínky. Odkazy na fabrica ecclesie35 
se týkají pouze pokut či poplatků odváděných pro metropolitní chrám a  jeho 
stavbu/záduší. Vitrici jsou jmenováni „jakoby mimochodem“ v čl. 57 Arnoštovy 
kodifikace z roku 1349 v souvislosti s výstavbou nových kostelů; zmínky o želez-
ných kravách neumožňují stanovit, kdo s nimi podniká.36

Litomyšlská diecéze není postižitelná vůbec, ale překvapivě odlišná a přízni-
vější je situace v olomoucké diecézi. Zde se v roce 1349 řeší působení vitriků ve 

33	 Výčet možných ekonomických aktivit viz B. Zilynská, Poddanské městečko Kozojedy, 
s. 104–106.

34	 Jaroslav V. Polc – Zdeňka Hledíková, Pražské synody a koncily předhusitské doby, Pra-
ha 2023, edice na s. 93–303, postupováno přes věcný rejstřík.

35	 Ibidem, XIII/57 (nalezeno mimo rejstřík), podle rejstříku: XXXVI/13 (1386/7); LV/7 
a LVI/7 (1404); LVIII/3,5 (1405); LIX/18 (1406).

36	 Ibidem, vitrici (mimo rejstřík) s. 145, XIII/57; vacce perpetue LXIII/5.
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statutech Jana Volka37 a opětovně v r. 1461.38 Z jejich formulace vyplývá do jisté 
míry postavení vitriků v rámci farnosti, jejich povinnosti a vztah vitrika a faráře 
(kostelníkům se ukládají povinnosti udržovat pod dohledem faráře kostel v po-
řádku a skládat účty společně se staršími z obce). Statuta užívají i pojem fabrica 
ecclesie, poprvé v r. 1282 ve stejném smyslu jako v Praze: pokuta odevzdávaná na 
stavbu olomouckého biskupského kostela;39 v r. 1461 pak tento výraz označuje 
spíše „instituci“ záduší, kam mají směřovat almužny věřících.40

Zatímco pro české prostředí se o počátcích instituce vitriků jen dohadujeme 
na základě velmi nepatrných náznaků, z velmi blízkého polského prostředí exis-
tují výrazné doklady o šest desetiletí dříve než v Čechách a na Moravě. Polská 
synodální statuta se vyjadřují dost jasně – v normě Jakuba Świńki (1285) se od-
ráží soupeření kléru a farníků o vliv na finance plynoucí kostelu, podobně i sta-
tuta krakovského biskupa Nankera z r. 1320 se snaží udržet pozice faráře a odmí-
tají svobodnou volbu kostelníka farníky, kandidatura musí být koordinována 
s farářem. To se opakuje i později, takže soupeření trvalo. Právo laiků podílet se 
na řízení farního hospodaření a na výběru vitriků bylo uznáno až v roce 1420 ve 
statutech Mikołaje Trąby. I tak zůstávala při rozhodování o výdajích platná sou-
činnost kostelníků s plebánem.41 Časový souběh s českým vývojem počátku hu-
sitské éry je nápadný, ale zároveň je patrné, že plynulý vývoj v Polsku napomohl 
církevní straně uchovat si větší míru vlivu, než tomu bylo v  revolučních Če-
chách.42

Druhým zdrojem informací pro české poměry je pramen disciplinační pova-
hy, vzácně dochovaný vizitační protokol pražského arcijáhna Pavla z  Janovic 

37	 Pavel Krafl, Synody a statuta olomoucké diecéze období středověku, Praha 2014, s. 307–310, 
A.IV/16.

38	 Ibidem, s. 376, A.IX/14, a s. 388, A.IX/46. Opakován je také zásadní článek z r. 1349, viz 
Ibidem, s. 388–389, A.IX/47.

39	 Ibidem, s. 252, A.II/4.
40	 Ibidem, s. 373, A.IX/5.
41	 Jerzy DOWIAT, Historia kościoła katolickiego w Polsce (do połowy XV wieku), Warszawa 

1968, s.  210–212. Detailně k  tomu S. Sołtyszewski, Geneza institucji; IDEM, 
Powoływanie witrykusów.

42	 Daleko větší rozdíly bychom viděli při srovnání se západními zeměmi, jak již bylo zmíněno. 
Případnou komparaci je proto nutné ponechat na jiné místo. Srv. práce P. B. Kůrky, V. Dou-
šové a P. Pumpra cit. v pozn. 18.
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(1379/82): věcný rejstřík v edici kostelníky téměř nepostihuje, přesto jsou jme-
nováni u řady kostelů v Praze i v některých dalších děkanátech a zápisy vypoví-
dají o řadě skutečností.43 Kostelníci (vitrici) vystupují jako svědci (vypovídající 
při vizitaci) – není to ale pravidlem ve většině farností.44 Někdy jsou jen jmeno-
váni,45 většinou ale vystupují v souvislosti s kostelními penězi: přijímají dary pro 
kostel, nakládají s nimi, půjčují je, manipulují s kostelními kravami (nákup, pro-
dej, půjčování, výběr poplatků).46 Kostelní peníze, většinou vypůjčené nebo zci-
zené, jsou uvedeny nejméně u čtyř kostelů v Praze.47 Některé formulace ukazují, 
že na činnost kostelníků dohlížel arcijáhen, resp. že účty mají být předloženy 
děkanovi.48 Zajímavé jsou dva případy ustanovení kostelníků arcijáhnem v Žeb-

43	 Visitační protokol pražského arcijáhna Pavla z  Janovic z  let 1379–1382, Ivan Hlaváček – 
Zdeňka Hledíková (ed.), Praha 1973 (dále VP). Sami vydavatelé v úvodu (s. 30) konstatují, 
že jsou rozdíly v obsahu záznamů vedených v roce 1379 (ve venkovských lokalitách méně 
informací, pro Prahu více) a 1380 (kdy jsou sdílnější i zápisy mimopražské). Vyhledání úda-
jů pomohl fulltext digitální verze edice, zahrnuté do databáze Czech Medieval Sources onli-
ne. Ani při kombinaci vyhledávače a rejstříku nebude však výčet výskytů vyčerpávající, nic-
méně jistě je dostatečně reprezentativní. V souvislosti s pražskými elitami městskými i farní-
mi zmínila vitriky Hana PÁTKOVÁ, Pražské elity a  vizitační protokol arcijáhna Pavla 
z Janovic, in: Olga Fejtová – Václav Ledvinka – Jiří Pešek (ed.), Pražské městské elity středo-
věku a raného novověku – jejich proměny, zázemí a kulturní profil (Documenta Pragensia 
22), Praha 2004, s. 67–79 (zachytila jednoho pro Staré a dva pro Nové Město pražské, s. 68 
a 70).

44	 VP s. 63–64 (Praha – sv. Štěpán na Rybníčku), 67 (sv. Martin ve zdi Starého Města pražské-
ho), 332 (Vráž, ořešský děk.); 189 (Strašecí, slánský děk., kostelník Kuneš); 367 (Senomaty, 
rakovnický děk., kostelník Henl). Angažování vitriků při vizitacích předpokládal i R. Nový, 
K sociálnímu postavení farského kléru, s. 156, spatřoval je v laicích povolaných ke svědectvím 
(konkrétně jmenované vitriky ale neuvádí).

45	 VP s. 84 (u sv. Haštala v Praze).
46	 VP s. 332 (Vráž, ořešský děk., pronájem krav a nakládání s platy za ně; práce s penězi kostela: 

sv. Štěpán v Praze, sv. Martin ve zdi Starého Města pražského). 
47	 Sv. Jiljí, sv. Petr na Poříčí, sv. Kříž menší na Starém Městě pražském, Panna Marie in Lacu (VP 

s. 50nn., 58, 64–65, 75).
48	 VP s. 189 (arcijáhen Pavel z Janovic nařizuje vitrikům ve Strašecím, slánský děk., aby prodali 

krávy a koupili viatik); 351 (ve Všesulově, rakovnický děk., kostelník nabádán, aby společně 
s farářem připravoval ranní bohoslužby, a také aby předložili kostelní účty rakovnickému dě-
kanovi).
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nici a  Jesenici. Zde přihlédl arcijáhen k přání faráře.49 Jinak z  formulací nijak 
nevystupuje výrazná podřízenost kostelníků faráři, vůbec zde nefigurují patroni 
kostelů. Zaujmout může poznámka o aktivitě kostelníků při pražském kostele sv. 
Jana na Zábradlí, kteří působili proti vůli faráře, jenž uvěznil zloděje a oni ho 
pustili.50 Naopak někde nejsou vitrici jmenováni u akcí, kde bychom je čekali: se 
sbírkou financí od farníků nakládal v Lidicích farář – místo nákupu misálu pod-
le původního záměru je vynaložil na úpravu hřbitova. U sv. Václava na Zderaze 
pořídil část vybavení farář.51 Ve dvou pražských kostelech jsou v souvislosti s kos-
telními cennostmi jmenováni farář, oltářník, sakristán a farníci (u sv. Leonarda), 
resp. děkan a farář (u sv. Jiljí).52

Dalším příkladem podnikání z iniciativy nebo v režii faráře může být případ 
pražského kostela Panny Marie na louži (in lacu), kde farář a farníci koupili plat 
od jistého Frenclína Donátova, který ale neplnil svůj závazek, tak opatřili platy 
jiné. Je otázkou, zda jmenovaní „farníci“ představují celou farní osadu nebo prá-
vě jen její zástupce – kostelníky. Tamtéž farníci hlásili, že plebán v Ořechu má 
vypůjčených 20 kop, z nichž 10 kop patřilo fabrice (záduší), a z druhých deseti 
má jít roční plat pro faráře. Z uvedených skutečností je patrné, že existovalo pev-
né vědomí rozdělení majetku na farní a kostelní, ale správa se často realizovala 
společně nebo se prolínala.53

Vizitační protokol užívá také pojem fabrica ecclesie – kromě té metropolitní 
se někde jedná o záduší místního kostela: v Tuřanech šly pokuty zdejšímu koste-
lu; v Lišanech byly peníze patřící záduší zadržovány místním konšelem Václa-
vem Divůčkem a jakýmsi Vaněčkem.54 Kostelní majetek se objevuje v zápisech ve 
formě výčtů res ecclesie – inventářů vybavení kostelů. Ty budou výhledově patřit 

49	 VP s.  357 a  363 (Žebnice a  Jesenice, rakovnický děk., v  obou lokalitách ustanovení dvou 
kostelníků; jeden z kostelníků v Jesenici vybrán podle vůle faráře). Přijmout úřad bylo povin-
né – arcijáhen jinak hrozí exkomunikací.

50	 VP s. 74 (ecclesia sancti Johannis in Vado prope pontem Pragensem – dnes zaniklý).
51	 VP s. 61 (farář Mikuláš, křižovník, nenašel všechny res ecclesie, pořídil dva kalichy, není uve-

deno, z jakých prostředků).
52	 VP s. 182–184, 94–95, 52 (Lidice, slánský děk.; Praha – sv. Leonard: farář dal cennosti do 

úschovy laika Jakuba Beneše, není řečeno, že by to byl kostelník, a klíč od truhly svěřil farář 
uvedeným osobám; sv. Jiljí: spor faráře a tamějšího děkana o testamentární legáty).

53	 VP s. 75–77 (Staré Město pražské).
54	 VP s. 221, 378 (Tuřany, slánský děk.; Lišany, rakovnický děk.).
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do okruhu kompetencí kostelníků. V danou chvíli jsou pouze evidovány bez vý-
slovného přiřazení k farářovu nebo zádušnímu majetku.55

Vizitační protokol zapsaný z pozice arcijáhna prozradil úlohu tohoto hod-
nostáře ve vztahu ke kostelníkům/vitrikům. Doložil existenci alespoň do jisté 
míry odděleného majetku farních kostelů a  naznačil některé formy nakládání 
s ním. Škálu zpráv rozšíří především další úřední knihy pražského arcibiskupství. 
Zatímco konfirmační knihy neobsahují k hledané tematice nic (při ustanovová-
ní kleriků na beneficia neměli vitrici žádnou úlohu), ostatní dvě řady knižní evi-
dence nabízejí dost dalších informací.

V erekčních knihách se od poloviny 14. století objevují vitrici při stanovová-
ní podmínek pro kostelní nadání. Většinou přijímají dar a dohlížejí na jeho rea-
lizaci, příp. vybírají a distribuují pokutu při neplnění smluvených povinností fa-
ráře; hlídají prostředky přidělené oltáři nebo k  jinému vedlejšímu beneficiu.56 
Kostelníci mohli mít i další pravomoci – spolu s farářem vybírali nového kapla-
na, když se stávající neosvědčil.57 V Přečaplech má vitrik pomoci faráři financo-
vat vikáře.58 V České Lípě má vitricus alias provisor za úkol nakoupit plat pro 
nově zakládaný oltář.59 V Soběšicích kostelník zařizuje půjčku pro laickou oso-
bu.60

55	 VP s. 30 (editoři upozorňují na zapisování res ecclesie někdy současně s výslechem, jinde do-
datečně v přípiscích); podle vyhledávače Czech Medieval Sources online (viz pozn. 110) pro 
Prahu víc jak jedna desítka záznamů, pro venkovské kostely asi pět desítek záznamů.

56	 Příklady: Ruprechtsdorf 1368 – vitrici vybírají platy z polí pro fabriku [LE, I (1358–1376), 
Clemens Borový (ed.), Pragae 1875, s. 71, č. 148]; Strýčice 1373 – hlídají prostředky vikáře 
a užívají je ve prospěch kostela nebo chudých (LE I, s. 92, č. 192); Benešov 1381 – vitrik 
rozdělí pokutu mezi školu a chudé (LE II, Clemens Borový (ed.), Pragae 1878, s. 186, č. 326); 
obdobně Čestinkostel 1389 (LE III, Clemens Borový (ed.), Pragae 1879, s. 307–308, č. 452; 
spolupráce rektora, vitrika kaple a kolátora). V Bavorově 1384 se o věčné světlo stará vitrik 
a zvoník (LE II, s. 234, č. 390).

57	 Vavřinčice (dnes Zahájí) 1371 – výměnu nedbalého kaplana řeší farář a 4 vitrici (LE I, s. 84, 
č. 173).

58	 LE II, s. 149, č. 272 (jako Příčaply), r. 1378 – není řečeno, z jakých peněz – ze záduší?
59	 LE II, s. 176–177, č. 314, r. 1381.
60	 P. Bělina, K předpokladům vzniku husitství, s. 76, podle Josef Kurka, Archidiakonáty 

kouřimský, boleslavský, hradecký a diecése litomyšlská (Místopis církevní do roku 1421), Praha 
1915, s. 516, na základě nepublikovaných LE X, fol. K4: Soběšice, děk. bydžovský, 1410 – 
půjčka 10 kop gr. panu Kdulincovi kostelníky ze zádušních peněz.
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V Jaroměři je doložen spor o dosazování rektora školy, vitrika a zvoníka mezi 
proboštem augustiniánů a měšťany. Mají rozhodovat společně a mohou také žá-
dat předložení účtů od kostelníků.61 K  roku 1374 se tak prvně objevují laičtí 
patroni, kteří úkolují kostelníky. Podobně silné postavení patrona, jeho spor s fa-
rářem a úloha vitrika hlídat kostelní majetek před farářem přichází r. 1375 v Ti-
sové.62

Erekční knihy dávají nahlédnout do praxe farního hospodaření z trochu ji-
ného úhlu. Ačkoli se jedná také o církevní pramen, v jednotlivých případech se 
více odráží role laických činitelů – patronů, a vystupují další kompetence vitriků. 
Obdobné doklady obsahují i soudní akta, kde zachytíme hlavně dary63 a platy, 
resp. pokuty64 pro fabrica ecclesie, při majetkových transakcích bývá občas zmí-
něn i vitrik, který dává souhlas s přijetím daru, nebo je pověřen nákupem potřeb-
ného vybavení z  darovaných prostředků za souhlasu faráře a  příp. i  farníků.65 

61	 LE I, s. 94, č. 196: 9.1.1374: arcibiskup rozhodl, že vybírat tyto tři činitele budou probošt 
a konšelé společně; jsou upraveny povinnosti rektora a vitrika, o němž se praví, že „vitricus ... 
non debeat censum ecclesie distribuere nec in aliquem usum convertere, nisi cum scitu ... 
prepositi et scabinorum ... praeter ½ sexagenam, quam per ipsum sine scitu ... praepositi et 
scabinorum distribuere et in usus ecclesie convertere volumus, qui ... vitricus ecclesie ... quo-
tienscunque per praepositum et scabinos requisitus fuerit, rationem de bonis ecclesie ... red-
dere debet....“

62	 LE II, s. 125, č. 237 (zákaz faráři manipulovat s klenoty a knihami kostela bez vědomí patro-
na a vitrika).

63	 Prčice 1375 a  Žlunice 1379 [AICP), I (1373–1379), Ferdinand Tadra (ed.), Praha 1893, 
s. 115, č. 35; s. 344, č. 120], sv. Jiljí v Praze 1383 [AICP II (1380–1387), Ferdinand Tadra 
(ed.), Praha 1893, s. 228, č. 164] a kaple Božího těla na Novém Městě pražském 1384 [AICP 
II, s. 261, č. 93 – tady se jedná zjevně o samotnou výstavbu kaple, která probíhala od r. 1382; 
srv. Jan HRDINA, Kaple Božího Těla na Novém Městě pražském v době předhusitské – dvě 
drobné sondy, Staletá Praha 29, 2013, č. 2, s. 21–38].

64	 Hovorčovice 1392 [AICP III (1392–1393, 1396–1398), Ferdinand Tadra (ed.), Praha 
1896, s. 44, č. 182]; pokuty odevzdávané místnímu kostelu se vyskytují v Nehvizdech 1397 
a Neveklově 1398 (AICP III, s. 283, č. 209; s. 346, č. 129) i Liblicích 1406 [AICP V (1406-
07), Ferdinand Tadra (ed.), Praha 1899, s. 185, č. 721], většina pokut ale jde ad fabricam 
ecclesie Pragensis, tedy k metropolitnímu chrámu.

65	 Jan Křtitel na Újezdě 1393, Petrovice 1396, sv. Haštal v Praze 1397, Trnová 1398 (AICP III, 
s. 108, č. 10; s. 199–200, č. 132; s. 229, č. 22; s. 338, č. 109), Svébořice 1403 a Ledenice 1404 
[AICP IV (1401–1404), Praha 1898, s. 226, č. 149; s. 314, č. 34], sv. Štěpán na rybníčku 
v Praze a Všetaty 1406 (AICP V, s. 102, č. 374; s. 187, č. 729).
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V několika případech je vitrik uveden jmenovitě.66 Zajímavější záznam se týká 
Hradce Králové, kde byl v r. 1397 veden spor o ustanovování zvoníka a kostelní-
ka. Domluva zněla, že farář a měšťané budou vybírat vitrika a zvoníka společně. 
Připojeny jsou vitrikovy povinnosti (vybírat petice) a práva (svíce a palia si bere 
farář, ale každá čtvrtá svíce jde na výzdobu kostela, kterou obstará kostelník).67 
Obdobný případ je zaznamenán v Jasenné (Rosperg, hradecký děkanát), kde je 
účast na „volbě“ (výběru) vitrika přiznána místnímu faráři Hermanovi a jeho ná-
stupcům, rychtáři a obci městečka.68

V řadě případů vystupují farář a kostelníci společně jako reprezentanti dané-
ho farního kostela. Obě strany mají své úkoly a společně zajišťují chod kostela.69 
Hlavní pole činnosti kostelníků je hospodaření. Ze zmínek o vitricích je patrné, 
že do husitských válek nebylo oddělení majetku náležejícího k obročí nebo zá-
duší zcela striktní, resp. působení kostelníků se mohlo týkat obou složek. Proto-
že formulace se liší v různých lokalitách, můžeme soudit, že poměry nebyly všu-
de stejné a řídily se jen rámcovou církevní legislativou, ale konkrétní formy spra-
vování majetku a rozložení kompetencí shodné nebyly. 

Blízké vztahy mezi obročním a  zádušním majetkem jsou patrné, když se 
v záznamech řeší např. podíl faráře a kostela na peticích vybíraných kostelníky 
od věřících.70 Kostely v Cerhovicích a Nové Plzni získaly 28. 4. 1408 od pana 
Viléma z Valdeka dar, za nějž požadoval vzpomínkové liturgie. Plat tedy měl cha-
rakter odměny pro kněze, přebírali jej ale vitrici a měli jej použít na zbožné účely 

66	 Prokop, kostelník u sv. Michala Menšího Města pražského v červnu 1401, Václav a Jiří u PM 
na louži v Praze 1403 (AICP IV, s. 15, č. 32; s. 277, č. 371); Lukáš v Benešově 1407 [AICP 
VI (1407–1408), Ferdinand Tadra (ed.), Praha 1900, s. 96, č. 367]; lazebník Benák a knihař 
Antonín u sv. Jana na Zábradlí (in vado) na Starém Městě pražském 1408 (AICP VI, s. 182, 
č. 80); opakovaně se vyskytuje „Thoma, olim vitricus ecclesie Pragensis,“ který je spolu s viká-
řem pražského kostela Fráňou uváděn řadou dlužníků jako věřitel – snad půjčoval pražským 
měšťanům peníze v rozmezí 1402–1408 (AICP IV, s. 123, č. 143; s. 158, č. 300; AICP V, 
s. 32, č. 133; s. 161, č. 609; AICP VI, s. 38, č. 157; s. 342, č. 607; s. 355, č. 677)

67	 AICP III, s.  294–297, č.  240. K  vitrikům v  Hradci Králové (1342, 1371, 1397) srv. dále 
pozn. 24 a 85–87.

68	 AICP VI, s. 187, č. 101, 23. 2. 1408.
69	 Plebanus et vitrici u Panny Marie na louži 1402 a 1403 (AICP IV, s. 173 a 277), u sv. Haštala 

v Praze 1406 (AICP V, s. 125, č. 479), kde generální vikář Adam nařizuje faráři a vitrikům, 
aby zajistili od sakristána Častovoje záruční úpis, že nezcizí věci kostela.

70	 Jasenná 1408 (AICP VI, s. 187, č. 101). 
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nebo pro chudé, se souhlasem plebánů uvedených míst.71 Podobně farní kostel 
v  Nemyčevsi obdržel donaci pro oltář Těla Božího, oltářník přijal podmínky 
s tím spojené. Dokument z 11. 5. 1408 uvedl, komu a kolik má být za požadova-
né úkoly vyplaceno, a konečně zbytek měli mít k dispozici vitrici pro evidenti 
necessitate dicte ecclesie.72 Blízká situace byla i v Družci, kde donaci převzali vitri-
ci a měli ji použít k užitku kostela.73 Jen výjimečně je v textu obdarování výrazně 
odlišeno určení pro duchovního a pro záduší kostela jako v roce 1406 v Hřivi-
ci.74 Po celou sledovanou dobu se vyskytují také situace, kdy úkony většinou vy-
konávané vitrikem koná farář sám: v Robousech si farář půjčil od kněze z Morav-
čic 13 kop grošů pražských in structuram ecclesie et dotis.75

Z pramenů církevní provenience zmiňme ještě farní urbáře, které vyhledal 
a  typologizoval R. Nový; v  jeho přehledu je naznačeno, které se týkají obročí 
a  které kostelního jmění.76 Ty nejstarší jsou editory datovány do přelomu 
14. a 15. století. Kostelního hospodaření by se měl týkat záznam z Cerekvice,77 
Milotic,78 a  možná Německého Brodu.79 Záznamy jsou přisuzovány záduší 

71	 AICP VI, s. 248, č. 274.
72	 AICP VI, s. 273, č. 355.
73	 AICP VI, s. 258, č. 317 (4. 5. 1408).
74	 AICP V, s. 123, č. 469.
75	 AICP II, s. 69, č. 450 (1380). Podobně 23. 10. 1394 v Opočně, LE IV (1390–1397), Cle-

mens Borový (ed.), Pragae 1883, s. 409–410, č. 568 – farář Janek z Opočna si půjčil 40 kop 
od Žofky a peníze naložil na svou potřebu a na kostelní dobré; dvě kopy Žofka slíbila věnovat 
kostelu. Srov. P. Bělina, K předpokladům vzniku husitství, s. 74.

76	 R. Nový, K sociálnímu postavení farského kléru, s. 138–153.
77	 Josef Dobiáš, Dějiny král. města Pelhřimova a jeho okolí, I, Pelhřimov 1927, s. 436 (p. 191), 

442–443 (p. 229, 231, 234) – dary na nový zvon a platby za železné krávy. „Cerekvici“ zto-
tožňuje s Horní Cerekví podle jmen osob uvedených v urbáři a také v městské knize v Jihlavě.

78	 Josef Vašica, Z kapitulní knihovny v Olomouci, Časopis Vlasteneckého spolku musejního 
v Olomouci 38, 1927, s. 113–131, zde s. 124–129 (rkp. CO 148, fol. 25v) – misál z Milotic 
u Kyjova byl napsán v r. 1340, do něho pak zaznamenány platby za železné krávy z 2. poloviny 
14. stol. Vašica seznam plátců přetiskuje. Pramen užívá označení Nota vaccas ecclesie, neuvádí, 
kdo za ně účtuje poplatky, ale fakt, že pět krav má v nájmu farář a dvě vikář, je pravděpodobné, 
že krávy náležely k záduší, a nikoli k obročí – pronajato bylo 39 krav přímo v Miloticích, 
10 ve Vacenovicích a 6 v Ratiškovicích; doloženy tak jsou i přifařené vsi. 

79	 Urbariální zápis v  městské knize, proto se uvažuje o  zádušním jmění oltáře a  platbách ve 
prospěch města (odhad datace 80. léta 14. stol. až rok 1404), viz R. Nový, K sociálnímu 
postavení farského kléru, s. 144–145, ed. s. 145, pozn. 34.
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s ohledem na druh platů – jedná se většinou o pronájem krav a dávky vosku. 
Charakter uvedených urbariálních zápisů bude nutné ověřit a blíže vyhodnotit. 
Každopádně jsou to nejstarší náznaky praxe kostelního hospodaření.

Kostelníky a záduší pak můžeme zachytit v různých dalších písemnostech 
listinného i  knižního charakteru. Pro tento příspěvek nebylo možné vyčerpat 
všechny pramenné zdroje, které by se nabízely. I rámcový průzkum však poskytl 
řadu dalších detailů a dílčích informací. Velmi nadějným zdrojem zpráv se jeví 
městské knihy.80 Jejich plošný průzkum je ale nad síly jednoho badatele, musíme 
se proto opřít o edice a dosavadní badatelské počiny. Knihy zahrnuté do ediční 
řady Libri civitatis jsou vesměs mladší, než potřebujeme pro náš průzkum. Uveď-
me proto jen případy známé ze staršího bádání.

Podle J. Schlenze nejstarším dokladem o správci farního jmění, působícím 
vedle faráře, by měly být zmínky o provizorech, pocházející z 20. let 13. století. 
Pojem se ale vymyká pozdější terminologii užívané v Čechách a nelze jednoznač-
ně říci, zda se jedná o „kostelníky“. Provizor mohl být např. správce najatý vlast-
níkem privátního kostela, v Ličově je jim přisuzována soudní role. Pojem se vy-
skytuje hlavně ve spojení s kláštery, a jen výjimečně u (farních) kostelů.81

Pojem fabrica ecclesie se vyskytuje v řadě listin již od 90. let 13. století.82 Ve 
většině případů se jedná o dary ad fabricam, připsané v rámci testamentu. For-

80	 Pro Polsko D. Żurek, Późnośredniowieczne księgi miejskie.
81	 Johann SCHLENZ, Das Kirchenpatronat in Böhmen. Beiträge zu seiner Geschichte und 

Rechtsentwicklung, Prag 1928, s. 66, pozn. 22: např. ecclesia in Vrscicz vel eius provisores, 
1220 [CDB II, Gustav Friedrich (ed.), Pragae 1912, s.  182–183, č.  197. Další výskyt: 
r. 1222 ecclesia in villa Frišava, CDB II, s. 227, č. 236 (provisores et persone ecclesiarum), 
obě lokality v olomoucké diecézi]. Provisores ecclesiae: r. 1294 ecclesia in Litschov, RBM II, 
Josef Emler (ed.), Pragae 1882, s. 717, č. 1672 (procuratores seu provisores ipsius (eccle-
sie) omnes culpas omnium causarum … debeant judicare). Provisores hospitum: CDB III/1, 
s. 69–71, č. 66 (r. 1234); provisores monasterii: RBM I, Karel Jaromír Erben (ed.), Pragae 
1855, s. 199, č. 443 (Pasov, r. 1198); Ibidem, s. 515, č. 1081 (Kladruby, r. 1243); RBM II, 
s. 670–671, č. 1562 (Sedlec, r. 1292); provisor hospitalis capelle in castro Spielberg, CDM 
VI, s. 332, č. 435 (r. 1331), s. 340–341, č. 444 (r. 1332). Výjimečně je výraz provisor jako 
synonymum pro vitriky použit, viz případy v České Lípě nebo Českých Budějovicích, srv. 
pozn. 28, 59, 88.

82	 Nejstarší výskyty se týkají korunních zemí: pro Horní Lužici viz Codex diplomaticus Lusatiae 
Superioris I, Gustav Köhler (ed.), Görlitz 18562, č. 88, 89, 94, 231, 232 (1293–1339); pro 
Moravu viz CDM IV, s. 328, č. 251 (nejednoznačná formulace k r. 1287), CDM V, Josefus 
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mulace ale neupřesňují, jak bude nadání spravováno. Pojmu fabrica časově před-
chází výraz opus ecclesie. Podobně jako provisor není ani tento pojem blíže defi-
novatelný a působí ještě nevyhraněněji: může se jednat o církevní majetek, resp. 
záležitosti (zájmy) jmenovaného kostela či kláštera, stejně jako o účel zaměřený 
speciálně na kostelní stavbu a provoz v ní. Výraz opus ecclesie byl použit již ve 
12. a 13. století, v jehož závěru pojmosloví v obdobných situacích (dary kostelu) 
přechází k výrazu fabrica.83

Zmínky o vitricích se vynořují od 40. let 14. století, a to v městském prostře-
dí.84 Vedle jejich úkolů se řeší také jejich volba. V Hradci Králové je vitrik v kos-
tele sv. Ducha doložen k roku 1342. Přijímá platby (12 gr.) stanovené testamen-
tem Cunczela Ringivirta /Ringwirt/ za četbu žalmů u Kristova hrobu.85 Funkce 
měla v Hradci setrvalý charakter, další vitrik se objevuje k roku 1371: má udržo-
vat věčnou lampu.86 K roku 1397 je pak zaznamenáno, že si městská rada vyhra-
dila právo vybírat společně s farářem kostelníky ke sv. Duchu – o jejich právech 
a povinnostech jsme už slyšeli při zkoumání soudních akt.87

Raný doklad nacházíme v  listinách města (České) Budějovice. Testament 
měšťanky Dymuet Rosteuscherin z 1. 7. 1351 obsahuje dar kostelu sv. Mikuláše, 

Chytil (ed.), Brno 1850, č.  26, 104, 146 (1295–1303); pro Čechy viz RBM III, ed. Josef 
Emler, Pragae 1890, č. 111, 165, 345 (1312–1316) atd.

83	 Opus ecclesie: CDM I, s. 193, č. 211 (r. 1107); CDM II, s. 177, č. 172 a CDB II, s. 293, č. 294 
(r. 1227); CDM IV, s. 86–87, č. 56 (r. 1271) a s. 224–225, č. 163 (r. 1279); fabrica capelle, 
resp. ad fabricam monasterii: CDM V, s. 26–27, č. 26 (r. 1295) a s. 106–107, č. 104 (r. 1299); 
CDM VI, s. 242, č. 314, 1326: testamentární dar olomouckého biskupa Konráda ad opus seu 
fabricam ecclesie (olomoucká diecéze).

84	 Codex diplomaticus Silesiae XXX, Konrad Wutke – Erich Randt (ed.), Breslau 1930, s. 139, 
č. 6512 (13. 11. 1340); s. 222, č. 6763 (26. 2. 1342: vitricus – Kirchvater/Kirchenväter).

85	 Kniha testamentů v  Hradci Králové, rok 1342, fol. 7, přetisk K. J. Bienera z  Bienenberga 
z r. 1780, nově vydal P. Bělina, Organizace chudinské péče, s. 94.

86	 Kniha testamentů v  Hradci Králové, rok 1371, fol. 5, přetisk K. J. Bienera z  Bienenberga 
z r. 1780, nově vydal P. Bělina, Organizace chudinské péče, s. 94.	

87	 Lenka Mazancová, Zbožnost měšťanů královéhradeckých v době předhusitské, bakalářská 
práce, Hradec Králové 2011, s.  46, podle AICP III, s.  295–296 (srv. pozn. 24 a  67); 
J.  J.  N.  Solař, Dějepis Hradce Králové n. Labem a  biskupství hradeckého, Praha 1870, 
s. 255–256.
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který přijímá provisor vel vitricus ecclesie.88 Vitricus nostre ecclesie vystupuje u té-
hož kostela v obdobné roli také ve dvou testamentech z let 1384 a 1389.89

Zajímavý je případ ze Znojma, kde v r. 1354 dohoda mezi městskou radou 
a farářem u sv. Mikuláše o volbě školního rektora a vitrika připomíná, že jeho 
povinnosti jsou stanoveny ve shodě s diecézními statuty. Je to doklad rezonance 
biskupových příkazů při řešení konkrétního případu. Vitrikovi se předepisuje 
předkládání účtů dvakrát do roka (o sv. Jiří a sv. Havlu) a stanoví se, že ofěry vě-
řících se dělí mezi faráře a kostel (vitrika).90 Ve Znojmě se pak vyskytuje vitrik 
k r. 1408, v Olomouci 1410.91

Podobná situace jako v Budějovicích je zachycena o dvě desetiletí později 
v knize závětí města (Nová) Plzeň. Donace z 22. 3. 1377 je určena pro edifficio 
perpetuo seu reparacionibus napůl místního farního kostela a napůl kláštera brat-
ří kazatelů. Realizace je svěřena vitrici monasterii predicti et vitrici ecclesie.92 
V Ústí n. L. je vitrik a jeho povinnosti doložen k r. 1381.93

V Jičíně vystupují kostelníci výrazně a samostatně od založení nejstarší do-
chované kostelní účetní knihy (1431–1508), v předhusitské době nejsou výslov-
ně doloženi. V nejstarší městské soudní knize94 se ale jmenuje konšel Jaklik, který 

88	 Karl Köpl (ed.), Urkundenbuch der Stadt Budweis in Böhmen, I/1, 1251–1391, Prag 1901, 
s. 59, č. 95; Jan ADÁMEK, Vznik a rozvoj beneficií farní správy v Českých Budějovicích do 
r. 1420, diplomová práce FF UK, Praha 1994; IDEM, Oltářnická beneficia v Českých Budějo-
vicích v předhusitské době, Jihočeský sborník historický 64, 1995, s. 34–73.

89	 K. Köpl (ed.), Urkundenbuch der Stadt Budweis, s. 199–200, č. 385; s. 266–267, č. 500.
90	 CDM VIII, 1350–1355, Vincenz Brandl (ed.), Brünn 1874, s. 228, č. 283: 9. 12. 1354.
91	 CDM XIV, 1408–1411, Berthold Bretholz (ed.), Brünn 1903, s. 53, č. 47 (Znojmo), s. 112–

113, č. 122 (Olomouc).
92	 Josef Strnad (ed.), Listář královského města Plzně a druhdy poddaných osad, I, Od r. 1300–

1450, Plzeň 1891, s. 129, č. 121; znova vystupuje vitricus ecclesie v r. 1431, viz Ibidem, s. 335–
337, č. 312.

93	 Wilhelm Feistner, Geschichte der königlichen Stadt Aussig bis zum Jahre 1547. Ein Bei
trag zur Geschichte der Deutschen in Böhmen, Reichenberg 1883, s. 93–94: 13. 2. 1381 potvr-
dil farář Matyáš a další svědkové…, že radní Vincenc Slichting daroval kostelu sv. Panny Ma-
rie vinici a 5,5 kopy grošů pražských za podmínky, že … „die Kirchenväter (vitrici) und ihre 
Nachfolger verpflichtet seien, davon alle Kirchen im Decanate von Aussig mit Hostien und 
Wein zum Meβopfer zu versehen“.

94	 Ferdinand Menčík, Soudní kniha města Jičína (1361–1407), Jičín 1898, s. 30; J. Fran­
cek, Úřad kostelníků v Jičíně a jejich kniha záduší, s. 101–102.
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koupil ad ecclesiam pro pecunia ecclesie bancum panis. J. Francek uvažuje, zda Ja-
klik nebyl kostelník. V řadě zápisů soudní knihy vystupuje farář v záležitostech 
týkajících se obročí, ale i záduší (prodeje plebano atque ecclesie, nebo pro fabrica 
ecclesie). Je tedy patrná silná pozice faráře, který však v pozdější kostelní knize už 
má postavení podřízené kostelníkům, kteří vládli penězi uzavřenými „nahoře 
v kostele“. Zatím nebyla vyslovena odpověď na otázku, kdy a  jak došlo k  této 
změně jeho postavení.

K městskému prostředí náleží i zprávy z Prahy, kde jsme kostelníky zazna-
menali ve vizitačním protokolu. Pražské městské knihy však podlehly zkáze, 
a jsme proto odkázáni na zpracování V. V. Tomka, který ovšem pro 14. století 
ještě vitriky nevypisuje. Uvádí jen majetky farností, ale bez rozlišení účelu jeho 
užití. Teprve pro 15. století přináší Tomek mnoho zpráv o působení kostelní-
ků,95 což potvrzují i  další výzkumy (např. doklady městských knih pro Prahu 
shromážděné, ale nepublikované O. Halamou).

Vedle městských případů vidíme, že nezaostává ani venkovské prostředí. Ve 
vsi Smrčná (Simonsdorf ) se objevují v r. 1420 kostelníci, kteří vybírají platby za 
čtyři „věčné“ neboli železné krávy. Ty jsou doloženy ve vysokém počtu v Miloti-
cích a okolí, jak již bylo uvedeno, a kolem r. 1400 i v Horní Cerekvi (16–19), 
Bezděčíně (7–8) a Horní Vsi (1),96 kde ale nelze poznat, kdo krávy pronajímá. 
Dar k záduší přichází v letech 1373/74 také v Dolní Cerekvi.97

Závěry:

Tato studie si nekladla za cíl absolutní postižení všech dokladů o počátcích sa-
mostatné (laické) správy zádušních fondů při farních kostelech. Je to jen sonda 
do materiálu k danému tématu. Výzkum rozšířil počet a okruh dokladů o exis-

95	 Václav Vladivoj Tomek, Dějepis hl. m. Prahy, VIII, Praha 1891, s. 76, 79, 115; IX, Praha 
1893, s. 97–125, přehled počtů kostelníků v Praze po husitských válkách na s. 105, nakládání 
s majetkem kostelníky na s. 109.

96	 Václav Nečada, Řečický děkanát a jeho klérus do roku 1436, Brno 2023, s. 118, 155–157; 
srov. pozn. 78.

97	 Ibidem, s. 143–145. Donace byla vynucena jako trest za zabití a byla realizována vedle dvou 
zbožných poutí do Říma a Cách.
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tenci vitriků a pojmu fabrica ecclesie a konkretizoval část z nich nad rámec výčtu 
R. Nového. České a moravské poměry jsme sledovali v několika okruzích podle 
typů pramenů, abychom zjistili, jaké dávají badatelské možnosti. Na závěr se po-
kusím shrnout, co tato sondáž ukázala.

Normativní dokumenty reflektují vitriky (kostelníky) od r. 1349, a to jako 
funkci už zavedenou a v podstatě pomocnou. Kostelní záduší (fabrica ecclesie) se 
objevuje dříve, již v 80. letech 13. století. Pražská statuta neupravují povinnosti 
vitriků na rozdíl od Olomouce, kde je jejich postavení v hlavních rysech popsá-
no, podobně jako ve statutech v Polsku.

Normy jsme konfrontovali s doklady z praxe. Hlavním výsledkem tohoto 
bilancování je shromáždění početných dokladů o vyčleněném majetku kostelů 
a o existenci kostelníků.

Vymezení prostředků na udržování kostelní stavby a zajištění liturgického 
provozu se odehrávalo od 13. století. Nedálo se to plošně a řízeně, ale nepo-
chybně v souvislosti s prosazováním kanonického práva a změnou patronát-
ních poměrů. Omezení možnosti volně nakládat s kostelním jměním dosavad-
ními vlastníky dávalo prostor pro nové uspořádání správy majetku. S rozvol-
ňováním vztahu zakladatele se posilovaly pozice faráře a církevní hierarchie; 
upevňoval se i vztah farníků k jejich osadě, což vyjadřují jejich dary. Rozmno-
žování objemu nadání také mohlo podpořit, případně přímo vyvolat v řadách 
laiků (farníků, příp. patronů) snahu o  dohled nad hospodařením. Všechny 
tyto procesy dávají smysl pro vznik funkce laického správce jmění, o jehož vý-
běr, kompetence a povinnosti budou po celé 14. století soupeřit laičtí a církev-
ní činitelé. Dosud shromážděné doklady nejsou ovšem jednoznačné v odpově-
di na otázky „zda, kdy a jak“ se instituce záduší vydělila z celkového obvěnění 
kostela, nebo zda se vytvořila z nových darů (jak naznačili R. Nový a J. Fran-
cek). Skutečnost, kterou sledujeme, vystupuje v  pramenném materiálu pod 
několika pojmy.

Nejstarší a také nejméně vyhraněný pojem je opus ecclesie, který se vyskytl již 
ve 12. a 13. století, v jehož závěru se za obdobných situací (dary kostelu) začíná 
užívat výraz fabrica.

Dary ad fabricam jsme zachytili od 90. let 13. století, většinou jsou připsány 
v rámci testamentu. Jen někdy je specifikováno, jak má být dar využit a kdo s ním 
má nakládat.
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Kostelníci (vitrici) jsou doloženi jistě od ranějšího 14. století, starší náznaky 
(provizoři, příp. prokurátoři kostela) zůstávají otevřenou otázkou. Role a náplň 
funkce provizorů bude ještě vyžadovat hlubší zkoumání.98 Stanovení role vitriků 
a vývoje jejich kompetencí je nejdůležitější indicií pro sledování vzniku a fungo-
vání instituce záduší, spravovaného farní obcí.

Podle P. Běliny byli kostelníci klerici podřízení faráři, což zjevně neodpovídá 
realitě. Byli to od počátku spíše laici, na jejichž činnost mělo vliv několik stran: 
působili buď v součinnosti s farářem nebo mu byli podřízeni; dvě zmínky nazna-
čují, že v době vizitace Pavla z Janovic byli pod dozorem církevních nadřízených 
– děkanů a arcijáhnů. Minimálně se do písemných pramenů propsaly případné 
zásahy patronů (objevují se až v letech 1374–1375) a prakticky vůbec jsme neza-
chytili vliv farní obce. Nejpozději za husitských válek při uplatnění jednoho ze 
4  pražských artikulů bylo však faráři znemožněno nakládat volně se zbožím 
sloužícím danému farnímu kostelu a změnilo se postavení vitriků ve smyslu je-
jich osamostatnění při správě financí. Více se uplatnil vliv patronů, především ve 
městech, kde se kostelníci rekrutovali často z řad konšelů, když zároveň městská 
rada převzala patronát. Kostelník, kostelní úředník se stal prestižní, příp. čest-
nou funkcí.99

Podřízenost vitriků faráři ve 14. století je naznačena několika zmínkami, ale 
není vždy pravidlem. Někdy vystupují oba jako spolupracovníci vedle sebe. Ještě 
pro závěr 14. století je možno nalézt doklady pro přetrvávající aktivity farářů 
týkající se i  zádušních (kostelních) financí (1379/80 Lidice, 1380 Robousy, 
1394 Opočno). Naopak zmínky o kostelnících a jejich úkolech naznačují, že byli 
pověřováni úkony dotýkajícími se jak jmění kostela, tak nadání pro místní bene-
ficiáty. Náznaky hospodářských aktivit kostelníků (půjčování peněz a kostelních 

98	 Zůstává řada otevřených otázek, především zda je možné předpokládat kontinuitu situace 
14. století s ranějším obdobím. Jedná se o anomálii nebo najdeme evropské paralely? Inter-
pretaci znesnadňuje málo početné (až jedinečné) písemné zachycení a nejasná terminologie. 
V případě posunu opus ecclesie → fabrica je kontinuita pravděpodobná. U funkce označené 
provisor je asi možná širší interpretační škála (jednou jsme zachytili soudní pravomoci, což 
by ukazovalo i na jiná pověření, než mívali později vitrici; terminologicky stojí vedle sebe 
v tomto případě pojem provisor a procurator); víckrát jsme zachytili jejich výskyt u špitálů 
a klášterů (už koncem 12. stol.), u kostelů je výskyt soustředěn v raném 13. stol. Srv. pozn. 81.

99	 V některých městech fungovala dvoustupňová hierarchie, k tomu P. B. Kůrka, Kostelníci, 
úředníci, měšťané, s. 73–77.
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krav) se objevují už ve vizitačním protokolu (Strašecí, Vráž, v Praze sv. Štěpán na 
Rybníčku, staroměstský sv. Martin ve zdi). Jasné doklady o samostatné hospo-
dářské činnosti kostelníků se pak vztahují k  prvním desetiletím 15. století – 
1410 v Soběšicích, 1420 ve Smrčné, 1439 dokonce schůze farní osady u sv. Jin-
dřicha v Praze organizovaná kostelníky.

V náznaku se objevila otázka ustanovování kostelníků. Ve vizitačním proto-
kolu se nacházejí zmínky o výběru kostelníků arcijáhnem a nemluví se v té sou-
vislosti ani o faráři ani místních laicích (ať farnících nebo patronech). Jinde ale 
byly doloženy spory o „volbu“ mezi městem, klášterem nebo farářem. Můžeme 
tušit, že systém fungující v druhé polovině 15. století (ustanovování, „volby“ kos-
telníků městskou radou např. v Kutné Hoře)100 se prosadil od husitských deseti-
letí.

Jak bylo řečeno, úřad kostelníků/vitriků/úředníků nad záduším se objevuje 
nejpozději od první polovice 14. století. První zmínky se vyskytují ve 40. letech 
14. století, ovšem hovoří již o funkci jako o běžné skutečnosti. O to více může 
překvapit, že nejstarší písemnosti vycházející přímo z činnosti kostelníků se do-
chovaly (když nepočítáme výše jmenované urbariální záznamy) až od čtvrtého 
desetiletí 15. století. Do první poloviny 15. století se hlásí jen urbář zádušního 
jmění z Hoštic (1430 a 1460),101 kostelní počty z Jičína (1431–1508)102 a záduš-
ní registra z Ústí n. L. (1438–1473).103 Těsně po polovině století byl pořízen 
rejstřík záduší kostela sv. Jiří v Uherském Hradišti (1454–1469)104 a kostelní po-
čty kutnohorské sv. Barbory (od 1457).105 Je to jistě jen zlomek knih, které byly 
vedeny. Dávají však tušit, že poslední století středověku už přineslo změnu ve 
vedení účtů – běžně se začaly kostelní peníze evidovat písemně. Pozdní docho-

100	 Ondřej Holý, Kutnohorská městská rada a  církev ve městě v  době jagellonské, Historie – 
Otázky – Problémy 17, 2025, č. 2, s. 44–65, zvl. s. 51–56.

101	 NA APA, rkp. sign. LVI – Responsa 1700, fol. 46r–47v; viz R. Nový, K sociálnímu posta-
vení farského kléru, s. 156.

102	 J. Francek, Úřad kostelníků v Jičíně a jejich kniha záduší 1431–1508.
103	 Rostislav Nový (ed.), Městské knihy v  Čechách a  na Moravě 1310–1526, Praha 1963, 

č. 1112, s. 183.
104	 Uherské Hradiště (Zemský archiv Brno, rkp. G 13, č. 115) eviduje R. Nový (red.), Městské 

knihy v Čechách a na Moravě, č. 742 a 1109, s. 93 a 182.
105	 SOA Kutná Hora, Archiv města Kutná Hora, kniha č. 758 (kostelní účty od sv. Barbory); 

B. Zilynská, Kutnohorská záduší konce středověku, s. 104nn.
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vání produktů písemného vedení účetnictví může jít na konto ztrátě pramenů, 
ale také může odrážet skutečnost, že teprve v 15. století si kostelníci vydobyli 
takové postavení, že i v písemné agendě se osamostatňují a přebírají také plnou 
zodpovědnost za majetek kostela. Dodejme, že i v řadě jiných evropských zemí 
se nejstarší dochované kostelní počty objevují až nějaké století po doložení kos-
telníků.106 Tento projev určité formy hospodářské agendy může souviset i s vývo-
jem praxe při vedení účetnictví.107

Z uvedených příkladů plyne mj. fakt, že vývoj farního, resp. zádušního hos-
podaření nebyl přímočarý a plošný. Je nutno počítat s místními specifiky a časo-
vými rozdíly. Vývoj nicméně směřoval od pomocné role kostelníků, na něž dozí-
rali arcijáhni nebo děkani a byli snad řízeni farářem a úkolováni i péčí o interiér 
kostela a úpravu jeho okolí, k samostatné činnosti zaměřené na správu majetku 
kostela, a dočasně i celého jmění včetně obročí, a podnikání s ním.

Průzkum tedy potvrdil, že husitství nebylo hlavní příčinou vzniku laické zá-
dušní správy.108 Instituce vitriků – kostelníků se objevuje v českých zemích o celé 
století dříve. Husitství však napomohlo k  výraznému vyhranění a  zvýraznění 

106	 Wolfgang Petke, Die Pfarrei in Mitteleuropa im Wandel vom Früh- zum Hochmittelalter, 
in: Enno Bünz – Gerhard Fouquet (ed.), Die Pfarrei im späten Mittelalter, Ostfildern 2013, 
s. 21–60, zde s. 39–40.

107	 Pavla Slavíčková, „Ze všeho pořádně počty činiti.“ Různé přístupy k uzavírání účtů na 
přelomu středověku a raného novověku, in: Středověké město: politické proměny a sociální 
inovace, Martin Nodl (ed.), Praha 2019, s. 207–222; k vedení účtů také EADEM, Různé 
formy správy sirotčího majetku v  královských městech v  období raného novověku, Historica 
Olomucensia 38, 2010, s. 21–30, zde s. 25–26; EADEM, Zrcadlo hospodaření. Účetnictví 
a jeho vývoj na území dnešního Česka, Praha 2026 (tam je ale starší době věnována už mini-
mální pozornost). K městské finanční správě a početním knihám srv. Miloslav Bělohlá­
vek, Kniha počtů města Plzně 1524–1525. Příspěvek k  hospodářství českých měst, Plzeň 
1957, zvl. s. 28–40 (s retrospekčním výkladem od 14. stol.); Rostislav Nový, Městské fi-
nanční knihy doby předhusitské a husitské, Zprávy Katedry českých dějin a archivního studia 
4, 1960, s. 29–41; IDEM, Finanční písemnosti předhusitského velkostatku v Čechách, Acta 
Universitatis Carolinae, Philosophia et Historica 1, 1975, s. 47–88, reprint in: IDEM, Stu-
die k diplomatice středověkých účetních písemností, Praha 1994. 

108	 To naznačil už Václav Vladivoj Tomek, Dějepis hl. m. Prahy, IX, Praha 1893, s. 105; srv. 
B. Zilynská, Kutnohorská záduší konce středověku, s. 103; P. B. Kůrka, Voleni a v obci 
vyhlášeni?, s. 305–313; P. Pumpr, Beneficia, záduší a patronát, s. 29.
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role kostelníků. Udělalo z pomocného činitele samostatnou, dosti vlivnou a vý-
znamnou instituci,109 která ovládala ekonomickou stránku provozu farností.110

109	 Stav záduší v 15.–16. století už patří k dalšímu tématu a bylo pojednáno v jiných studiích.
110	 Studie vznikla za podpory programu Univerzity Karlovy Cooperatio, vědní oblasti „Histo-

ry“, obor Dějiny a filozofie vědy. – Studie využila databázi Czech Medieval Sources online, 
kterou poskytuje výzkumná infrastruktura LINDAT/CLARIAH-CZ (https://lindat.cz) 
podporovaná MŠMT ČR (projekt č. LM2023062) a databázi Bibliografie dějin Českých 
zemí, kterou poskytuje výzkumná infrastruktura LINDAT/CLARIAH-CZ (https://lin-
dat.cz) podporovaná MŠMT ČR (projekt č. LM2023062).
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New Findings on the Origins of the Fabrica Ecclesiae

The study seeks documentary evidence to establish a separate fund designated 
for the maintenance of the church building and liturgical operations (fabrica 
ecclesie). It collects reports on its existence and administration, specifically re-
garding the presence of laypeople who managed these funds (churchwardens).

Normative documents mention churchwardens (vitrici) as early as 1349, de-
scribing the role as already established and essentially auxiliary. The church 
foundation (fabrica ecclesie) appears earlier, as early as the 1280s.

Records of administrative and judicial practice (archdiocesan registers, 
municipal registers, and charters) contain earlier references. The allocation of 
funds for the maintenance of church buildings and the support of liturgical 
services took place in the Czech context from the 13th century onward, in con-
nection with the enforcement of canon law and changes in patronage arrange-
ments. In connection with this, the position of lay administrator of church 
property (vitricus, churchwardens) emerged, and throughout the 14th century, 
lay and ecclesiastical officials (parish priests and their superiors, patrons, and, 
where applicable, the parish community) competed over his choice, authority, 
and duties.

The terms that later became standard were preceded by some older ones that 
were less clearly defined. As early as the 12th and 13th centuries, the term opus 
ecclesie appeared in connection with donations to the church. By the end of the 
13th century, the terminology in similar situations shifted to the expression fab-
rica ecclesie. Donations ad fabricam appear from the 1290s onward, mostly be-
queathed in wills. Only occasionally is it specified how the donation is to be used 
and who is to administer it.

Churchwardens (vitrici) are attested with certainty from the early 14th cen-
tury; the nature of their earlier roles (as provisional administrators or, possibly, 
church procurators) remains an open question. Determining the role of church-
wardens and the development of their responsibilities is the most important clue 
for tracing the emergence and functioning of the parish as an independent eco-
nomic unit administered by laypeople from the parish community. Church-
wardens either worked in cooperation with the parish priest or were subordinate 
to him; two references suggest that they were under the supervision of ecclesias-
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tical superiors – deans and archdeacons. Their duties and status were not the 
same everywhere; in some places they may have been in charge of the entire eco-
nomic operation of the parish, while in others the parish priest’s activities domi-
nated. It was not until the Hussite Wars that the status of churchwardens 
changed in the sense of their gaining independence in financial administration. 
The influence of patrons came to the fore, especially in towns where church-
wardens were often recruited from among the town councilors, as the town 
council simultaneously assumed patronage. The position of churchwarden, or 
church official, became a prestigious or honorary office.

The examples cited above suggest, among other things, that the develop-
ment of parish or benefice administration was neither straightforward nor uni-
form. Local particularities and temporal variations must be taken into account. 
Nevertheless, the development moved from the auxiliary role of churchwardens 
– who were supervised by archdeacons or deans and were likely directed by the 
parish priest, and tasked with caring for the church interior and maintaining its 
surroundings – toward independent activities focused on the administration of 
church property, and temporarily even the entire estate including benefices, and 
the management of those assets.


