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New Findings on the Origins of the Fabrica Ecclesiae

This study secks documentary evidence for the establishment of a separate fund intended for the
maintenance of the church building and liturgical operations (fabrica ecclesie). It compiles reports
on its existence and administration, specifically regarding the presence of laypeople who managed
these funds (churchwardens). The first records of donations to the church (opus ecclesie) date back
to the 12th-13th centuries, and the term fzbrica has been in use in the Czech context since the late
13th century. Churchwardens are attested from the early 14th century.
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Struktura teritoridlni cirkevni sprévy slozené z farnosti a jim nadfazenych déka-
néta a arcijahenstvi byla v ¢eskych zemich v hlavnich obrysech dotvotena dfive,
nez doslo k ustaveni prazského arcibiskupstvi.' Prazska provincie pievzala tuto
strukturu a jen pieorganizovala piislusnost ¢4sti dékanata podle potteb nové li-
tomyslské diecéze.> Nis ale nebude zajimat tento hierarchicky sprévni systém

1 David TROJAN - Blanka ZILYNSKA, Prazské biskupstvi jako hlava ceské cirkevni organiza-
ce: cirkevnt sprava a farnt sit (pol. 12. - pol. 14. stol.), in: Posunuté milénium. 1050 let od za-
lozent prazského biskupstvi, Jan Kotous — Vratislav Vanigek (ed.), Praha 2024, s. 169-210.

2 Zdetka HLEDIKOVA, Limitacni listiny litomyslského biskupstvi, Archivni ¢asopis 59,2009,
&.2,5.105-113; Vojtéch BOSTIK, Zeritoridini cirkevni sprava v litomyslské diecézi na prikla-
du vybranych dékanditii (polovina 14. az pruni polovina 16. stoleti), bakalétskd price UCDFF
UK, Praha 2023.
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smétujici od jednotlivych farnosti k hlavé ,,¢eské” cirkve. Zaméiime se na fungo-
vani samotnych farnich obvodu jako nejnizsiho stupinku spravni hierarchie,
v jehoz ramci mohl arcibiskup zasahovat do cirkevnich poméri v zemi. Zajimat
nds bude jeden fenomén z okruhu otdzek, které jsou s farni problematikou spo-
jené — kostelni zadusi. Je to i jeden z bodu, kde mohl do cirkevnich zélezitosti
zasahovat laicky Zivel. Re¢ tedy bude o interni situaci méstskych a venkovskych
farnosti vrcholného a pozdniho sttedovéku. Kladu si zde jako hlavni otdzku, kdy
doslo k oddéleni majetkovych zdroji pro kostel a jak byly spravovany — kdy se
objevi lai¢ti spravci, ktefi budou bézni od 15. stoleti.?

Rekapitulace badatelskych aktivit, zvlasté za posledni étvrestoleti

Badatelsky zdjem se dlouhd desetileti soustiedoval pfedevsim na otdzku perso-
nélniho zajisténi chodu jednotlivych farnosti, at uz v pohledu regionélné-lokal-
nim, nebo globalnim.* Méné z4jmu vzdy vzbuzovala otdzka ekonomického za-
jidténi farnosti; nejvice diskust vyvolal problém (farnich) desitkd® a vyhodnoce-

3 Blanka ZILYNSKA, Zddusi, in: Facta probant homines: sbornik piispévka k Zivotnimu ju-
bileu prof. Dr. Zdenky Hledikové¢, Ivan Hlavd¢ek — Jan Hrdina (ed.), Praha 1998, s. 535~
548, zde s. 537 (formulovan tento tikol pro budoucnost).

4  Eva DOLEZALOVA - Zdetka HLEDIKOVA, Die Erforschung der Entstehung und
Ausprigung des Pfarreinetzes bis zum Beginn der hussitischen Revolution in der tschechischen
Geschichtswissenschaff, in: Pfarreien im Mittelalter. Deutschland, Polen, Tschechien und
Ungarn im Vergleich, Nathalie Kruppa — Leszek Zygner (ed.), Gottingen 2008, s. 83-98;
Blanka ZILYNSKA - Jana SYNOVCOVA BOROVICKOVA, Cirkevni topografie stiedo-
vékych Cech. Projekt databizového zpracovini: aktudlni stav, Studia Historica Brunensia 68,
2021, ¢ 1, s. 225-242, a tam uvedeny vycet zpracovani jednotlivych dékandtil. Nejnoveji:
David TROJAN, Koufimsky dékandt. Jeho struktura a topografie farniho kléru v dobé predhu-
sitské, SAP 72,2022, & 1, s. 9-204; Viclav NECADA, Dobrussky dékandt a jeho klérus do
roku 1436, Studia Historica Brunensia 68, 2021, & 1, s. 245-312; IDEM, Recicky dékandt
ajeho klérus do roku 1436, Brno 2023.

5 Pavel BOLINA, Prispévek k interpretaci Kosmovych desitkovych vidajii (K 880. vyroci dmrti
kronikare), CCH 103, 2005, & 4, 5. 828-860; David KALHOUS, Anatomy of a Duchy: the
political and ecclesiastical structures of early Premyslid Bobemia, Leiden 2012, s. 143-170;
IDEM, Problémy formovini civkevni sprdvy v Ceskyjch zemich v raném stiedovékun, SMB 7,
2015, ¢ 1, 5. 7-36; Pavel BOLINA, Konec nebo zalitek diskuse o problematice desdtkii v ces-
kém stredovekém stité?, SMB 8, 2016, & 2,5. 291-298; David KALHOUS, K otdzce desitki
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ni celkového bohatstvi nebo chudoby farnich beneficii.® K jednotlivym kostelim
a jejich beneficiim (vedle hlavniho — farnitho — to mohou byt i beneficia mensi:
kaplanskd, oltafnickad, kazatelskd)” se viak vaze slozitéjsi struktura hmotného za-
jisténi klerikt a kostelntho provozu. V zévéru stiedovéku jiz miizeme jasné roze-
znat dvoji oblast: vedle prosttedki uréenych na vyzivu beneficidta (obro¢i) se
rysuji prostiedky slouZici k udrzovéni stavby kostela a jeho vybaveni, a také k za-
koupeni pottebnych ingredienci ke slouzeni msi. Do této druhé kategorie patii-
lo i spravovéni a vybaveni budovy fary a $koly. Vedle obro¢i se tak vytvati samo-
statny fond oznacovany jako zadusi, latinsky fzbrica ecclesie.’

Zajem o fungovani zédu$nich fondu se docasné ozivil v 19. stoleti, kdy bylo
hledani historickych souvislosti podniceno vyvojem postaveni cirkve v habsbur-
ské monarchii: po¢inaje terezidnskymi reformami sililo zasahovani stdtu do cir-
kevnich pomérti, zvlasté do zddusniho hospodateni. Ustupovala role spravct
z fad ptislusnika farni osady a stét podpotfil pravomoci patronatu na tkor farati.
Po poloviné stoleti se situace obratila ve prospéch cirkve a fardit. V reakei na

v Ceskych zemich doby premyslovské, Ibidem, s. 299-308; Pavel BOLINA, Jaké desdtky biskup
Vojtéch v privilegiu papege Jana XVI. z kvétna roku 993 previdel na bievnovsky kldster?, Caso-
pis Matice moravské 143, 2024, & 1, s. 3-24; IDEM, Problematika desitkii v rané stiedové-
kjch Cechach, CCH 123, 2025, & 3, 5. 403-423; shrnuti viz D. TROJAN - B. ZILYNSKA,
Prazské biskupstvi jako hlava Ceské cirkevni organizace, s. 28—-29; se stiedoevropskym nadhle-
dem Marcin Rafat PAUK, Decima Slavorum. Dziesigcina migdzy kanoniczng normg a prak-
tykg w dobie chrystianizacji Europy Srodkowo-Wichodniej (IX-XII w.), in: Christianizace
v dlouhém trvéni: 10.-15. stoleti v Ceském a Polském krélovstvi (Colloquia Mediaevalia
Pragensia 23), Krzysztof Bracha — Martin Nodl - Marcin Pauk (ed.), Praha 2025, s. 173—
226.

6 K moznosti vyuziti zdznaml o papezském desatku Vojtéch VANEK, Rejstiiky papegskyjch
desdthit a mognosti jejich vyuziti, CCH 100, 2002, &. 3, 5. 497-521.

7 Ke skladbé beneficii Zdetika HLEDIKOVA, Farni sit ve stiedovékjch Cechich a mognosti je-
Jjtho studia, in: Cirkevni topografie a farn{ sit prazské cirkevni provincie v pozdnim sttedové-
ku (Colloquia mediaevalia Pragensia 8), Jan Hrdina — Blanka Zilynsk4 (ed.), Praha 2007,
s.23-32, zvl. 5. 28-30; nebo EADEM, Struktura duchovenstva ve stedovékych Cechdch, in:
Struktura feudélni spole¢nosti na dzemi Ceskoslovenska a Polska do ptelomu 15. a 16. stole-
ti, Jan Cierny — Antonin Verbik — Frantidek Hejl (ed.), Praha 1984, s. 343-392 (reprint in:
EADEM, Svét ceské stiedoveké cirkve, Praha 2010, s. 55-83, zvl. s. 62-63).

8 B.ZILYNSKA, Zidusi.
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tento stiidavy vyvoj se objevuji studie zkoumajici prehistorii tohoto jevu.” Poz-

déji tento fenomén piestal byt tak aktudlni a vznikaly jen regiondlni studie,' az

nakonec téma na dlouhd desetileti zapadlo. Cesk4 historiografie se k nému vraci

od 60. let 20. stoleti, tentokrét jiz vylu¢né badatelsky. Vyznamnym podnétem se

stala studie Rostislava Nového,!! v dalsich desetiletich ndsledovalo nékolik diile-

zitych praci.'* Teprve od 90. let se zdjem vyrazné zvysil."” Pfipomenme novéjsi

10

11

12

13

34

Site k tomu B. ZILYNSKA, Zidusi, s. 540-542, kde je vice odkazti. Zde jen pro ilustraci
napt. Alois RENNER, O stavu zddusi v arcidiecézi pragské, a jak se s nimi jednd, Casopis ka-
tolického duchovenstva 14, 1841, s. 33 passim 677; Frantisek LAURIN, Uvahy 0 novém zpii-
sobu sprdvy civkevnibo jméni v Cechdch, Ibidem 3, 1862, s. 116 a 223. Dalsi polemiky v kato-
lickych ¢asopisech eviduji Josef TUMPACH - Antonin PODLAHA, Bibliografie ceské ka-
tolické literatury ndbozenské od roku 1828 az do konce rokn 1913, 1-V, Praha 1912-1923.
Z odborného hlediska je zékladem Zikmund WINTER, Zivot cirkevni v Cechich, I-11, Pra-
ha 1895, zvl. 11, 5. 532-538.

Jako piiklad mtzeme uvést: FrantiSek TEPLY, Chodskd registra kostelni v Loucimi, Sbornik
historického krouzku 15, 1914, 5. 73-79 as. 181-191, 16, 1915, s. 40~48; Jan HILLE, Z4-
dusni pocet kostela Indiského 1601-1659, Ibidem 19, 1918, 5. 171-176; ]osef]IRECEK, Ze-
lezné krdvy, Pamétky archeologické a mistopisné 11, 1878-1881, s. 233-236. Nejobsaznéjsi
pichled tematiky pfinesl Antonin PODLAHA, Déjiny arcidiecese prazské od konce stoleti
XVII do poédthu stoleti XIX, 1/1, Praha 1917, s. 484-528.

Rostislavy NOVY, K socidlnimu postaveni farského kléru v Cechdch v dobé predbusitské, SH 9,
1962,s.137-192.

Pavel BELINA, Organizace chudinské péce v predhusitském Hradci Krilové (s edici ,,Kniby
zddusnich odkazii méstské obce kralovéhradecké z roku 1411°), FHB 3, 1981, s. 77-102;
IDEM, K predpokladiim veniku husitstvi ve vjchodnich Cechdch, SH 29, 1982, s. 64-82; Jin-
dtich FRANCEK, Urad kostelnikir v Jiciné a jejich kniba zddusi 1431-1508, SAP 31, 1981,
s. 75—-104; Ladislav ZILKA, Uednici, kostelnici, zakristini a pani starsi kostela Matky Bozi
pred Tynem a kostela sv. Benedikta v letech 1586-1620, Documenta Pragensia 8, 1988, 5. 21—
34; IDEM, Prijmy a vydaje tynské farnosti koncem 16. a zaldtkem 17. stol., Prazsky sbornik
historicky 25, 1992, s. 40-61; Svétlana KRSAKOVA, Pozndmbky k mistopisu a déjindm farni
osady svatohastalské, Staletd Praha 16, 1986, s. 63-74; Helena CHVATALOVA, Kniha vy-
Jezdii zddusi sv. Mikuldse na Starém Mésté prazském z ler 1579-1597, SAP 38, 1988, 5. 583—
603; Vlasta MARTKOVA, Hospoddrské zdzemi ceskokrumlovského kostela sv. Vita v predbélo-
horské dobé, in: Zivot na dvote v reziden&nich méstech poslednich Rozmberkii, Opera histo-
rica 3, Ceské Budgjovice 1993,s. 319-328.

Shrnujici a ptehledové studie: B. ZILYNSKA, Zidusi; EADEM, Poddanské méstecko Kozo-
Jjedy v letech 1610—1630 ve svétle kostelnich poctii, in: Gryspekové a ptedbélohorskd $lechta.
Kralovice a poddanskd mésta, Jiti Fak (ed.), Kralovice 1998, s. 102-114.
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piispévky alespori v ptehledu. Na tomto misté neni prostor na jejich rozsihlejsi

hodnoceni.

Od zacatku nového tisicileti se objevila zdplava praci vénovanych proble-

matice zadusi, az na vyjimky ale vylu¢né zamétenych na (rany) novovek, pie-
deviim (16.)17.(~18.) stoleti. Zdkladem studii i kniznich publikaci jsou vétsi-
nou diplomni nebo diserta¢ni prace.” Jednou z vyjimek reflektujicich i pomé-

ry v zavéru stfedovéku je syntéza Josefa Macka, ktery shrnul star$i badéni

a shromazdil i nové doklady.” Sir$i kontext a hlubsi specializaci na samospré-

14

15

Pavla STUCHLA, Instrukce pro hospodatent se zddusnim jménim na eggenberskyjch a schwar-
zenberskych panstvich z let 1708 a 1725, Vybér 36, 1999, s. 118-122; EADEM, Prachaticky
vikaridt 1676-1750. Vybrané otdzky cirkevni spravy, Praha 2004, k z4dusi s. 125-184; Pavel
PUMPR, Hospodaieni farniho kostela v Pistiné v letech 1641-1700, in: Celostatni studentskd
védecka konference Historie 1999, Ivo Barteéek (ed.), Olomouc 2000, s. 107-126; IDEM,
Sprdva zddusniho jméni na Hlubocku ve drubé poloviné 17. stoleti a pocitkem 18. stolett,
SPFFBU C 51,2004, s. 89-128; IDEM, Beneficia, zddus{ a patrondr v baroknich Cechich. Na
prikladu treboriského panstvi na prelomu 17. a 18. stolett, Brno 2010; Bronislav CHOCHO-
LAC, Poddansky tivér na Moravé v 16. a 17. stoleri, CCH 99,2001, 5. 70-71, 76~77; Michal
REZNICEK, Zidusi a jebo sprava v Ledecském vikaridtu v 17. a proni ctvrtiné 18. stolet,
Casopis Nirodniho muzea A 173, 2004, & 1-2, 5. 51-82; Jan SIMANEK, Usad venkovskych
kostelnikii na prikladu jiboleskych farnosti Doudleby a Kamenny Ujezd v 17. a 18. stolets, in:
Clovek a socidln skupina ve spole¢nosti raného novovéku, Viclay Bizek — Jaroslav Dibelka
(ed.), Opera historica 12, Ceské Bud&jovice 2007, s. 169-186; Pavel B. KURKA, Kostelnici,
tednici, méstané. Samosprava farnosti v utrakvismu, Praha 2010 (dalsich S studif, kreré ne-
vesly do uvedené knihy, viz v pozn. 16); Veronika DOUSOVA, Buskouvsky statek. Historie
rakovnického zddusniho dvora v H¥iskové, Rakovnicky historicky sbornik 8,2011, s. 77-107;
EADEM (jako V. STEPANOVA), Postoupen prava a spravedinosti k zddusi mésta Rakovni-
ka: aneb Hospodarent se zddusnim majetkem rakovnického kostela sv. Bartoloméje v raném no-
vovéku, Ibidem 9, 2012, s. 67-133; EADEM, Od rakovnického zdidusnibo dvora k manstvi
Prazského hradu: Buskovsky statek v Hiiskové a jeho postaveni v 16. aZ 18. stoleti, Poohii 2:
pamitky a spole¢nost, Zatec 2012, 5. 207-222; EADEM, Hospodaieni se zddusnim majet-
kem rakovnického kostela sv. Bartoloméje v raném novovéku, rigordzni price FF UJEP, Usti
nad Labem 2014; EADEM, Hospodaieni se zddusnim majetkem rakovnického a lounského
kostela v raném novovékn ve svétle zadusnich knih, Poohti 5: cirkev a spole¢nost, Litométfice
2015, 5. 29-38; EADEM, Zateckd zddusni kniha z let 1550~1650 a jeji vypovidaci hodnota,
Poohii 6: mésta a spole¢nost, Louny — Zatec — Kadan 2019, s. 87-106; Jana HLAVOVA,
Sprdva farniho a zddusnibo majetku farnosti Viachovo Brezi v 17.—18. stoleti, Zlata stezka:
sbornik Prachatického muzea 19,2012, s. 63-100.

Josef MACEK, Vira a zboznost jagellonského véku, vyd. Martin Nodl a Jan Hrdina, Praha
2001, o zédusi s. 138-159; bibliografie a pozndmky s. 430-432. Kniha byla vydéna posmrt-
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vu farnosti véetné instituce z4dus$i pfinesla monografie Pavla B. Kurky, kde

vSak samotné politky oddélené¢ho hospodateni kostelnimi prosttedky feseny

nejsou a téziste vykladu lezi v 16. stoleti.'® Situaci nékeerych zddusi pred kon-

cem stiedovéku pak reflekeovaly i dalsi price, opét predevsim studentské kva-

lifika¢ni.”” Pojem a téma ,z4dusi® se tak zafadilo mezi frekventované badatel-

ské problémy.

Pomocnym voditkem pro dal$i tvahy by mohla byt situace v zdpadni Evro-

p¢, kde je samospréva farnich osad dolozena daleko diive nez v ¢eskych zemich.

Jak shrnuli na zakladé bohaté, zvl. némecké literatury P. B. Kurka, V. Dousova

a P. Pumpr, oddélené zadusi se formovalo od 12. stoleti, ve tfindctém jiz bézné

16

17

36

n¢, autor nestihl dokonéit pozndmkovy aparat, nelze proto plné vyuzit odkazi na prameny
u jednotlivych tvrzeni.

P. B. KURKA, Kostelnici, iFednici, méstané; dalsi témata pojednal v samostatnych studiich:
IDEM, ,Tu, kdez nyni slove u sv. Valentina na ryneku”. Déjiny a mistopis kostela a farnosti sv.
Valentina na Starém Mésté pragském, PSH 33,2004, s. 109-180; IDEM, (Self)Administra-
tion of Prague Parishes in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, in: Bohemian Reformation
and Religious Practice 5/II, Zden¢k V. David — David R. Holeton (ed.), Prague 2004,
s. 353-358; IDEM, ,,Urozenost, ctnost, krdsa i umént. Za nic nestojt, kdyz penéz nejni.” Sprava
a majetek zddust kostela sv. Valentina na Starém Mésté pragském v raném novovéku, PSH 34,
2006, 5. 93-126; IDEM, Voleni a v obci vyhliseni? Vatah méstské a zdadusni spravy v utrakvis-
mu — zdkladni prebled, in: Ve znameni zemi Koruny ¢eské. Sbornik k $edesatym narozenindm
profesorky Lenky Bobkové, Praha 2006, s. 305-313; IDEM, Tjdenni zddusni icty, moznosti
Jejich vyuZiti a interpretace. Sonda do predbélohorské utrakvistické liturgické praxe, FHB 22,
2006, s. 67-86; IDEM, Pohiby a zddusi. Ekonomickd strinka pohibu ve méstech kolem roku
1600, in: Cirkev a smrt. Institucionalizace smrti v raném novovéku, Martin Holy — Jitf Mi-
kulec (ed.), Praha 2007, s. 69-78.

Jitka VANDROVCOVA, Tiborské kostelni pocty z ler 1509-1510, bakaldiska price UCD
FF UK, Praha 2010; Petr HRACHOVEC, Die Zittauer und ihre Kirchen (ca. 1300-1600)
/ Zitavsti a jejich kostely (cca 1300~1600), disertatni price FF UK, Praha 2014, knizné
IDEM, Die Zittauner und ibre Kirchen (1300-1600). Zum Wandel religioser Stiftungen
wihrend der Reformation, Leipzig 2019; V.NECADA, Recicky dékandt; Ondiej HOLY, Viiv
kutnohorské méstské rady na cirkevni poméry ve mésté na pielomu 15. a 16. stoleti, diplomni
prace UCD FF UK, Praha 2023, s. 62-75; Ondiej CZADERA, Kostel pred hradbami. Stav-
ba chrdmu Boziho téla a svaté Barbory v Kutné Hove do roku 1556, bakalaiska prace UCD FF
UK, Praha 2024 (vyuzil t¢ty méstské rady i kostelni), vysledky obou posledné jmenovanych
praci publikovény in: Historie — otdzky — problémy 17, 2025, ¢&. 2.
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fungovalo.' Také v Polsku'® obsahuji synodélni statuta nafizeni pro spravce z4-

18

19

P. B. KURKA, Pristup méstskébo stavu k farni spravé v predreformacnim a reformacnim Né-
mecku ve srovndni s utrakvistickou laickou samospravou, in: Angelus Pacis. Sbornik praci k po-
cté Noemi Rejchrtové, Miloslav Polivka — Jaroslav Panek (ed.), Praha 2008, 5. 311-322, s dal-
$1 literaturou; pretisk (mirné doplnény) in: IDEM, Kostelnici, siednici, méstané, s. 33-48;
zahrani¢ni literaturu hodnoti dale Pavel PUMPR, Beneficia, zddusi a patrondt v baroknich
Cechich, s. 38-47; V. DOUSOVA, Hospodaient se zddusnim majetkem rakovnickébo kostela
(rig.), s. 21-22, pozn. 42-46. Ptiklady zahrani¢nich praci: Sebastian SCHROCKER, Die
Kirchenpflegschaft. Die Verwaltung des Niederkirchenvermagens durch Laien seit dem ausge-
henden Mittelalter, Paderborn 1934; Rosi FUHRMANN, Kirche und Dorf- Religiise Bediirf-
nisse und kirchliche Stiftung auf dem Lande vor der Reformation, Stuttgart — Jena — New York
1995; Heide WUNDER, Die Kirche im Dorf. Kirchenrechnung als Quelle fiir die Geschichte
der landlichen Gesellschaft im Herzogtum PreufSenland als Forschungsaufgabe, in: Eine euro-
piische Region in ihren geschichtlichen Beziigen. Festschrift fiir Udo Arnold zum 60. Ge-
burtstag gewidmet von den Mitgliedern der Historischen Kommission fiir ost- und west-
preuflische Landesforschung, Udo Arnold — Bernhart Jihnig — Georg Michels (ed.), Liine-
burg 2000; Hans ROSLER, Pfarrer und Kirchprobste. Die wirtschafilichen Grundlagen der
Pfarrseelsorge im 16. Jabrbundert, Leitschrift fir bayerische Landesgeschichte 64, 2001,
s. 135-148; Arnd REITEMEIER, Pfarrkirchen in der Stadt des spiten Mittelalters: Politif,
Wirtschaft und Verwaltung, Stuttgart 2005; Enno BUNZ, Die mittelalterliche Pfarrei, Tubin-
gen 2017.

V Polsku se rozviji také dost $iroky zdjem o problematiku kostelntho zddusi (fabrica ecclesiae):
pocatky, vyvoj a strukturu zmapoval, ale pouze na zdklad¢ normativnich pramentt v péti sta-
tich Stefan SOETYSZEWSKI, Geneza institucji witrikuséw w polskim ustawodawstwie syno-
dalnym, Prawo kanoniczne 2, 1959, & 1-2, s. 425-438; IDEM, Powolywanie witrykuséw
w polskim ustawodawstwie synodalnym, Ibidem, ¢. 3-4, 5. 341-357; IDEM, Prawa i obowigzki
witrykuséw w polskim ustawodawstwie synodalnym, Ibidem 3, 1960, & 1-2, s. 263-287;
IDEM, Dochody koscielne pod zarzgdem witrykuséw w polskim ustawodawstwie synodalnym,
Ibidem, ¢ 3-4, s. 311-333; IDEM, Zarzqd majgtkiem koscielnym w kanonicznym ustawo-
dawstwie powszechnym, Ibidem, s. 335-346. Na pramenném materidlu vyzkum déle rozvijeli:
Eugeniusz WISNIOWSKI, Udzial swieckich w zarzqdzie parafiqg w sredniowiecznej Polsce,
Roczniki humanistyczne 18, 1970, & 2, s. 45-67; IDEM, Parafie w sredniowiecznej Polsce.
Struktura i funkcje spoteczne, Lublin 2004, s. 175-187; Prokop Krzysztof RAFAL, Fabrica
ecclesiae. Budowa i utrzymania katolickich miejsc kultu w diecezji krakowskiej w czasach
nowozytnych, Warszawa — Krakéw 2011; Jakub ADAMSKI, Tus patronatus — fabrica ecclesiae
— verus fundator. Kto inicjowat, finansowat i prowadzit budowe goryckich kosciotéw parafial-
nych na §lq&ku ¢, in: Fara w miescie od $redniowiecza do wspdlczesnosci. Spolecznos¢ — Du-
chowo$¢ —Architektura — Wystrdj. Studia z historii sztuki, Rafat Eysymontt — Dariusz Ga-
lewski (ed.), Wroctaw 2019, s. 83-95. Nové cesty bad4ni predstavuje vyuziti moznosti digi-
talizace a digitdlnich edic a jejich pipadného propojeni se specializovanou databdzi: Marcin
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dusi — vitriky uz ve 13.-14. stoleti. Dodejme k tomu, Ze pfechod na samospravné
tizeni zddu$nich prosttedka, ptip. i svobodnd volba plebéna a dalsi jednani neza-
vislé bud na drziteli farniho beneficia nebo patronovi daného kostela® nebyl
absolutni, celoplo$ny a trvaly. I z pokro¢ilého sttedovéku a raného novoveku
existuji doklady o dominanci faréfe, ktery iidi kostelniky, ptedepisuje jim pravi-
dla pro jejich funkei a rozhoduje o finané¢nich prostiedcich kostela. To je ptipad
ofarnich knih (Pfarrbuch) z Mohuée, Ingolstadtu, ¢i Norimberka, v nichZ na-
jdeme instrukce o povinnostech kostelnikii (Kirchenmeister; Mesner) — jednd se
piedevsim o pfipravu kostela na mse v rdmci liturgického roku.*’ Nemusi nis
proto udivovat, ze proces emancipace zdusi s laickou spravou pronika do ¢eské-
ho prostiedi relativné pozdé.

Moznosti zkouméni pocatku instituce kostelniho zadusi

Pro poznani vzniku instituce zddusi by bylo idedlni znét slozeni prvotniho véna
kostelt a sledovat jeho vyuzivini, promény skladby, a zvlasté¢ kompetenci pti
jeho spravovéni. Pravé tato oblast vSak patii k velmi mélo dokumentovanym,
a proto vyvolavéd fadu odbornych kontroverzi. Déleni prostiedki na ¢evrtiny —
pro biskupa, klérus, kostel a chudé — zavedené koncem 5. stoleti, se proménilo

SUMOWSKI, Cyfrowa edycja sredniowiecznych rachunkdéw koscioléw torunskich, in: Editio-
nes sine fine, II, Krzysztof Kopifiski — Janusz Tandecki (ed.), Torun 2021, s. 147-160;
IDEM, Duchowni i mieszczanie. Kler nizszy w spoleczeristwie péznosredniowiecznych miast
pruskych, Toruri 2022, zvl. IV. oddil; Alicja SUMOWSKA — Marcin SUMOWSKI, Srednio-
wieczne rachunki kosciota Swigtojarnskiego w Torunin. Uwagi Zrédloznawcze, Studia zrédlo-
znaweze 58, 2020, s. 231-251; nejnovéji Dorota ZUREK, Pé¢nosredniowieczne ksiggi miej-
skie jako Zrddto do badart nad relacjami miasto — koscidl. Przyklad srednich i malych miast da-
wnego wojewddztwa krakowskiego, in: Pisarze i ksiegi miejskie z Krolestwa Polskiego doby
jagiclloriskiej: studia i materialy, Zdzistaw Noga — Bartosz Drzewiecki (ed.), Krakéw 2024,
s. 169-186.

20 K tomu Dietrich KURZE, Die Pfarrerwahlen im Mittelalter. Ein Beitrag zur Geschichte der
Gemeinde und des Niederkichenwesens, Koln — Graz 1966.

21 Blanka ZILYNSKA, Kutnohorskd zddusi konce stiedovékn (nablédnuti do Jejich i), in:
Meéstsky farni kostel v ¢eskych zemich ve sttedovéku, Jan Hrdina — Katefina Jisov4 (ed.), Pra-
ha - Dolni Btezany 2017, s. 99122 a s. 341-342 (Documenta Pragensia — Supplementa 6),
zdes. 101-102, s citacemi piislusné literatury v pozn. 10.
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do 11. stoleti do modern¢jsi podoby.* Dil uré¢eny pro kostelni stavbu se mohl
proménit na prostiedky oznacované fabrica ecclesiae. Pro Eeské prostiedi ale o ta-
kovém fondu v raném obdobi nesly$ime (i kdyZ pfislu$nd teorie zndma byla).
Hospodateni prvnich ktestanskych stoleti neni v§ak zndmo vibec a v procesu
emancipace cirkve a prosazovéni kanonického (zvl. patrondtniho) prava se ne-
objevuji indicie pro kontinudlni respektovani ¢evrtiny uréené specidlné na pro-
voz kostela. Zakladatelovo nadani kostela (dos — véno), véetné obecného cirkev-
niho (farniho) desitku, doplnéné dal$imi dary bylo ziejmé spravovéno fardtem,
v ruzné mife omezovanym vuli zakladatele/ patrona.” Blizsi analyzu by zaslouzi-
ly formulace donaci s cilem zjistit, zda svédéi o existenci nerozdéleného jméni,
nebo o strikenéj$im vyjadfeni pani dondtora, k jakému ucelu je dar smétovén
(byvaji uvddény fardfovy povinnosti memoridlné-liturgické, nebo charitativni
ticely spojovatelné s kostelnim jménim distribuovanym téz chudym apod.).**
Formulace naznacujici existenci povédomi, Ze ¢ast jméni ma byt pouzivéna vy-
lu¢né na stavebni a provozni tcely, budeme dale sledovat, plosny vyzkum ale
¢ekd na svého fesitele. Vyznamni badatelé uvazuji o vzniku fondu pro udrzovani
kostela v souvislosti s nartistinim darti ur¢enych piimo pro potieby kostelni

22 Kvyvoji déleni majetku na ¢tvrtiny Martin STUPPERICH, Die Newordnung der Kirchenfi-
nanzen im Zeitalter der Reformation und ibre Voraussetzungen, in: Die Finanzen der Kirche,
Wolfgang Lienemann (ed.), Forschungen u. Berichte der evangel. Studiengemeinschaft 43,
Miinchen 1989, s. 602-681, zde s. 607-610. Pro ¢eské prosttedi Frantisek SMAHEL, Farni
majetek v predbusitskych Cechdch: pripad Tibora, Roczniki humanistyczne 34, 1986, ¢&. 2,
s. 465-470; Josef ZEMLICKA, Hmotné zabezpecent nejstarsich benediktinskych kldsterii
v Cechdch, in: Svaty Prokop, Cechy a sttedni Evropa, Petr Sommer (ed.), Praha 2006, s. 265
276; R. NOVY, K socidlnimu postaveni farského kléru; M. R. PAUK, Decima Slavorum,
s. 179, 183-184, ptipomind zminky o déleni desatkt v ¢eském materidlu.

23 D.TROJAN-B. ZILYNSKA, Pragské biskupstvi jako hlava ceské civkevni organizace,s. 195—
201. Srv. shrnuti star$ich nazortt B. ZILYNSKA, Zidusi, s. 537-538.

24  Malo kdy se objevuji striktni vyjidieni typu: ,Item Thomas acufer dedit super domo sua
15 gross. census ad solvendum Pasche et Michaclis ecclesie S. Laurencii et non plebano:
Zapis z mé&stské knihy v Hradci Krélové, rok 1342, pietisk K. J. Bienera z Bienenberga
z 1. 1780, nové vydal P. BELINA, Organizace chudinské péce, s. 87-97, zde s. 94. Motivacemi
darct a formulacemi obdarovani, oviem s omezenim na dary $lechtické, se Siroce zabyval
Zdenek VASEK, Zbozné dary v Ceském stiedovéku, disertatni price FF UK, Praha 2016, zvl.
s. 163-167 (zamétuje se na motivace a podoby jejich realizace, nikoli na zptsob spravy téchto

dartt).
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stavby a liturgického provozu, nikoli o kontinudlni existenci a osamostatnéni
oné dévné ¢evrtiny z celkového vybaveni kostela.?

Na nejstar$i zdznam o daru ad opus ecclesie z roku 1271 upozornil R. Novy
a uvedl i dalsi zprévy k této zdlezitosti.*® Také Pavel Bélina shromazdil nékolik
piiklada existence vétsiho farniho jméni a nakldd4ni s nim, aniz by jednozna¢né
vyhodnotil, kdo o jméni rozhodoval, jakou roli hrali zminovani kostelnici,
a hlavné jaky byl jejich vztah k fardfi.*”

Protoze pro ¢eské prostiedi nejsou k dispozici v rané fizi ptimé doklady
o internich pomérech ve farnostech, musime modelovat strukturu sprévy téchto
lokalnich jednotek, skladbu ztucastnénych osob a jejich vzédjemnych vztahti na
zékladé neptimych indicii.

Zpravy o prostiedcich a darech uréenych pro fabrica ecclesie jsou prvni z in-
dicif pro sledovani procesu vydélovani kostelniho (zddusntho) jméni v uz$im
slova smyslu. Kazd4 z nepfimych indicii ma sva askali. V tomto ptipadé je to
piedevsim otdzka terminologicka: je pod pojmem fabrica ecclesie myslena oprav-
du stavba kostela, nebo instituce, tedy zddusi, pro kterou bude pozdéji tento po-
jem pouzivan? Pokud jsou prostfedky spravovany oddélené, tak kym?

25 R.NOVY, K socidlnimu postavent farského kléru, s. 154nn. (vyslovuje mj. tezi o divodu vy-
tvofeni zddusniho fondu, které mélo byt vyvolano vznikem patrondtu a mensi pééi patroni
o kostel, zéroveri potiebou spravovat mnozici se nadéni darované ptimo kostelu). Obdobn¢
jako Novy také J. FRANCEK, Usad kostelnikii v Jiciné, s. 100 (atad kostelnikd vznikl v sou-
vislosti se vzriistem zddu$nifho jméni, co je pozorovatelné od 13. stol.). Ewa WOLKI-
EWICZ, Koscidl i jego wierni. Struktury koscielne i formy poboznosci w Sredniowiecznej Nysie,
Krakéw 2014, s. 161, vidi hlavni divod ve snaze mé&tant kontrolovat méstanska nad4ni. Nej-
prve se to podle ni projevilo u $pitdld — v némeckych méstech uz kolem r. 1300 méla fada
$pitdli méstské spravee; ve 14. stol. se objevuji takovi spravei i ve Slezsku.

26 CDM, IV, 1268-1293, Antonin Boczek (ed.), Olomucii 1845, s. 86-87, & S6 (testament
Hartlibaz Myslibotic datovany jen rokem 1271, dar tfem kosteltim: ,ecclesie in mizelboriz ...
unum laneum ... ad opus ecclesie; item ecclesie in gri gvrhew (sic) ad opus ecclesie duas mar-
cas argenti; item in Retschize ad opus ecclesie duas marcas argenti); na dals{ zprévy z let
1271-1408 odkazuje R. NOVY, K socidlnimu postavent farského kléru, s. 155, pozn. 70 (¢ast
odkazi se nepodatilo ovétit, nékteré budou uvedeny déle).

27 P.BELINA, K predpokladiim vzniku husitstvi, s. 74-76.
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Druhou indicii jsou zprévy o existenci vitrikii (kostelniki1).”® U nich je hlav-

nim problémem urcent, v jakém postaventi tito laikové*” pusobili: byli bezpro-

stiedné podiizeni farafi, nebo jiz méli relativni samostatnost, a nakonec dokon-

ce pievzali iniciativu a farf byl na nich zdvisly — byl jimi vyplécen ze zddusnich

zdrojii. Kromé kompetenéni je tu i otdzka terminologicka: vedle kostelniki (vi-

tricus ecclesie) znamenal vyraz vitricus” také pravni zdstupce (vitricus orphano-

rum), Stiefvater — otéim,* ochrénce ¢&i pfibuzny.* Proto je dilezité u pramen-

28

29

30

31

32

Pojmenovani téchto osob byla riiznd v jednotlivych oblastech Evropy. Latinsky v$ude vitricus,
ve Slezsku také provisor, procurator, editus; v Polsku guestores seu petitores ecclesiarum, collecto-
res eleemosynarum pro fabricis ecclesiasticis, na Moravé také magister czeche, atd. V némeckém
prostiedi se uzivaly pojmy Kirchenvater, Kirchenvorsteher, Kirchenbeter, Vorsorger, Vorweser,
nebo Gotteshauspfleger (viz S. SOETYSZEWSKI, Geneza institucji, s. 425-426; E. wWOL-
KIEWICZ, Koscidt i jego wierni, s. 161, pozn. 20; P. B. KURKA, Kostelnici, tifednici, méita-
né,s. 38—41).

P. BELINA, K predpokladiim veniku husitstvi, s. 76, povazuje kostelniky a zvoniky za kleriky,
ale ne vylu¢né (Zenatého kostelnika v Litomysli povazuje za vyjimku). Jako laické sluzebniky
kostela uvadi zvoniky (campanarii) a strézce (custodes) FrantiSek GRAUS, Déjiny venkovské-
ho lidu v Cechich v dobé predhusitské, 1, Praha 1953, s. 245, 305. Detailni zprévy z erekénich
knih, keeré dokladaji existenci zvoniki z tad kleriki i laik, shromédzdil Viclay NECADA,
Kaplanstvi a oltdinictvi v predhusitskych Cechdch. Fundace, majetkové vybavent, kanonické zii-
zent, disertaéni prace FF MU, Brno 2026.

Franz ROESSLER (ed.), Die Stadtrechte von Briinn aus dem XIII. u. XIV. Jahrbundert, Prag
— Gottingen 1852, s. 83, 100, 253, 316, 317; Josef TEIGE (ed.), Zdklady starého mistopisu
Prazského (1437-1620),1/1, Staré mésto prazské, Praha 1910, s. 184, 578 (2x vitricus orpha-
norum, k r. 1437 a 1458).

Vaclav HANKA, Zbjrka neydawnégsjch slownjkii latinsko-ceskych, s obsahem nezndmych slow
w abecednjm poridku Cesko-latinskym / Vetustissima vocabularia latino-boemica, Praha: [s.n.],
1833; Klement BOROVY, Usedni slob civkevni: prirucnd kniba praktického vitadovini pro
katolické duchovenstvo, Praha 1887, s. 631; Bohdan ZAHRADNIK (ed.), Slovnik latinsko-
némecko-Cesky pro Ladislava Pobrobka krile teského, Praha 1904, s. 63; Frantisek CERNY,
Slovnik Wiesenbersky, Casopis Matice Moravské 35, 1911, & 4, 5. 401-430, zde 5. 410 (ruko-
pis Adama z Nezetic, kol. r. 1400).

Urkunden- und Regestenbuch des ehemaligen Klarissinnen-Klosters in Krummau, Johann
Matthius Klimesch (ed.), Prag 1904, s. 25: ,,Obiit Johannes, filius Wenceslai de Zpole, Wan-
ko, vitricus noster, pro cui anima date .. (z4pis z nekrologia, asi 1395); Knihy poctii mésta
Brna z ler 1343-1365, Bedtich Mendl (ed.), Brno 1935, 5. 52, 221 (ve vy¢tu platicich i Wolf-
ramus vitricus suus = filii Chunczmanisse; resp. d. Johannes vitricus suus = filii Elblini Ferrei).
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nych zprav vyhodnotit vyznam oznaleni osoby pojmem vitricus a jeji spojenti
s kostelem.

Tteti indicii mohou byt zpravy o ckonomickych aktivitich spojenych s pro-
stiedky vdzanymi na farnost, predev$im existence zeleznych krav nebo jinych
hospodafskych zvitat poskytovanych do ndjmu farnikiam, piip. jiné finanéni ak-
tivity (ptj¢ovani penéz na urok).* Takové praxe se ale mohla vztahovat jak na
prostiedky fardfe, tak na majetek zadusi, proto bez dal$iho uptesnéni, kdo a s ja-
kymi prostiedky ,podnika®, neni ani tato oblast jednozna¢nym voditkem.

Po tvaze o mozZnostech rozpoznani existence zddusni instituce v textech
pramentl obratme pozornost na konkrétni pisemné doklady: zatimco pro 16.-
18. stoleti mohou badatelé ¢erpat z pomérné bohaté¢ dochovanych, predevsim
tcetnich pisemnosti ranénovovekych farnich archivi, pro staleti 14.-15. jsme
odkdzani jen na jednotlivé zminky o zadusi a kostelnicich.

7 7
Pramennd analyza

Kdyz se nejprve zaméfime na normativni prameny, zjistime nestejnou hodnotu
statut pro jednotlivé diecéze tvofici soucdst prazské provincie. Prazskd provinci-
4lni a diecézni statuta® ptindseji jen drobné zminky. Odkazy na fabrica ecclesie®
se tykaji pouze pokut ¢&i poplatkt odvadénych pro metropolitni chram a jeho
stavbu/zadusi. Vitrici jsou jmenovani ,jakoby mimochodem® v ¢l. 57 Arnostovy
kodifikace z roku 1349 v souvislosti s vystavbou novych kostelti; zminky o Zelez-
nych kravach neumoznuji stanovit, kdo s nimi podnik4.*®

Litomyslskd diecéze neni postizitelnd viibec, ale piekvapivé odlisnd a piizni-
vejsi je situace v olomoucké diecézi. Zde se v roce 1349 fesi pusobeni vitrika ve

33 Vycet moznych ekonomickych aktivit viz B. ZILYNSKA, Poddanské méstecko Kozojedy,
s. 104-106.

34 Jaroslav V. POLC — Zdettka HLEDIKOVA, Pragské synody a koncily predbusitské doby, Pra-
ha 2023, edice na s. 93-303, postupovano pies vécny rejstiik.

35 Ibidem, XIII/S7 (nalezeno mimo rejstiik), podle rejstitku: XXXVI/13 (1386/7); LV/7
a LVI/7 (1404); LVIIL/3,5 (1405); LIX/18 (1406).

36 Ibidem, vitrici (mimo rejstiik) s. 145, XII1/57; vacce perpetue LXIIL/S.
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statutech Jana Volka® a opétovné v r. 1461.%* Z jejich formulace vyplyva do jisté
miry postaveni vitrikl v rimci farnosti, jejich povinnosti a vztah vitrika a faréte
(kostelniktim se uklddaji povinnosti udrzovat pod dohledem faréie kostel v po-
t4dku a skladat uéty spole¢né se star$imi z obce). Statuta uzivaji i pojem fabrica
ecclesie, poprvé v r. 1282 ve stejném smyslu jako v Praze: pokuta odevzddvand na
stavbu olomouckého biskupského kostela;* v r. 1461 pak tento vyraz oznacuje
spiSe ,instituci® z4dusi, kam maji smétovat almuzny véficich.®

Zatimco pro ¢eské prostiedi se o pocdtcich instituce vitriki jen dohadujeme
na zékladé¢ velmi nepatrnych ndznakd, z velmi blizkého polského prostiedi exis-
tuji vyrazné doklady o $est desetileti diive nez v Cechach a na Moravé. Polsk4
synodaln{ statuta se vyjadtuji dost jasné — v normé Jakuba Swirki (1285) se od-
razi soupeteni kléru a farniki o vliv na finance plynouci kostelu, podobné i sta-
tuta krakovského biskupa Nankera z r. 1320 se snazi udrzet pozice farafe a odmi-
taji svobodnou volbu kostelnika farniky, kandidatura musi byt koordinovéna
s fardfem. To se opakuje i pozdéji, takze soupeteni trvalo. Pravo laikil podilet se
na fizeni farniho hospodateni a na vybéru vitriki bylo uznéno az v roce 1420 ve
statutech Mikotaje Traby. I tak ztstavala pii rozhodovani o vydajich platnd sou-
¢innost kostelniki s plebinem.* Casovy soubéh s éeskym vyvojem pocitku hu-
sitské éry je ndpadny, ale zaroven je patrné, Ze plynuly vyvoj v Polsku napomohl
cirkevni strané uchovat si vét$i miru vlivu, nez tomu bylo v revolu¢nich Ce-
chéch.®

Druhym zdrojem informaci pro ¢eské poméry je pramen disciplina¢ni pova-
hy, vzacné dochovany vizitaéni protokol prazského arcijéhna Pavla z Janovic

37 Pavel KRAFL, Synody a statuta olomoucké diecéze 0bdobi stiedovékn, Praha 2014, s. 307-310,
AIV/16.

38 Ibidem, s. 376, AIX/14, a s. 388, A.IX/46. Opakovan je také zdsadni ¢ldnck z r. 1349, viz
Ibidem, s. 388-389, A.IX/47.

39 Ibidem,s. 252, A.Il/4.

40 Ibidem,s. 373, AIX/5.

41 Jerzy DOWIAT, Historia kosciola katolickiego w Polsce (do potowy XV wiekn), Warszawa
1968, s. 210-212. Detailn¢ k tomu S. SOETYSZEWSKI, Geneza institucji; IDEM,
Powolywanie witrykuséw.

42 Daleko vétsi rozdily bychom vidéli pii srovndni se zdpadnimi zemémi, jak jiz bylo zminéno.
Piipadnou komparaci je proto nutné ponechat na jiné misto. Srv. prace P. B. Kurky, V. Dou-
$ové a P. Pumpra cit. v pozn. 18.
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(1379/82): vécny rejstitk v edici kostelniky téméf nepostihuje, ptesto jsou jme-

novani u fady kostelt v Praze i v nékterych dalsich dékandtech a zapisy vypovi-

daji o fad¢ skute¢nosti.”® Kostelnici (vitrici) vystupuji jako svédci (vypovidajict

pii vizitaci) — neni to ale pravidlem ve vétsiné farnosti.* Nekdy jsou jen jmeno-

o+ 45 v Ve l ./ I . k l, . X, yeoys .,d
vani, ~ vetsinou ale Vystupu)l Vv souvislostl s kostelnimi peneZI. pl‘l]lma]l ary pro

kostel, naklddaji s nimi, pajcuji je, manipuluji s kostelnimi kravami (ndkup, pro-

dej, pij¢ovani, vybér poplatki).* Kostelni penize, vétdinou vyplijéené nebo zci-

zené, jsou uvedeny nejméné u eyt kostelt v Praze.” Nékteré formulace ukazuji,

ze na ¢innost kostelnikt dohlizel arcijahen, resp. ze ¢ty maji byt ptedlozeny

dékanovi.*® Zajimavé jsou dva ptipady ustanoveni kostelniki arcijthnem v Zeb-

43
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Visitalni protokol prazského arcijhna Pavla z Janovic z let 1379-1382, Ivan Hlavicek —
Zdeiika Hledikov4 (ed.), Praha 1973 (ddle VP). Sami vydavatelé v tvodu (s. 30) konstatuji,
ze jsou rozdily v obsahu zdznamit vedenych v roce 1379 (ve venkovskych lokalitich méné
informaci, pro Prahu vice) a 1380 (kdy jsou sdilnéjsi i zapisy mimoprazské). Vyhleddni tda-
ji pomohl fulltext digitalni verze edice, zahrnuté do databaze Czech Medieval Sources onli-
ne. Ani pii kombinaci vyhledévade a rejstitku nebude vSak vycet vyskyta vycerpdvajici, nic-
méné jisté je dostate¢né reprezentativni. V souvislosti s prazskymi elitami méstskymi i farni-
mi zminila vitriky Hana PATKOVA, Pragské elity a vizitaini protokol arcijihna Pavia
z Janovic, in: Olga Fejtovd — Viclav Ledvinka - Jifi Pesek (ed.), Prazské méstské elity stiedo-
véku a raného novovéku — jejich promény, zazemf a kulturni profil (Documenta Pragensia
22), Praha 2004, s. 67-79 (zachytila jednoho pro Staré a dva pro Nové Mésto prazské, s. 68
a70).

VP 's. 63-64 (Praha - sv. Stépan na Rybni¢ku), 67 (sv. Martin ve zdi Starého Mésta prazské-
ho), 332 (Vraz, otessky dek.); 189 (Stradeci, slinsky dek., kostelnik Kunes); 367 (Senomaty,
rakovnicky d¢k., kostelnik Henl). Angazovéni vitrikii pii vizitacich pfedpokladal i R. NOVY,
K socidlnimu postavent farskébo kléru, s. 156, spatfoval je v laicich povolanych ke svédectvim
(konkrétné jmenované vitriky ale neuvadi).

VP's. 84 (u sv. Hastala v Praze).

VP's. 332 (Vrdz, otessky dek., prondjem krav a naklad4ni s platy za né; price s penézi kostela:
sv. Stépén v Praze, sv. Martin ve zdi Starého Mésta prazského).

Sv.Jilji, sv. Petr na Poti¢i, sv. Kifz mensi na Starém Mésté prazském, Panna Marie in Lacu (VP
s. 50nn., 58, 64-65,75).

VP s. 189 (arcijahen Pavel z Janovic nafizuje vitrikéim ve Stradecim, slansky dek., aby prodali
kravy a koupili viatik); 351 (ve Viesulov¢, rakovnicky dék., kostelnik nabddan, aby spole¢né
s fardfem piipravoval ranni bohosluzby, a také aby piedlozili kosteln{ ¢ty rakovnickému dé¢-
kanovi).
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nici a Jesenici. Zde ptihlédl arcijahen k ptani fardte.”” Jinak z formulaci nijak
nevystupuje vyrazna podiizenost kostelniki fardfi, viibec zde nefiguruji patroni
kostelti. Zaujmout muize poznidmka o aktivité kostelnika pii prazském kostele sv.
Jana na Zabradli, keefi pusobili proti vili fardte, jenz uvéznil zlodéje a oni ho
pustili.** Naopak nékde nejsou vitrici jmenovani u akei, kde bychom je ¢ekali: se
sbirkou financi od farnikii naklddal v Lidicich farat — misto nidkupu mislu pod-
le ptivodniho zdméru je vynalozil na Gpravu hibitova. U sv. Viclava na Zderaze
poiidil &st vybaveni farai.>! Ve dvou prazskych kostelech jsou v souvislosti s kos-
telnimi cennostmi jmenovéni faréf, oltdinik, sakristdn a farnici (u sv. Leonarda),
resp. d¢kan a fardf (u sv. Jiljf).>*

Dal3im piikladem podnikdni z iniciativy nebo v rezii fardfe muze byt ptipad
prazského kostela Panny Marie na louZi (in lacu), kde farat a farnici koupili plat
od jistého Frenclina Donétova, ktery ale neplnil svij zavazek, tak opatiili platy
jiné. Je otazkou, zda jmenovani ,farnici® predstavuji celou farni osadu nebo pré-
v¢ jen jeji zdstupce — kostelniky. Tamtéz farnici hlasili, Ze plebdn v Ofechu mé
vyptjéenych 20 kop, z nichz 10 kop pattilo fabrice (zdus{), a z druhych deseti
md jit ro¢ni plat pro fardte. Z uvedenych skute¢nosti je patrné, Ze existovalo pev-
né védomi rozdéleni majetku na farni a kostelni, ale sprava se ¢asto realizovala
spole¢né nebo se prolinala.’®

Vizita¢ni protokol uzivé také pojem fabrica ecclesie — kromé té metropolitni
se n¢kde jednd o zadusi mistniho kostela: v Tufanech sly pokuty zdejs$imu koste-
lu; v LiSanech byly penize pattici zddusi zadrZzovany mistnim konselem Vacla-
vem Diviitkem a jakymsi Vané¢kem > Kostelni majetek se objevuje v zdpisech ve
formé vycta res ecclesie — inventatt vybaveni kostelt. Ty budou vyhledové pattit

49 VP s. 357 a 363 (Zebnice a Jesenice, rakovnicky dék., v obou lokalitach ustanoven{ dvou
kostelnikti; jeden z kostelnikii v Jesenici vybran podle viile farte). Ptijmout titad bylo povin-
né — arcijéhen jinak hrozi exkomunikaci.

50 VP's. 74 (ecclesia sancti Johannis in Vado prope pontem Pragensem — dnes zanikly).

51 VPs. 61 (farat Mikulds, kfizovnik, nenael vSechny res ecclesie, potidil dva kalichy, neni uve-
deno, z jakych prostredkit).

52 VPs. 182-184, 94-95, 52 (Lidice, slansky dék.; Praha — sv. Leonard: fardt dal cennosti do
uschovy laika Jakuba Benese, neni fe¢eno, Ze by to byl kostelnik, a kli¢ od truhly svéfil fardt
uvedenym osobdm; sv. Jilji: spor fardfe a taméjstho dékana o testamentarni legaty).

53 VPs.75-77 (Staré Mésto prazské).

54 VPs.221, 378 (Tutany, slansky dek.; LiSany, rakovnicky dek.).
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do okruhu kompetenci kostelniki. V danou chvili jsou pouze evidovany bez vy-
slovného ptifazeni k farafovu nebo zadusnimu majetku.>

Vizitaéni protokol zapsany z pozice arcijéhna prozradil tlohu tohoto hod-
nostafe ve vztahu ke kostelnikim/vitrikim. Dolozil existenci alespori do jisté
miry oddéleného majetku farnich kostelt a naznacil nékteré formy nakldddnt
s nim. Skalu zprav rozsiti predeviim dalii tedni knihy prazského arcibiskupstvi.
Zatimco konfirma¢ni knihy neobsahuji k hledané tematice nic (pfi ustanovova-
ni klerikii na beneficia neméli vitrici zZddnou tlohu), ostatni dvé fady knizni evi-
dence nabizeji dost dal$ich informaci.

V erekénich knihach se od poloviny 14. stoleti objevuji vitrici pii stanovova-
ni podminek pro kostelni nadéni. Vétsinou ptijimaji dar a dohlizeji na jeho rea-
lizaci, ptip. vybiraji a distribuuji pokutu pfi neplnéni smluvenych povinnosti fa-
rafe; hlidaji prosttedky ptidélené oltati nebo k jinému vedlej$imu beneficiu.>
Kostelnici mohli mit i dal$i pravomoci — spolu s fardfem vybirali nového kapla-
na, kdyz se stévajici neosvéd¢il.”” V Precaplech mé vitrik pomoci farafi financo-
vat vikite.® V Ceské Lipé mé vitricus alias provisor za kol nakoupit plat pro
nov¢ zaklddany oltdt.”” V Sobésicich kostelnik zafizuje ptjcku pro laickou oso-
bu.®

55 VP 's. 30 (editoti upozornuji na zapisovant res ecclesie nékdy soucasné s vyslechem, jinde do-
date¢né v piipiscich); podle vyhleddva¢e Czech Medieval Sources online (viz pozn. 110) pro
Prahu vic jak jedna desitka zdznama, pro venkovské kostely asi pét desitek zdznami.

56  Piiklady: Ruprechtsdorf 1368 — vitrici vybiraji platy z polf pro fabriku [LE, I (1358-1376),
Clemens Borovy (ed.), Pragac 1875, s. 71, &. 148]; Strycice 1373 — hlidaji prosttedky vikdte
a uzivajf je ve prospéch kostela nebo chudych (LE 1, s. 92, ¢ 192); BeneSov 1381 - vitrik
rozdéli pokutu mezi $kolu a chudé (LE II, Clemens Borovy (ed.), Pragae 1878, 5. 186, ¢. 326);
obdobné Cestinkostel 1389 (LE III, Clemens Borovy (ed.), Pragae 1879, s. 307-308, & 452;
spolupréce rektora, vitrika kaple a kolatora). V Bavorové 1384 se o vécné svétlo stard vitrik
azvonik (LE 1L, s. 234, ¢. 390).

57 Vaviindice (dnes Zahji) 1371 — vyménu nedbalého kaplana fesi farat a 4 vitrici (LE L, s. 84,
&173).

58 LEILs. 149, & 272 (jako Piicaply), r. 1378 — nent feéeno, z jakych penéz — ze zddusi?

59 LEILs. 176-177,¢ 314, . 1381.

60 P.BELINA, K predpokladiim vzniku husitstvt, s. 76, podle Josef KURKA, Archidiakondty
kourimsky, boleslavsky, hradecky a diecése litomyslskd (Mistopis civkevni do roku 1421), Praha
1915, s. 516, na zéklad¢ nepublikovanych LE X, fol. K4: Sobésice, d¢k. bydzovsky, 1410 —
pijcka 10 kop gr. panu Kdulincovi kostelniky ze zddu$nich penéz.
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V Jaroméii je dolozen spor o dosazovani rektora Skoly, vitrika a zvonika mezi
probos$tem augustiniant a mé$tany. Maji rozhodovat spole¢né a mohou také Za-
dat piedlozeni tcti od kostelniki.! K roku 1374 se tak prvné objevuji laicti
patroni, kteii tkoluji kostelniky. Podobné silné postaveni patrona, jeho spor s fa-
rafem a uloha vitrika hlidat kostelni majetek pied farafem ptichdzi r. 1375 v Ti-
sové.?

Erekéni knihy d4vaji nahlédnout do praxe farniho hospodatenti z trochu ji-
né¢ho thlu. A¢koli se jednd také o cirkevni pramen, v jednotlivych ptipadech se
vice odrézi role laickych ¢initelt — patrond, a vystupuji dal$i kompetence vitrika.
Obdobn¢ doklady obsahuji i soudni akta, kde zachytime hlavn¢ dary® a platy,
resp. pokuty® pro fabrica ecclesie, pti majetkovych transakcich byvé obéas zmi-
nén i vitrik, keery dévd souhlas s pfijetim daru, nebo je povéten ndkupem potieb-
ného vybaveni z darovanych prostfedkii za souhlasu fardie a piip. i farnik.®

61 LELs. 94, ¢ 196: 9.1.1374: arcibiskup rozhodl, Ze vybirat tyto tfi ¢initele budou probost
a konselé spole¢né; jsou upraveny povinnosti rektora a vitrika, o némz se pravi, ze ,vitricus ...
non debeat censum ecclesie distribuere nec in aliquem usum convertere, nisi cum scitu ...
prepositi et scabinorum ... praeter Y sexagenam, quam per ipsum sine scitu ... praepositi et
scabinorum distribuere et in usus ecclesie convertere volumus, qui ... vitricus ecclesie ... quo-
tienscunque per praepositum et scabinos requisitus fuerit, rationem de bonis ecclesie ... red-
dere debet....*

62 LEILs. 125, & 237 (z4kaz fardti manipulovat s klenoty a knihami kostela bez védomi patro-
na a vitrika).

63 DPréice 1375 a Zlunice 1379 [AICP), I (1373-1379), Ferdinand Tadra (ed.), Praha 1893,
s. 115, & 35; 5. 344, ¢ 120], sv. Jilji v Praze 1383 [AICP II (1380-1387), Ferdinand Tadra
(ed.), Praha 1893, 5. 228, ¢. 164] a kaple Boziho téla na Novém Mésté prazském 1384 [AICP
II, 5. 261, & 93 - tady se jednd zjevné o samotnou vystavbu kaple, kterd probihala od r. 1382;
stv. Jan HRDINA, Kaple Boziho 1éla na Novém Mésté prazském v dobé predhusitské — dvé
drobné sondy, Staletd Praha 29,2013, ¢. 2, 5. 21-38].

64 Hovordovice 1392 [AICP III (1392-1393, 1396-1398), Ferdinand Tadra (ed.), Praha
1896, s. 44, ¢. 182]; pokuty odevzdivané mistnimu kostelu se vyskytuji v Nehvizdech 1397
a Neveklové 1398 (AICP II1, 5. 283, ¢ 209; s. 346, & 129) i Liblicich 1406 [AICP V (1406-
07), Ferdinand Tadra (ed.), Praha 1899, s. 185, & 721], vétsina pokut ale jde ad fabricam
ecclesie Pragensis, tedy k metropolitnimu chrému.

65 Jan Kititel na Ujezdé 1393, Petrovice 1396, sv. Hastal v Praze 1397, Trnova 1398 (AICP 111,
5.108,¢.10;5. 199-200, & 132;5. 229, & 22;5. 338, & 109), Svébotice 1403 a Ledenice 1404
[AICP IV (1401-1404), Praha 1898, s. 226, & 149; s. 314, & 34], sv. Stépén na rybnitku
v Praze a Vietaty 1406 (AICP V, 5. 102, & 374; . 187, &. 729).

28/2,2025 MEDIAEVALIA HisTORICA BOHEMICA 47



BLANKA ZILYNSKA

vevs g

V nékolika piipadech je vitrik uveden jmenovité.*® Zajimavé¢jsi zdznam se tykd
Hradce Kralové, kde byl v r. 1397 veden spor o ustanovovéni zvonika a kostelni-
ka. Domluva znéla, Ze fardt a méstané budou vybirat vitrika a zvonika spole¢né.
Ptipojeny jsou vitrikovy povinnosti (vybirat petice) a préva (svice a palia si bere
faraf, ale kazd4 ¢tvrtd svice jde na vyzdobu kostela, kterou obstara kostelnik).*”
Obdobny ptipad je zaznamendn v Jasenné (Rosperg, hradecky dekande), kde je
ucast na ,wvolbé“ (vybéru) vitrika ptiznana mistnimu fardfi Hermanovi a jeho nd-
stupctim, rychtafi a obci méstecka.®®

V tad¢ ptipadt vystupuji fardi a kostelnici spole¢né jako reprezentanti dané-
ho farntho kostela. Obé¢ strany maji své tikoly a spole¢né zajistuji chod kostela.’
Hlavni pole ¢innosti kostelniki je hospodateni. Ze zminek o vitricich je patrné,
ze do husitskych valek nebylo oddéleni majetku nélezejiciho k obroéi nebo z4-
dusi zcela strikeni, resp. ptisobeni kostelnikt se mohlo tykat obou slozek. Proto-
ze formulace se lisi v raznych lokalitdch, miZeme soudit, Ze poméry nebyly vsu-
de stejné a fidily se jen rdimcovou cirkevni legislativou, ale konkrétni formy spra-
vovéni majetku a rozlozeni kompetenci shodné nebyly.

Blizké vztahy mezi obro¢nim a zddu$nim majetkem jsou patrné, kdyz se
v zdznamech fesi napf. podil farafe a kostela na peticich vybiranych kostelniky
od véticich.”” Kostely v Cerhovicich a Nové Plzni ziskaly 28. 4. 1408 od pana
Viléma z Valdeka dar, za néjz pozadoval vzpominkové liturgie. Plat tedy mél cha-
rakter odmény pro knéze, piebirali jej ale vitrici a méli jej pouzit na zbozné ucely

66 Prokop, kostelnik u sv. Michala Mensiho Mésta prazského v ¢ervnu 1401, Viclay a Jiti u PM
na louzi v Praze 1403 (AICP 1V, s. 15, & 32;s. 277, & 371); Lukas v Benesové 1407 [AICP
VI (1407-1408), Ferdinand Tadra (ed.), Praha 1900, s. 96, & 367]; lazebnik Bendk a knihat
Antonin u sv. Jana na Zibradli (in vado) na Starém Mésté prazském 1408 (AICP VI, s. 182,
¢. 80); opakované se vyskytuje ,,Thoma, olim vitricus ecclesie Pragensis,” ktery je spolu s vika-
fem prazského kostela Fratiou uvddén fadou dluzniki jako véfitel — snad pujc¢oval prazskym
métaniim penize v rozmezi 1402-1408 (AICP IV, s. 123, & 143; s. 158, & 300; AICP V,
s.32,¢.133;5. 161, & 609; AICP VI, 5. 38, & 157; 5. 342, & 607; 5. 355, & 677)

67 AICP IIL, s. 294-297, & 240. K vitrikéim v Hradci Kralové (1342, 1371, 1397) srv. dale
pozn. 24 a 85-87.

68 AICPVI,s. 187,¢.101,23. 2. 1408.

69  Plebanus et vitrici u Panny Marie na louzi 1402 a 1403 (AICP IV, s. 173 2277), u sv. Hastala
v Praze 1406 (AICP V, s. 125, & 479), kde generalni vikdt Adam natizuje far4fi a vierikiim,
aby zajistili od sakristana Castovoje ziruéni tipis, Ze nezcizi véci kostela.

70  Jasenni 1408 (AICP VI,s. 187, ¢ 101).
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nebo pro chudé, se souhlasem plebant uvedenych mist.”! Podobné farni kostel
v Nemy¢evsi obdrzel donaci pro oltat Téla BoZiho, oltdtnik pfijal podminky
s tim spojené. Dokument z 11. 5. 1408 uvedl, komu a kolik ma byt za pozadova-
né tkoly vyplaceno, a kone¢né zbytek méli mit k dispozici vitrici pro evidenti
necessitate dicte ecclesie.”* Blizkd situace byla i v Druzci, kde donaci prevzali vitri-
ci améliji pouzit k uzitku kostela.” Jen vyjimeéné je v textu obdarovani vyrazné
odliSeno uréeni pro duchovniho a pro zédusi kostela jako v roce 1406 v Hiivi-
ci.”* Po celou sledovanou dobu se vyskytuji také situace, kdy ukony vétsinou vy-
kondvané vitrikem kond faraf sém: v Robousech si fardt ptjéil od knéze z Morav-
¢ic 13 kop grosu prazskych in structuram ecclesie et dotis.”

Z prament cirkevni provenience zmifime jesté farni urbéte, které vyhledal
a typologizoval R. Novy; v jeho prehledu je naznaceno, keeré se tykaji obro¢i
a které¢ kostelntho jméni’ Ty nejstar$i jsou editory datovany do pielomu
14. a 15. stoleti. Kostelniho hospodateni by se mél tykat zdznam z Cerekvice,”
Milotic,”® a moznd Némeckého Brodu.”” Zaznamy jsou piisuzoviny zddusi

71 AICP VI, s. 248, & 274.

72 AICP VI, s. 273, & 355.

73 AICP VI, s.258,¢. 317 (4. 5. 1408).

74 AICPYV,s. 123, & 469.

75 AICP 1L, 5. 69, & 450 (1380). Podobné 23. 10. 1394 v Opoéné, LE IV (1390-1397), Cle-
mens Borovy (ed.), Pragae 1883, s. 409-410, ¢ 568 — farat Janck z Opoéna si piijéil 40 kop
od Zoﬂ(y a penize nalozil na svou potfebu a na kostelni dobré; dve kopy Zofka slibila vénovat
kostelu. Srov. P. BELINA, K predpokladiim vzniku husitstvi, s. 74.

76 R.NOVY, K socidlnimu postavent farského kléru, s. 138-153.

77 Joset DOBIAS, Déjiny kril. mésta Pelbtimova ajeho okoli, 1, Pelhtimov 1927,'5.436 (p. 191),
442-443 (p. 229,231, 234) — dary na novy zvon a platby za Zelezné kravy. ,,Cerekvici® zto-
toziiuje s Horni Cerekvi podle jmen osob uvedenych v urbéfi a také v méstské knize v Jihlave.

78  Josef VASICA, Z kapitulni knibovny v Olomouci, Casopis Vlasteneckého spolku musejniho
v Olomouci 38, 1927, s. 113-131, zde s. 124-129 (rkp. CO 148, fol. 25v) - misal z Milotic
u Kyjova byl napsan v r. 1340, do n¢ho pak zaznamendny platby za Zelezné kravy z 2. poloviny
14. stol. Vasica seznam pldtct pietiskuje. Pramen uzivé oznaceni Noza vaccas ecclesie, neuvadi,
kdo za né u¢tuje poplatky, ale fake, ze pét krav ma v ndjmu fara a dvé vikét, je pravdépodobné,
ze krévy nélezely k z4dusi, a nikoli k obro¢i — pronajato bylo 39 krav piimo v Miloticich,
10 ve Vacenovicich a 6 v Ratiskovicich; dolozeny tak jsou i pfifafené vsi.

79  Urbaridln{ zapis v méstské knize, proto se uvazuje o zdduSnim jméni oltdfe a platbich ve
prospéch mésta (odhad datace 80. léta 14. stol. az rok 1404), viz R. NOVY, K socidlnimu
postavent farského kléru, s. 144-145, ed. s. 145, pozn. 34.
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s ohledem na druh plati - jedna se vétsinou o prondjem krav a ddvky vosku.
Charakter uvedenych urbarialnich z4pistt bude nutné ovéfit a blize vyhodnotit.
Kazdopadné jsou to nejstarsi ndznaky praxe kostelniho hospodateni.

Kostelniky a zddusi pak mizeme zachytit v rtiznych dal$ich pisemnostech
listinného i knizniho charakteru. Pro tento ptispévek nebylo mozné vycerpat
vSechny pramenné zdroje, které by se nabizely. I rimcovy priizkum vsak poskytl
fadu dalsich detailt a dil¢ich informaci. Velmi nadéjnym zdrojem zprav se jevi
méstské knihy.* Jejich plosny prizkum je ale nad sily jednoho badatele, musime
se proto opfit o edice a dosavadni badatelské pociny. Knihy zahrnuté do edi¢ni
fady Libri civitatis jsou vesmés mladsi, nez potiebujeme pro nas prazkum. Uved-
me proto jen piipady zndmé ze star$iho badéni.

Podle J. Schlenze nejstar$im dokladem o sprévci farntho jméni, ptsobicim
vedle fardfe, by mély byt zminky o provizorech, pochazejici z 20. let 13. stoleti.
Pojem se ale vymykd pozdéjsi terminologii uzivané v Cechach a nelze jednozna¢-
né fici, zda se jedna o ,kostelniky“. Provizor mohl byt napt. spravce najaty vlast-
nikem privatniho kostela, v Li¢ové je jim pfisuzovdna soudni role. Pojem se vy-
skytuje hlavné ve spojenti s klastery, a jen vyjimeéné u (farnich) kostel.®!

Pojem fabrica ecclesie se vyskytuje v fadé listin jiz od 90. let 13. stoleti.’ Ve
vét$ing piipadu se jedna o dary ad fabricam, ptipsané v rimci testamentu. For-

80 Pro Polsko D. ZUREK, Pé¢nosredniowieczne ksiggi miejskie.

81 Johann SCHLENZ, Das Kirchenpatronat in Bohmen. Beitrige zu seiner Geschichte und
Rechtsentwicklung, Prag 1928, s. 66, pozn. 22: napt. ecclesia in Viscicz vel eius provisores,
1220 [CDB II, Gustav Friedrich (ed.), Pragac 1912, s. 182183, & 197. Dalif vyskyt:
r. 1222 ecclesia in villa FriSava, CDB 1L, s. 227, & 236 (provisores et persone ecclesiarum),
ob¢ lokality v olomoucké diecézi]. Provisores ecclesiae: r. 1294 ecclesia in Litschov, RBM 11,
Josef Emler (ed.), Pragae 1882, 5. 717, & 1672 (procuratores seu provisores ipsius (eccle-
sie) omnes culpas omnium causarum ... debeant judicare). Provisores bhospitum: CDB 111/1,
s. 69-71, & 66 (r. 1234); provisores monasterii: RBM I, Karel Jaromir Erben (ed.), Pragae
1855, 5. 199, & 443 (Pasov, r. 1198); Ibidem, s. 515, ¢. 1081 (Kladruby, r. 1243); RBM 11,
s. 670-671, & 1562 (Sedlec, r. 1292); provisor hospitalis capelle in castro Spielberg, CDM
VI, 5. 332, & 435 (r. 1331), s. 340-341, & 444 (r. 1332). Vyjimeené je vyraz provisor jako
synonymum pro vitriky pouzit, viz ptipady v Ceské Lipé nebo Cesk)'rch Budgjovicich, srv.
pozn. 28, 59, 88.

82 Nejstarsi vyskyty se tykaji korunnich zemfi: pro Horni Luzici viz Codex diplomaticus Lusatiae
Superioris 1, Gustav Kéhler (ed.), Gorlitz 18567, & 88, 89, 94, 231, 232 (1293-1339); pro
Moravu viz CDM IV, 5. 328, & 251 (nejednoznaénd formulace k r. 1287), CDM V, Josefus
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mulace ale neupfesnuji, jak bude nadni spravovéno. Pojmu fabrica ¢asové pied-
chézi vyraz opus ecclesie. Podobné jako provisor neni ani tento pojem bliZze defi-
novatelny a pusobi jesté nevyhranénéji: muize se jednat o cirkevni majetek, resp.
zélezitosti (z4jmy) jmenovaného kostela ¢&i kldstera, stejné jako o uéel zaméfeny
specidlné na kostelni stavbu a provoz v ni. Vyraz opus ecclesie byl pouzit jiz ve
12.a13. stolet, v jehoz zavéru pojmoslovi v obdobnych situacich (dary kostelu)
prechazi k vyrazu fabrica®

Zminky o vitricich se vynotuji od 40. let 14. stoleti, a to v méstském prostie-
di.® Vedle jejich ukol se fesf také jejich volba. V Hradci Krélové je vitrik v kos-
tele sv. Ducha dolozen k roku 1342. Ptijim4 platby (12 gr.) stanovené testamen-
tem Cunczela Ringivirta /Ringwirt/ za ¢etbu zalma u Kristova hrobu.®> Funkce
méla v Hradci setrvaly charakeer, dali vitrik se objevuje k roku 1371: m4 udrzo-
vat vé¢nou lampu.® K roku 1397 je pak zaznamendno, Ze si méstskd rada vyhra-
dila préavo vybirat spole¢né s farafem kostelniky ke sv. Duchu — o jejich pravech
a povinnostech jsme uz slySeli pti zkoumdni soudnich ake.*”

Rany doklad nachdzime v listinich mésta (Ceské) Budéjovice. Testament
méstanky Dymuet Rosteuscherin z 1. 7. 1351 obsahuje dar kostelu sv. Mikuldse,

Chytil (ed.), Brno 1850, & 26, 104, 146 (1295-1303); pro Cechy viz RBM III, ed. Josef
Emler, Pragae 1890, ¢. 111, 165, 345 (1312-1316) atd.

83 Opus ecclesie: CDM 1,5.193,¢.211 (r.1107); CDM I1,5. 177,&.172a CDB11,'5. 293, ¢. 294
(r. 1227); CDM 1V, 5. 86-87, & 56 (r. 1271) a's. 224-225, & 163 (r. 1279); fabrica capelle,
resp. ad fabricam monasterii: CDM 'V, 5. 26-27, .26 (r. 1295) as. 106-107, & 104 (r. 1299);
CDM V1. 242, ¢. 314, 1326: testamentarn{ dar olomouckého biskupa Konrdda ad opus seu

fabricam ecclesie (olomoucka diecéze).

84  Codex diplomaticus Silesiae XXX, Konrad Wutke — Erich Randt (ed.), Breslau 1930, s. 139,
&.6512 (13.11. 1340); 5. 222, & 6763 (26. 2. 1342: vitricus — Kirchvater/Kirchenviiter).

85 Kniha testamentl v Hradci Kralové, rok 1342, fol. 7, pretisk K. J. Bienera z Bienenberga
z1. 1780, nové vydal P. BELINA, Organizace chudinské péce, s. 94.

86 Kniha testamenti v Hradci Krdlov¢, rok 1371, fol. 5, pietisk K. J. Bienera z Bienenberga
z 1. 1780, nové vydal P. BELINA, Organizace chudinské péce, s. 94.

87 Lenka MAZANCOVA, Zbo#nost méstani kralovébradeckych v dobé predbusirské, bakalatskd
préce, Hradec Krélové 2011, s. 46, podle AICP III, s. 295-296 (srv. pozn. 24 a 67);
J. J. N. SOLAR, Déjepis Hradce Krilové n. Labem a biskupstvi hradeckého, Praha 1870,
s.255-256.
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ktery ptijima provisor vel vitricus ecclesie.®® Vitricus nostre ecclesie vystupuje u té-
hoz kostela v obdobné roli také ve dvou testamentech z let 1384 a 1389.%°

Zajimavy je ptipad ze Znojma, kde v r. 1354 dohoda mezi méstskou radou
a fardfem u sv. Mikuld3e o volbé¢ skolniho rektora a vitrika ptipomind, Ze jeho
povinnosti jsou stanoveny ve shod¢ s diecéznimi statuty. Je to doklad rezonance
biskupovych ptikazt pii feSeni konkrétniho ptipadu. Vitrikovi se ptedepisuje
piedkldddni uétd dvakrat do roka (o sv. Jifi a sv. Havlu) a stanovi se, Ze oféry vé-
ficich se déli mezi farafe a kostel (vitrika).” Ve Znojmé se pak vyskytuje vitrik
k r. 1408, v Olomouci 1410.”*

Podobni situace jako v Budéjovicich je zachycena o dvé desetileti pozdéji
v knize zdvéti mésta (Novd) Plzent. Donace z 22. 3. 1377 je urena pro edifficio
perpetuo seu reparacionibus naptl mistniho farniho kostela a napul kl4stera brat-
fi kazateld. Realizace je svétena vitrici monasterii predicti et vitrici ecclesie””
V Usti n. L. je vitrik a jeho povinnosti dolozen k r. 1381.”

V Ji¢iné vystupuji kostelnici vyrazné a samostatné od zaloZeni nejstarsi do-
chované kostelni uéetni knihy (1431-1508), v ptedhusitské dobé nejsou vyslov-
né doloZeni. V nejstar$i méstské soudni knize® se ale jmenuje konsel Jaklik, ktery

88 Karl KOPL (ed.), Urkundenbuch der Stadt Budweis in Bohmen,1/1, 1251-1391, Prag 1901,
5. 59, & 95; Jan ADAMEK, Vznik a rozvoj beneficii farni spravy v Ceskjch Budéjovicich do
7 1420, diplomové price FF UK, Praha 1994; IDEM, Oltdrnickd beneficia v Ceskych Budéjo-
vicich v predhusitské dobé, Jiholesky sbornik historicky 64, 1995, s. 34-73.

89 K.KOPL (ed.), Urkundenbuch der Stadt Budweis, s. 199-200, & 385; s. 266267, & 500.

90 CDM VIII, 1350-1355, Vincenz Brandl (ed.), Briinn 1874, 5. 228, ¢.283: 9. 12. 1354.

91 CDMXIV, 1408-1411, Berthold Bretholz (ed.), Briinn 1903, 5. 53, ¢. 47 (Znojmo), s. 112~
113, ¢ 122 (Olomouc).

92 Josef STRNAD (ed.), Listir kralovského mésta Plené a drubdy poddanych osad, 1, Od r. 1300~
1450, Plzen 1891, 5. 129, & 121; znova vystupuje vitricus ecclesie v r. 1431, viz Ibidem, s. 335-
337,¢.312.

93  Wilhelm FEISTNER, Geschichte der kiniglichen Stadt Aussig bis zum Jahre 1547. Ein Bei-
trag zur Geschichte der Deutschen in Bohmen, Reichenberg 1883,s. 93-94: 13.2. 1381 potvr-
dil fardf Maty4s a dalsi svédkové..., Ze radni Vincenc Slichting daroval kostelu sv. Panny Ma-
rie vinici a 5,5 kopy grosi prazskych za podminky, Ze ... ,die Kirchenviter (vitrici) und ihre
Nachfolger verpflichtet seien, davon alle Kirchen im Decanate von Aussig mit Hostien und
Wein zum Mefopfer zu verschen®.

94  Ferdinand MENCIK, Soudnt kniba mésta Jicina (1361-1407), Jicin 1898, s. 30; J. FRAN-
CEK, Usad kostelnikii v Jiciné a jejich kniba zadust,s. 101-102.
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koupil ad ecclesiam pro pecunia ecclesie bancum panis. ]. Francek uvazuje, zda Ja-
klik nebyl kostelnik. V fad¢ z4pisti soudni knihy vystupuje farat v zalezitostech
tykajicich se obrodi, ale i z4dusi (prodeje plebano arque ecclesie, nebo pro fabrica
ecclesie). Je tedy patrnd silnd pozice farafe, ktery viak v pozdéjsi kostelni knize uz
ma postaveni podiizené kostelnikiim, keefi vladli penézi uzavienymi ,,nahote
v kostele®. Zatim nebyla vyslovena odpovéd na otizku, kdy a jak doslo k této
zméné jeho postaveni.

K méstskému prostiedi nalezi i zpravy z Prahy, kde jsme kostelniky zazna-
menali ve vizita¢nim protokolu. Prazské méstské knihy vsak podlehly zkaze,
a jsme proto odkdzani na zpracovani V. V. Tomka, ktery ov§em pro 14. stoleti
jesté vitriky nevypisuje. Uvddi jen majetky farnosti, ale bez rozliSeni t¢elu jeho
uziti. Teprve pro 15. stoleti ptindsi Tomek mnoho zprdv o ptsobeni kostelni-
ka,” coz potvrzuji i dal$f vyzkumy (napt. doklady méstskych knih pro Prahu
shromdzdéné, ale nepublikované O. Halamou).

Vedle méstskych piipadu vidime, ze nezaostévd ani venkovské prostiedi. Ve
vsi Smrénd (Simonsdorf) se objevuji v r. 1420 kostelnici, ktet{ vybiraji platby za
¢tyfi ,vééné” neboli Zelezné krévy. Ty jsou doloZeny ve vysokém poctu v Miloti-
cich a okoli, jak jiz bylo uvedeno, a kolem r. 1400 i v Horni Cerekvi (16-19),
Bezdéeéing (7-8) a Horni Vsi (1),% kde ale nelze poznat, kdo kravy pronajima.
Dar k zadusi ptichdzi v letech 1373/74 také v Dolni Cerekvi.””

Zavéry:
Tato studie si nekladla za cil absolutni postizeni vSech dokladt o poditcich sa-

mostatné (laické) spravy zddusnich fondi pfi farnich kostelech. Je to jen sonda
do materidlu k danému tématu. Vyzkum rozsifil pocet a okruh dokladu o exis-

95 Viclav Vladivoj TOMEK, Déjepis hl. m. Prahy, VIIL, Praha 1891, s. 76, 79, 115; IX, Praha
1893,5.97-125, pichled poétt kostelnika v Praze po husitskych vélkach na's. 105, naklid4ni
s majetkem kostelniky nas. 109.

96 Vaclav NECADA, Recicky dékandt a jeho klérus do roku 1436, Brno 2023, 5. 118, 155-157;
srov. pozn. 78.

97 Ibidem, s. 143-145. Donace byla vynucena jako trest za zabiti a byla realizovina vedle dvou
zboznych pouti do Rima a Cach.
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tenci vitrikil a pojmu fabrica ecclesie a konkretizoval &ist z nich nad rémec vy¢tu
R. Nového. Ceské a moravské poméry jsme sledovali v nékolika okruzich podle
typl prament, abychom zjistili, jaké dévaji badatelské moznosti. Na zavér se po-
kusim shrnout, co tato sond4z ukdzala.

Normativni dokumenty reflektuji vitriky (kostelniky) od r. 1349, a to jako
funkci uz zavedenou a v podstaté pomocnou. Kostelni zadusi (fabrica ecclesie) se
objevuje diive, jiz v 80. letech 13. stoleti. Prazska statuta neupravuji povinnosti
vitriktt na rozdil od Olomouce, kde je jejich postaveni v hlavnich rysech popsa-
no, podobn¢ jako ve statutech v Polsku.

Normy jsme konfrontovali s doklady z praxe. Hlavnim vysledkem tohoto
bilancovani je shromdzdéni pocetnych doklada o vyclenéném majetku kosteltn
a o existenci kostelniku.

Vymezeni prostiedkil na udrzovani kostelni stavby a zajisténi liturgického
provozu se odehravalo od 13. stoleti. Neddlo se to plo$né a fizené, ale nepo-
chybné v souvislosti s prosazovinim kanonického prava a zménou patronét-
nich pomért. Omezeni moznosti volné naklddat s kostelnim jménim dosavad-
nimi vlastniky dévalo prostor pro nové uspofadani spravy majetku. S rozvol-
fiovanim vztahu zakladatele se posilovaly pozice farafe a cirkevni hierarchie;
upeviioval se i vztah farnikt k jejich osadé¢, coZ vyjadtuji jejich dary. Rozmno-
zovani objemu nadani také mohlo podpotit, ptipadné piimo vyvolat v fadach
laikéi (farnikd, ptip. patront) snahu o dohled nad hospodatenim. Viechny
tyto procesy ddvaji smysl pro vznik funkce laického spravee jméni, o jehoz vy-
bér, kompetence a povinnosti budou po celé 14. stoleti soupefit laicti a cirkev-
ni ¢initelé. Dosud shromdzdéné doklady nejsou ovSem jednoznaéné v odpové-
di na otdzky ,zda, kdy a jak” se instituce zddusi vydélila z celkového obvénéni
kostela, nebo zda se vytvofila z novych dari (jak naznadili R. Novy a J. Fran-
cek). Skute¢nost, kterou sledujeme, vystupuje v pramenném materidlu pod
nékolika pojmy.

Nejstarsi a také nejméné vyhranény pojem je opus ecclesie, keery se vyskytl jiz
ve 12. a 13. stoleti, v jehoz zdvéru se za obdobnych situaci (dary kostelu) za¢ind
uzivat vyraz fabrica.

Dary ad fabricam jsme zachytili od 90. let 13. stoleti, vétSinou jsou piipsdny
v rdmci testamentu. Jen nékdy je specifikovano, jak mé byt dar vyuzit akdo s nim
mé nakladat.
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Kostelnici (vitrici) jsou dolozeni jisté od ran&jstho 14. stoleti, star$i ndznaky
(provizofi, piip. prokurdtofi kostela) ziistavaji otevienou otdzkou. Role a ndpln
funkce provizorti bude je$té vyzadovat hlubsi zkoumdni.”® Stanoveni role vitrik
avyvoje jejich kompetenci je nejduleZitéjsi indicii pro sledovani vzniku a fungo-
vani instituce zadusi, spravovaného farni obci.

Podle P. Béliny byli kostelnici klerici podtizeni fardii, coz zjevné neodpovidd
realité. Byli to od pocdtku spise laici, na jejichz ¢innost mélo vliv nékolik stran:
pusobili bud v soué¢innosti s faratem nebo mu byli podtizeni; dvé zminky nazna-
¢uji, ze v dobé vizitace Pavla z Janovic byli pod dozorem cirkevnich nadtizenych
— dékani a arcijdhnt. Minimélné se do pisemnych prament propsaly piipadné
z4sahy patront (objevuji se az vletech 1374-1375) a prakticky viibec jsme neza-
chytili vliv farni obce. Nejpozdéji za husitskych vélek pti uplatnéni jednoho ze
4 prazskych artikulti bylo v$ak fardfi znemoznéno naklddat volné se zbozim
slouzicim danému farnimu kostelu a zménilo se postaveni vitriki ve smyslu je-
jich osamostatnéni pii spravé financi. Vice se uplatnil vliv patroni, pfedev$im ve
méstech, kde se kostelnici rekrutovali ¢asto z fad konseld, kdyz zarover méstska
rada prevzala patronat. Kostelnik, kostelni tfednik se stal prestizni, ptip. cest-
nou funkei.””

Podtizenost vitrika farafi ve 14. stoleti je naznacena nékolika zminkami, ale
neni vzdy pravidlem. Né¢kdy vystupuji oba jako spolupracovnici vedle sebe. Jesté
pro zavér 14. stoleti je mozno nalézt doklady pro pretrvévajici aktivity farar
tykajici se i zddu$nich (kostelnich) financi (1379/80 Lidice, 1380 Robousy,
1394 Opo¢no). Naopak zminky o kostelnicich a jejich tkolech naznacuji, ze byli
povétovani ukony dotykajicimi se jak jméni kostela, tak nadéni pro mistni bene-
ficidty. Ndznaky hospodatskych aktivit kostelnikii (ptij¢ovani penéz a kostelnich

98 Zustiv4 fada otevienych otdzek, ptedevsim zda je mozné predpoklédat kontinuitu situace
14. stoleti s ran¢j$im obdobim. Jedn4 se o anomalii nebo najdeme evropské paralely? Inter-
pretaci znesnadiiuje malo pocetné (az jedine¢né) pisemné zachycent a nejasnd terminologie.
V piipadé posunu opus ecclesie > fabrica je kontinuita pravdépodobna. U funkce oznadené
provisor je asi mozn4 $irs{ interpretaéni $kéla (jednou jsme zachytili soudni pravomoci, coz
by ukazovalo i na jind povéieni, nez mivali pozd&ji vitrici; terminologicky stoji vedle sebe
v tomto ptipadé pojem provisor a procurator); vickrét jsme zachytili jejich vyskyt u $pitdla
akldsterd (uz koncem 12. stol.), u kostelit je vyskyt sousttedén v raném 13. stol. Srv. pozn. 81.

99V nékeerych méstech fungovala dvoustupiiova hierarchie, k tomu P. B. KURKA, Kostelnici,
urednici, méstané, s. 73-77.
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krav) se objevuji uz ve vizitaénim protokolu (Stradect, Vraz, v Praze sv. Stépan na
Rybni¢ku, staroméstsky sv. Martin ve zdi). Jasné doklady o samostatné hospo-
déiské ¢innosti kostelnika se pak vztahuji k prvnim desetiletim 15. stoleti —
1410 v Sobésicich, 1420 ve Smréné, 1439 dokonce schize farni osady u sv. Jin-
diicha v Praze organizovand kostelniky.

V naznaku se objevila otdzka ustanovovéni kostelnika. Ve vizita¢nim proto-
kolu se nachdzeji zminky o vybéru kostelnika arcijshnem a nemluvi se v té sou-
vislosti ani o fardfi ani mistnich laicich (at farnicich nebo patronech). Jinde ale
byly doloZeny spory o ,volbu“ mezi méstem, kldsterem nebo fardfem. Miizeme
tusit, Ze systém fungujici v druhé poloviné 15. stoleti (ustanovovéni, ,volby* kos-
telniktt méstskou radou napt. v Kutné Hote)' se prosadil od husitskych deseti-
let.

Jak bylo feceno, uiad kostelnikut/vitrikai/ufedniki nad zddusim se objevuje
nejpozdéji od prvni polovice 14. stoleti. Prvni zminky se vyskytuji ve 40. letech
14. stoleti, ovéem hovoti jiz o funkci jako o bézné skute¢nosti. O to vice muze
piekvapit, Ze nejstarsi pisemnosti vychédzejici ptimo z ¢innosti kostelniki se do-
chovaly (kdyZ nepotitime vy$e jmenované urbaridlni zdznamy) az od ¢tvreého
desetileti 15. stoleti. Do prvni poloviny 15. stoleti se hlasi jen urbaf zadusniho
jméni z Hostic (1430 a 1460),'°! kostelni pocty z Ji¢ina (1431-1508)' a z4dus-
ni registra z Usti n. L. (1438-1473).1 Tésné po poloviné stoleti byl potizen
rejstitk zadusi kostela sv. Jiff v Uherském Hradisti (1454-1469)"* a kostelni po-
¢ty kutnohorské sv. Barbory (od 1457).% Je to jisté jen zlomek knih, které byly
vedeny. Dévaji vsak tusit, ze posledni stoleti stiedovéku uz pfineslo zménu ve
vedeni u¢t — bézné se zacaly kostelni penize evidovat pisemné. Pozdni docho-

100 Ondiej HOLY, Kutnohorskd méstski rada a cirkev ve mésté v dobé jagellonské, Historie —
Otézky — Problémy 17,2025, & 2, 5. 4465, zvl. 5. 51-56.

101 NA APA, tkp. sign. LVI - Responsa 1700, fol. 46r-47v; viz R. NOVY, K socidlnimu posta-
vent farského kléru, s. 156.

102 J. FRANCEK, Usad kostelnikii v Jiciné a jejich kniba zidusi 1431-1508.

103 Rostislav NOVY (ed.), Méstské kniby v Cechdch a na Moravé 1310-1526, Praha 1963,
¢ 1112,s.183.

104 Uherské Hradisté (Zemsky archiv Brno, rkp. G 13, & 115) eviduje R. N ovY (red.), Méstské
knihy v Cechich a na Moravé, & 742 2 1109, .93 a 182.

105 SOA Kutnd Hora, Archiv mésta Kutnd Hora, kniha ¢. 758 (kostelni uéty od sv. Barbory);
B. ZILYNSKA, Kutnohorské zidus konce stiedovéku, s. 104nn.
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v,

vani produktil pisemného vedeni uc¢etnictvi muze jit na konto ztrdté pramen,
ale také muze odrazet skutecnost, ze teprve v 15. stoleti si kostelnici vydobyli
takové postaveni, Ze i v pisemné agend¢ se osamostatiiuji a piebiraji také plnou
zodpovédnost za majetek kostela. Dodejme, Ze i v fad¢ jinych evropskych zemi
se nejstarsi dochované kostelni pocty objevuji az néjaké stoleti po dolozeni kos-
telnikt.' Tento projev urdité formy hospodéiské agendy miize souviset i s vyvo-
jem praxe pii vedeni u¢etnicevi.'”

Z uvedenych piikladi plyne mj. fake, Ze vyvoj farniho, resp. zddusniho hos-
podateni nebyl pfimocary a plosny. Je nutno poéitat s mistnimi specifiky a ¢aso-
vymi rozdily. Vyvoj nicméné sméfoval od pomocné role kostelnikd, na néz dozi-
rali arcijahni nebo dékani a byli snad fizeni farafem a tkolovéni i pé¢i o interiér
kostela a upravu jeho okoli, k samostatné ¢innosti zaméfené na spravu majetku
kostela, a do¢asné i celého jméni véetné obrodi, a podnikani s nim.

Prizkum tedy potvrdil, Ze husitstvi nebylo hlavni pti¢inou vzniku laické z4-
dusni sprévy.'®® Instituce vitrikt — kostelniku se objevuje v ¢eskych zemich o celé
stoleti difve. Husitstvi v§ak napomohlo k vyraznému vyhranéni a zvyraznéni

106 Wolfgang PETKE, Die Pfarrei in Mitteleuropa im Wandel vom Friih- zum Hochmittelalter,
in: Enno Biinz — Gerhard Fouquet (ed.), Die Pfarrei im spiten Mittelalter, Ostfildern 2013,
5. 21-60, zde s. 39-40.

107 Pavla SLAVICKOVA, ,Ze vscho porddné pocty (initi.“ Riizné pristupy k nzavirdni ictii na
prelomu stiedovéku a raného novovékn, in: Stiedovéké mésto: politické promény a socidlni
inovace, Martin Nodl (ed.), Praha 2019, s. 207-222; k vedeni ¢t také EADEM, Rizné
Sformy sprdvy sirotciho majethku v krdlovskjch méstech v 0bdobi raného novovéku, Historica
Olomucensia 38, 2010, s. 21-30, zde s. 25-26; EADEM, Zrcadlo hospodareni. Ucetnictvi
a jeho vjvoj na tizemi dnesniho Ceska, Praha 2026 (tam je ale star$i dobé vénovéna uz mini-
méln{ pozornost). K méstské finanéni sprévé a poetnim knihdm srv. Miloslav BELOHLA-
VEK, Kniha poitii mésta Plené 1524—1525. Prispévek k hospoddistvi ceskych mést, Plzen
1957, zvl. 5. 28-40 (s retrospekénim vykladem od 14. stol.); Rostislav NOVY, Meéstské fi-
nancni knihy doby predhusitské a husitské, Zpravy Katedry ¢eskych déjin a archivniho studia
4, 1960, s. 29-41; IDEM, Financni pisemnosti predhusitského velkostatku v Cechdch, Acta
Universitatis Carolinae, Philosophia et Historica 1, 1975, s. 47-88, reprint in: IDEM, Stu-
die k diplomatice stiedovékych ticetnich pisemnosts, Praha 1994.

108 To naznadil uz Véclav Vladivoj TOMEK, Déjepis hl. m. Prahy, IX, Praha 1893, s. 105; srv.
B. ZILYNSKA, Kutnohorskd zddusi konce stiedovékn, s. 103; P. B. KURKA, Voleni a v obci
vybldseni?, s. 305-313; P. PUMPR, Beneficia, zddusi a patrondt, s. 29.
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role kostelnikt. Udélalo z pomocného ¢initele samostatnou, dosti vlivnou a vy-

znamnou instituci,'” kterd ovladala ekonomickou stranku provozu farnosti.

7110

109 Stav zddusiv 15.-16. stoleti uz patii k dal$imu tématu a bylo pojedndno v jinych studiich.
110 Studie vznikla za podpory programu Univerzity Karlovy Cooperatio, védni oblasti ,,Histo-
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ry“, obor D¢jiny a filozofie védy. — Studie vyuzila databdzi Czech Medieval Sources online,
keerou poskytuje vyzkumnd infrastrukeura LINDAT/CLARIAH-CZ (heeps://lindat.cz)
podporovani MSMT CR (projeke ¢ LM2023062) a databézi Bibliografie d&jin Ceskych
zemli, kterou poskytuje vyzkumna infrastruktura LINDAT/CLARIAH-CZ (hetps://lin-
dat.cz) podporovand MSMT CR (projekt ¢&. LM2023062).
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Novi zjiSténi k pocitkiim instituce kostelniho zddusi
New Findings on the Origins of the Fabrica Ecclesiae

The study seeks documentary evidence to establish a separate fund designated
for the maintenance of the church building and liturgical operations (fabrica
ecclesie). It collects reports on its existence and administration, specifically re-
garding the presence of laypeople who managed these funds (churchwardens).

Normative documents mention churchwardens (vizrici) as early as 1349, de-
scribing the role as already established and essentially auxiliary. The church
foundation (fzbrica ecclesie) appears carlier, as carly as the 1280s.

Records of administrative and judicial practice (archdiocesan registers,
municipal registers, and charters) contain earlier references. The allocation of
funds for the maintenance of church buildings and the support of liturgical
services took place in the Czech context from the 13th century onward, in con-
nection with the enforcement of canon law and changes in patronage arrange-
ments. In connection with this, the position of lay administrator of church
property (vitricus, churchwardens) emerged, and throughout the 14th century,
lay and ecclesiastical officials (parish priests and their superiors, patrons, and,
where applicable, the parish community) competed over his choice, authority,
and duties.

The terms that later became standard were preceded by some older ones that
were less clearly defined. As early as the 12th and 13th centuries, the term gpus
ecclesie appeared in connection with donations to the church. By the end of the
13th century, the terminology in similar situations shifted to the expression fz6-
rica ecclesie. Donations ad fabricam appear from the 1290s onward, mostly be-
queathed in wills. Only occasionally is it specified how the donation is to be used
and who is to administer it.

Churchwardens (vitrici) are attested with certainty from the early 14th cen-
tury; the nature of their earlier roles (as provisional administrators or, possibly,
church procurators) remains an open question. Determining the role of church-
wardens and the development of their responsibilities is the most important clue
for tracing the emergence and functioning of the parish as an independent eco-
nomic unit administered by laypeople from the parish community. Church-
wardens either worked in cooperation with the parish priest or were subordinate
to him; two references suggest that they were under the supervision of ecclesias-
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tical superiors — deans and archdeacons. Their duties and status were not the
same everywhere; in some places they may have been in charge of the entire eco-
nomic operation of the parish, while in others the parish priest’s activities domi-
nated. It was not until the Hussite Wars that the status of churchwardens
changed in the sense of their gaining independence in financial administration.
The influence of patrons came to the fore, especially in towns where church-
wardens were often recruited from among the town councilors, as the town
council simultaneously assumed patronage. The position of churchwarden, or
church official, became a prestigious or honorary office.

The examples cited above suggest, among other things, that the develop-
ment of parish or benefice administration was neither straightforward nor uni-
form. Local particularities and temporal variations must be taken into account.
Nevertheless, the development moved from the auxiliary role of churchwardens
— who were supervised by archdeacons or deans and were likely directed by the
parish priest, and tasked with caring for the church interior and maintaining its
surroundings — toward independent activities focused on the administration of
church property, and temporarily even the entire estate including benefices, and
the management of those assets.
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