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Vsechno souvisi se vsim ‘everything is related to everything’,

but nékteré véci nejdou dohromady ‘some things don’t go together’:

on the phrasemes with reciprocal meaning

ABSTRACT: The paper examines the semantic and formal features of phrasemes with reciprocal
meaning, mainly those features which in some way are related to the category of reciprocity.
The result of this analysis is semantic classification according to different criteria: inherently
reciprocal phrasemes (including cases where a reciprocal unit is part of the phraseme) x phrase-
mes used in a reciprocal syntactical construction; phrasemes expressing a physical contact x an
act of communication x emotion, etc.; phrasemes which conceptualize a reciprocal situation as
a non-reciprocal situation x a non-reciprocal situation as a reciprocal situation x a non-physical
situation as a physical situation, etc. The whole set of phrasemes with reciprocal meaning can
be arranged in a circular way, with the centre (conceived as so-called radial category) being
formed by phrasemes expressing the meanings of sameness and distinctness. The paper also
addresses the question of which formal components are (or might be) indicative of the recipro-
cal meaning of the phraseme.
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Cilem tohoto textu je postizeni podstatnych obecnych rysti sémanticky vymezené
skupiny frazeologickych jednotek - frazém s recipro¢nim vyznamem. Pfedmétem
analyzy bude predevs$im vyznamova stranka téchto frazémi, resp. ta jeji slozka, ktera
ma souvislost s recipro¢ni povahou denotované situace, povSimneme si ovSem také
aspektl formalnich. Frazémulim s recipro¢nim vyznamem bylo dosud, pokud je ndm
znamo, vénovano jen malo pozornosti, srov. stru¢nou zminku Nedjalkovovu (2007: 14)
o tom, Ze jednim z typu tzv. lexikalnich reciprok (o tomto pojmu viz dale) jsou verbo-
nominalni kolokace typu shake hands, be on good terms. S ohledem na to povazujeme
za prijatelné, Ze naSe analyza je do jisté miry dil¢i: ndmi sesbirany soubor frazémi
s recipro¢nim vyznamem neni dozajista Uplny, a zamérovali jsme se jen na vybrané
vlastnosti (skupin) téchto frazémii.
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1. Teorie reciprocity a frazeologicka teorie

Zatimco reciprocita v jazyce je definovana v prvni radé syntakticko-sémanticky
a prostredkem jejiho explicitniho vyjadiovani je neprilis rozsahly inventar jednotek
gramatické povahy (jde o jednotlivé syntaktické konstrukce, ale také o rtizné prostred-
ky roviny morfologické a lexikalni), frazémy/idiomy jsou vymezovany na zakladé jis-
tych sémanticko-formalnich rysd a jejich inventar je znacné Siroky (coz je v souladu
s tim, Ze jde o jednotky roviny lexikalni). V prvnim pripadé jde o znacné specificky
jazykovy vyznam, kdeZto v druhém pripadé jde spiSe o zpisob vyjadiovani nejriznéj-
$ich vyznamd, o konceptualizaci mimojazykové skutecnosti, o specificky vztah mezi
vyznamem frazeologického celku a vyznamem jeho komponentt. Mezi obéma tema-
tickymi oblastmi jsou ovSem také vyrazné shody: Pii vymezovani obojich prostiredki
se zpravidla vychazi od vyznamu. Neuvazujeme-li o prostiedcich, které reciprocni
vyznam indikuji, nybrz o prostiedcich vyjadrujicich vyznam, jehoZ podstata je reci-
procni, prip. Ize takto interpretovat nékterou z jeho slozek, ziskame naopak inventar
jednotek znacné $ite. A nemala Cast téchto jednotek jsou jednotky roviny lexikalni,
trebaZe jejich recipro¢ni vyznam je dourcovan syntagmaticky, vyjadrenim partici-
pantti v jistych syntaktickych pozicich; rovnéz o frazémech plati, Ze jde o jednotky
slovni zasoby, které jsou (alespon prototypicky) viceslovné, tj. jde o syntaktické kon-
strukce. Pokud jde o piislusné vyzkumné oblasti (teorie), jejich spole¢nym rysem je
jejich relativni ,mladost”: systematicky se rozvijely teprve od 2. pol. 20. stol., pomi-
neme-li tradi¢ni zajem o frazeologickou problematiku v podobé praktického lexiko-
grafického zpracovani. Neni proto prilis prekvapujici, Ze dosavadni priinik obou vy-
zkumnych oblasti je témér nulovy, tj. specifickému vyzkumu frazém? s recipro¢nim
vyznamem bylo zatim, pokud je ndm znamo, vénovano jen malo pozornosti, a to pres-
to, Ze priinik obou jevil ,témér nulovy“ rozhodné neni, tj. frazéma s uvedenym vyzna-
mem existuje v Cestiné (a pravdépodobné i v dal$ich jazycich) cela rada. Cilem naseho
textu je uvedeny rozpor ponékud oslabit, tj. prispét nékolika postiehy k dosavadnim
poznatkiim obou teorii.

Reciprocité v jazyce bylo vénovano jiZ mnoho pozornosti zejména v zahranicni
lingvistice; zmirime v této souvislosti alesponi tfi velka kolektivni dila: Kénig - Gast
(2008), Nedjalkov (2007) a Evans - Gabyova - Levinson - Majidova (2011). V ¢eské
lingvistice byl vyzkum doposud méné extenzivni, avSak v posledni dobé 1ze pozorovat
zvySeny zajem badateld, viz napi. Panevova (2007) a Panevova - Mikulova (2007),
z novéjsich praci pak Kettnerova - Lopatkova (2018), Kettnerova - Lopatkova
(2020), Kettnerova - Kolarova (2023), Vesely (2023) aj. Reciprocita je vymezovana
jako symetricka relace mezi participanty vyjadiovana nékterymi slovesy, resp. jisty-
mi syntaktickymi konstrukcemi:! jsou-li participanty recipro¢ni situace pravé dva,

1 Reciproéni vyznam ovsem vyjadiuji také nékteré dalsi slovni druhy, srov. napi. Panevova

(2007) k recipro¢nim vyznamtm substantiv, Kettnerova - Kolarova (2023) k recipro¢nim vy-
znamim adjektiv, Kettnerova - Lopatkova (2018) k recipro¢nim vyznamiim substantiv, adjek-
tiv a adverbii.
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pak plati, Ze A je v urcitém vztahu k B a soucasné B je v druhové stejném vztahu k A
(pri vétsim poctu participantl prichazi do tvahy vice moznych interpretaci; této
problematice se tu podrobnéji vénovat nebudeme). Druh vztahu je specifikovan po-
jmenovanim dané recipro¢ni situace, typicky vétnym predikatem. Napt.: Jestlize pla-
ti tvrzeni A a B se navzdjem respektuji, pak nutné plati i konjunkce A respektuje B a B
respektuje A. Zakladem reciprocniho predikatu ((navzdjem) se respektuji) je v tomto
pripadé stavové sloveso respektovat, mize jim byt ale pochopitelné také sloveso
s vyznamem procesudlnim nebo udalostnim (A4 a B se vzdjemné chvdli, A a B se vzd-
Jjemneé uraZeji). Haspelmath (2007: 2088) oznacuje vSechny situace, jejichz podstata je
vzajemnostni, jako tzv. vzijemnostni konfigurace (zahrnuji tedy jak déje, tak stavy).
Z Haspelmathova pojeti je pro nas podstatny rovnéz protiklad mezi recipro¢nimi
udalostmi uniplexnimi a multiplexnimi (tamtéz: 2106n.), srov. napi. urazit se a po-
hddat se: Jestlize se A a B vzajemné urazili, byly realizovany (nejméné) dva déje, ale
jestlize se A a B pohadali, byl realizovan pouze jeden déj, majici vice slozek (které
v zasadé nemohou byt realizovany samostatné, tj. nezavisle na sobé).? Zatimco reci-
pro¢ni udalosti uniplexni jsou typicky vyjadiovany reciproky lexikdlnimi (inherentni-
mi), recipro¢ni udalosti multiplexni jsou typicky vyjadirovany reciproky gramatickymi
(syntaktickymi). Nedjalkov (2007: 14n.) vymezuje lexikaln{ reciproka takto: ,These
are items whose meaning is not a mere sum of the meaning of the base and the me-
aning ‘each other’ (gramaticka reciproka je mozné definovat negativné);? jde o sku-
pinu zahrnujici slovesa jako bojovat a také reciproka tantum typu pohddat se. Reci-
proc¢ni vyznam téchto jednotek je indikovan vyplyvanim typu A a B spolu bojovali —
A bojoval s B, B bojoval s A; A a B se pohddali — A se pohddal s B, B se pohddal s A.*
Frazeologie jako teoreticka lexikologicka disciplina je v ¢eském prostiedi spojo-
véana piredevsim s dilem F. Cermaka, srov. napt. Cermék (1978, 1985) a praktické uplat-
néni této teorie ve Slovniku ceské frazeologie a idiomatiky (Cermak - Hronek 2009).
Definice frazému se rizni, avsak mnohé z nich jsou zaloZeny na obecném rysu ano-
malnosti predevsim v oblasti vyznamu (vyznam frazému jako celku je nesouctovy,
neodvoditelny z vyznamd, které je mozné prisoudit komponentiim frazému ve funk-
ci samostatnych znakovych jednotek), ale také v planu morfosyntaktickém a lexikal-
nim (pritomnost monokolokabilnich komponentd, petrifikovanych morfologickych
forem, nenahraditelnost lexikalnich prvki frazému lexikalnimi jednotkami, které jsou
pri samostatném vyskytu danych prvkd jejich synonymy atp.), napt. byt (s nékym) na

2 Vesely - Vesely (2022) mluvi o reciprokach jednodéjovych a dvoudé&jovych, maji ale na mys-

li zejména recipro¢ni predikaty povahy procesudlni nebo udalostni, tj. nikoli symetrické stavy
typu byt stejny. Haspelmathova distinkce je obecnéjsi, tyka se vzajemnostnich konfiguraci vi-
bec (déji i stavii). V textu budeme déle pracovat pravé s ni.

3 Spodobné pojatym protikladem se bézné pracuje i v teském prostiedi, srov. Panevova - Mi-

kulova (2007), Kettnerova - Lopatkova (2018), Kettnerova - Lopatkova (2020) aj.

Vyse uvedené vymezeni/charakterizovani jazykové ztvarnéné reciprocity je nanejvys zkrat-
kovité. S ohledem na cil textu je ale podle naSeho nazoru dostacujici, Ctenare lze odkadzat na
studie vénované reciprocité jako takové (napf. na studii Kettnerové - Lopatkové (2020)).
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vdlecné noze; byt s nékym na Stiru; byt (v tom) (s nékym / spolu) zajedno; mit co do
¢inéni s nékym [ nécim; Zit (s nékym / spolu) na psi knizku; jsme si kvit; srov. Cermak
(1985: 168n., 2017b aj.). Frazémy urcitych vyznamovych druhii jsou také pfirozenym
predmétem zajmu kognitivni lingvistiky; motivem k tomu jsou pravdépodobné né-
které typické vlastnosti frazémi: vyznamova nesouctovost, metaforicka obraznost,
emocionalnost, symboli¢nost souvisejici s kulturni a literarni historif aj., srov. napft.
Gibbs (1995) a Kovecses (2002), z tuzemskych prispévki napt. Varikova (2007), Pa-
covska (2012) aj.°

2. Materialové vychodisko vyzkumu. Frazémy inherentné recipro¢ni
a frazémy syntakticky recipro¢ni

Nasim materidlovym vychodiskem byly slovesné a vétné frazémy zpracované ve
Slovniku ceské frazeologie a idiomatiky (Cermak - Hronek 2009; dale jen SCFI) a v ny-
ni vznikajicim Akademickém slovniku soucasné cestiny (2017-2024; dale jen ASSC)
(véetné dosud nepublikovanych poloZek, jejichZ podoba se jesté miZze zménit).® Ex-
cerpce probihala manualné na zakladé vyznamu lexikalnich jednotek, celkem bylo
vyexcerpovano cca 200 polozek, pricemz jednotlivé vyznamy polysémnich lexikalnich
jednotek jsme pocitali jako samostatné polozky. Tento material zahrnoval jak frazé-
my, které nutné, v kazdém kontextu vyjadiuji recipro¢ni déj nebo stav, tak frazémy,
jejichz recipro¢ni vyznam vznika teprve v disledku odpovidajiciho syntaktického
uziti. Prvni skupinu je mozné charakterizovat jako frazémy inherentné /lexikalné re-
cipro¢ni (recipro¢ni vyznam nelze frazému ,,odebrat“) a druhou skupinu jako frazé-
my syntakticky reciprocni, ale toto zakladni déleni je podle nas vhodné nasledujicim
zplsobem upfesnit:

1) a) frazémy zahrnujici lexikalni reciprokum, jehoz vyznam je ve frazému zacho-
van: promluvit si s nékym jako chlap s chlapem; hddat se / pohddat se do krve;
podobat se nekomu jako vejce vejci;

b) frazémy zahrnujici syntaktické reciprokum, jehoz vyznam je ve frazému za-
chovan: maji se radi jako kocka s mysi (vyznam ,maji se radi‘ tu vSak v pravém
smyslu zachovan neni, protoze smyslem frazému je negace tohoto vyznamu),

5 Ani tento odstavec si neklade za cil podrobné sumarizovat vysledky frazeologickych vyzkumii.

Ctenate lze odkazat napt. na hesla Nového encyklopedického slovniku cestiny (Cermak 2017b aj.)

nebo na monografii A. P. Cowieho (1998).

6 ASSC je koncipovan jako rostouci slovnik, tedy hesla jsou publikovana postupné, zprav. po do-

konceni hlavni redakce jednotlivych pismen. Jedna se o prvni vykladovy slovnik ¢estiny vznika-
jici na zakladé korpusovych dat. K lednu 2024 byla na webu https://slovnikcestiny.cz/uvod.php
publikovana hesla s naslovim a- az ch- a vybrana hesla z urcitych lexikalnésémantickych skupin
(nap¥. barvy). Co se tyce vykladu vyznamu, v nékterych pripadech ASSC ¢aste¢né nebo zcela
pirebira definici SCFI. V mnoha p¥ipadech se vsak od SCFI odchyluje, protoZe je nutné, aby defini-
ce odpovidala korpusovym dokladiim. Definice v SCFI jiZ nemuseji byt vzhledem k staii tohoto
zdroje a moznym posuniim vyznam? zcela adekvatni.
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2) frazémy konstituujici lexikalni reciprokum (takovych bylo v naSem souboru nej-
vice): hupsnout / hupnout s nékym / spolu do postele; zkriZit s nékym zbrané | me-
Ce / kordy; jeden (je) za osmndct, druhy bez dvou za dvacet n. jeden (je) za osmndct,
druhy za dvacet bez dvou aj.;

3) frazémy uZité v syntakticky recipro¢ni konstrukci: drZet na sebe (frazeologickou
jednotkou je tu drZet na nékoho), vypravovat si pohddky (frazeologickou jednot-
kou je tu vypravovat nékomu pohddky).

Frazémy, které jsou v Sirokém smyslu inherentné recipro¢ni, zahrnuji pripady 1a,
1b a 2. Frazémy skupiny ¢. 2 zpravidla oznacuji recipro¢ni situace uniplexni (hups-
nout / hupnout s nékym / spolu do postele ,(zatit) mit sex’”), ale mohou oznacovat
také reciproc¢ni situace multiplexni (jak se do lesa vold, tak se z lesa ozyvd). Piipady
typu 1b a 3 jsou svym zpisobem opacné: v prvnim pripadé je ve frazému zahrnuto
syntaktické reciprokum, zatimco v druhém piipadé je syntaktické reciprokum na fra-
zému vybudovano, vznika zpisobem jeho uziti.

U frazém{, které mohou vyjadiovat jak jednosmérny, tak recipro¢ni déj (srov. skupinu ¢. 3),
se lexikografické zdroje odliSuji v tom, zda tato skutecnost je, nebo neni vyjadrena v zahlavi
frazému. ASSC prinasi oproti predchozim vieobecnym vykladovym slovnikiim propracovangj-
$1 pojeti viceslovnych lexikalnich jednotek (k zasadam viz Opavska 2016: 163-176), moznost
recipro¢niho uZiti véak v zahlavi frazému nereflektuje (zahlavi v ASSC ma podobu napt. brnkat
nékomu na nervy; ddt se / pustit se do nékoho; hazet po nékom ockem / ocima; dstit na nékoho /
néco (oheri a) siru; ddt / ddvat nékomu na srozuménou, Ze...). SCFI jakoZto specializovany frazeo-
logicky slovnik piinasi rizné informace o frazémech, které ve vseobecném vykladovém slov-
niku zpravidla chybi (napf. gramaticka charakteristika, specifikace kontextu, v némz se dany
frazém uziva, etymologie, cizojazycné ekvivalenty). Moznost recipro¢niho uziti je v nékterych
pripadech signalizoviana uvedenim formantu si jakoZto varianty v zahlavi (napt. padnout néko-
mu / si kolem krku; mit se k nékomu / sobé), Castéji vSak tato moznost uvedena neni (napt. pad-
nout nékomu do oka / voka).® Nékteré lexikalni jednotky (nej¢astéji s jednim plnovyznamovym
komponentem), které jsou zatazeny v SCFI, jsou v ASSC zpracovany jako vyznamy (napt. drzet
13: ,mit nékoho, néco v oblibé, mit zalibeni v nékom, né¢em;, alergicky 2: trvale negativné reagu-
jici na nékoho, na néco « nesnasejici nékoho, néco).?

V analyzovaném vzorku patfily k inherentné recipro¢nim frazémuim (v Sirokém
smyslu) predevsim frazémy vyjadriujici stejnost, soulad nebo odliSnost, nesoulad
participantl (mit stejnou krevni skupinu n. byt stejnd krevni skupina; byt jedno télo,

7 Vyznamové parafraze uvadime jen tam, kde to z uréitého déivodu pokladame za nutné. Jde

vétsinou o nami upravené (zjednodusené) parafraze z vykladovych slovniki, z toho diivodu
u nich neuvadime zdroj.

Zasady uvadéni recipro¢ni varianty v zahlavi (napft. uréity podil dokladt vyjadiujicich reci-
pro¢ni vztah z celkového poctu dokladli) nejsou v predmluvé SCFI uvedeny.

Opavska (2016: 163, 166-167) upozoriuje na neostrost hranic jak mezi jednotlivymi typy
viceslovnych lexikalnich jednotek (zejména mezi souslovimi a frazémy), tak mezi jednoslovny-
mi a viceslovnymi lexémy, a uvadi kritéria uzivana v soucasné lexikografické praxi.
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jedna duse n. byt jedno télo a jedna duse n. byt jedna duse; byt (v tom) (s nekym / spo-
lu) zajedno; byt z jiného tésta / dieva; nejit k sobé), frazémy s vyznamem ,mit sex’
(hupsnout / hupnout na to) a propozi¢ni a polypropozi¢ni frazémy vyjadtujici rizné
vyznamy (srov. priklady frazém? polypropozicnich: co se skddlivd, to se rddo mivd; ja
na brdchu, brdcha na mé). Rada z téchto frazémii obsahovala komponent s nékym,
spolu nebo dohromady. K syntakticky recipro¢nim frazémim (skupina ¢. 3) naopak
patrily nékteré slovesné frazémy vyjadrujici emocni vztah (drZet na nékoho / sebe;
byt na nékoho / sebe alergicky), negativni zasahovani, at uz fyzické, slovni, ¢i never-
balni (ddt nékomu / si do nosu / po nose; hdzet na nékoho / sebe bldto n. hdzet po
nékom / sobé bldto / bldtem; délat nékomu / si [ze Zivota ap.] peklo; 1ézt | viézt /
chodit nékomu / si do zelf; jit / lézt nékomu / si na nervy), pozitivni zasahovani (pad-
nout nékomu / si kolem krku; mit se k nékomu / sobé; hledat (si) / najit (si) k nékomu /
sobé cestu / cesticku; drZet (nékomu / si) palce / palec / pésti) nebo gesta ¢i mimiku
(délat / hdzet na nékoho [ sebe cukrbliky).

Je nutno zdtraznit, Ze kritériem pro chapani frazému jako vyznamoveé reciproc-
nich pro nas nebyla formalni podminka v podobé moznosti transformace A a B se
navzdjem respektuji — A respektuje B a B respektuje A; A a B spolu bojovali — A bojo-
val s B, B bojoval s A (srov. odd. 1). Tato transformace u nékterych frazémut nami
hodnocenych jako frazémy vyznamové recipro¢ni mozna je, u jinych vsak (pravdeé-
podobné) mozna neni, srov. napi- A a B si lezou na nervy — A leze na nervy B a B leze
na nervy A (prip. téz A si leze na nervy s B, B si leze na nervy s A); A a B se pohddali do
krve — A se pohddal do krve s B, B se pohddal do krve s A x A a B do toho prastili — *A do
toho prastil s B,”B do toho prastil s A; A a Bjsou jedno télo, jedna duse — A je jedno télo,
jedna duse s B, B je jedno télo, jedna duse a A; A a B jsou jeden za osmndct, druhy bez
dvou za dvacet (v tomto pripadé transformace jisté neni mozna). Moznost nebo ne-
moznost uvedené transformace zavisi na tom, jak je dana situace konceptualizovana
(srov. odd. 3) a jakou ma frazém syntaktickou strukturu (srov. odd. 4). Kritériem pro
chapani frazémi jako vyznamoveé reciproc¢nich pro nas byla povaha denotované si-
tuace (A déla néco B a B déla totéz A; A je néjaky viici B a B je stejny vici A atp.),
skutecnost, Ze dana situace je strukturovana stejnym (nebo velice podobnym zpii-
sobem) jako v pripadé reciprocnich vyrazi, které uvedenou transformaci umoznuji.
Vyznam takto vymezenych frazémi je nakonec mnohdy popsatelny vétou, ktera dané
formalni podmince vyhovuje, srov. napt. 4 a B jsou jeden za osmndct, druhy bez dvou
za dvacet ,A a B jsou stejné Spatni’ — A je stejné Spatny jako B ,B je stejné Spatny
jako A’ Recipro¢ni povahu oznacené situace mnohdy odrazi vyznamova parafraze
pouzita ve vykladovém slovniku (napi: v SCFI).

3. Vyznamové aspekty frazémi

U frazémi s recipro¢nim vyznamem lze pravidelné pozorovat vyznamové vlast-
nosti pripsatelné frazémiim obecné, predevsim vagnost a vysokou miru potencial-

sy

nosti vyznamu a s tim souvisejici niz$i miru polysémie (Cermak 1985: 193-194,
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Cermak 2017b); jeden frazém tak miiZe v zavislosti na kontextu vyjadiovat iroké
spektrum vyznamovych odstin{, které nutné sdileji obecny vyznamovy rys.'°

Z dtvodu této vagnosti lexikografové v mnoha pripadech tihnou ke zpracovani pomoci
vyznamovych odstinti - napt. byt s nékym jedna ruka je v ASSC vyloZeno jako ,mit s nékym vel-
mi dobré a vzajemné vyhodné vztahy, tésné s nékym spolupracovat (¢asto v neprospéch jinych
osob) e pratelit se s nékym a jednat ve shodé s nim’, pficemz oba vyznamové odstiny sdili vy-
znamovy rys shody, souladu. V nékterych pripadech definice vyjadiuji nékolik mimojazykovych
situaci v rdmci jednoho vyznamu (p¥ip. vyznamového odstinu) a zaleZi na kontextu, ktera z nich
se konkretizuje, viz napi. nasledujici doklady v SCFI: byt / bejt s nékym na stiru (Cl. vii¢i druhému,
obv. dlouhodobé a v diisledku vice p¥i¢in, zvl. povahovych:) ,mit s nékym konflikt a hadat se,
nesnaset se n. se s nékym (nepiijemné) sttetavat’; drzet spolu / dohromady (Cl. viéi druhému
a naopak v zivoté, praci aj. obecné n. pii nebezpeci, toku ap.:) 1. ,pratelit se spolu a svorné si
pomahat, popt. spolupracovat, vzajemné se kryt ap..

3.1 Kiasifikace podle typu oznacené mimojazykové situace

K tomuto ucelu je mozné vyuzit sémantickou Klasifikaci recipro¢nich sloves
navrZenou Ivanovou (2020: 155-158), rozli$ujici devét vyznamovych skupin:!!
1) kontaktova slovesa s vyznamem fyzického nasili: bit se, strkat se, bojovat,'?

2) Kkontaktova slovesa s vyznamem vyjadrovani fyzické néznosti: milovat se, souloZit,
mazlit se,

10" Napt. frazém rozdat si to miize mit na zakladé dokladd, které jsme nalezli v korpusu SYN v12

(Kten et al. 2023), tyto vyznamové odstiny: ,sportovni utkani‘ (Obé zlinskd druzstva si to pak
rozdala v zdpase o zlaté medaile); ,politicky souboj‘ (Ackoli témér polovinu tvori nezdvisli kandi-
dadti, o posty starostii a radnich v nejvétsich méstech si to nejspis rozdaji hlavné parlamentni strany
a uspésné lokdlni formace); ;rvacka’ (Strazci porddku si to rozdali s fotbalovymi fandy primo pred
plzeriskou radnicf; No ne, to je bezvadny, kdyZz si to po utkdni rozddme péstma); ,souboj ve spole-
Censké hie’ (Smrkovsti se spolecné schdzeji v hospodé Na Kovdrné, kterd funguje jako klubovna
hasic¢ii i zamek Smrkovského krdlovstvi. V Iété pred ni hrajou florbal, v zimé zalezou do tepla
a rozdaji si to v kartdch; Hrdci si to rozdali v ¢lobrdu; Ctendti si to rozdali i ve védomostni soutezi);
Jhadka“ (Nejednou si to slovné rozdali s nevycvdlanym zetém, ale prilis tim neziskali); ,diskuse’
(Oba si to dnes vecer nanecisto rozdaji v debaté Otdzky Vdclava Moravce; V debaté si to rozdali
i premiér Bohuslav Sobotka (CSSD) s $éfem ANO Andrejem Babisem); ,sex' (Hrozné mé to vzrusilo,
nakonec jsme si to rozdali na zdchodé). VSechny vyznamové odstiny kromé posledniho sdili sé-
manticky rys ,souboj, stfet, rozpor* a jsou ditkazem vysoké vyznamové potenciality tohoto fra-
zému, lexikografické zpracovani véak nemizZe tuto potencialitu v Gplnosti zachytit, proto SCFI
uvadi u tohoto frazému dva vyznamy: 1. (C. se svym soupeiem, protivnikem n. navzajem, zvl.
v pfimém a rozhodujicim zapase, i sportovnim, stfetnuti, rvacce, ve snaze ziskat prvenstvi ap.:)
,utkat se, stfetnout se s nékym n. spolu prudce, tvrdé’. 2. (Muz se Zenou, naopak n. navzajem:)
,intenzivné s nékym n. spolu soulozit, se (po)milovat:

11 Sémantické klasifikace je oviem moZné najit také u dal$ich autord, srov. napi. Kettnerova —

Lopatkova (2018: 688), Kettnerova - Lopatkova (2020: 251), Wiemer (2007: 542-543).

12 p¥iklady pouzité Ivanovou uvadime jen vybérové; namisto slovenskych reciprok uvadime

jejich ceské ekvivalenty.
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3) komunika¢nf slovesa s vyznamem sporu, konfliktu: hddat se, handrkovat se,

4) komunikacni reciproc¢ni slovesa s vyznamem spoluprace a kognitivni recipro¢ni
slovesa s vyznamem souladu: dohodnout se, bavit se, rozumét si,

5) realizac¢ni slovesa s vyznamem vztahovosti: pridtelit se, sprdtelit se, oZenit se,
6) manipulacni slovesa s vyznamem zmény lokace: koulovat se,
7) emocni reciprocni slovesa: milovat se, nesndset se,

8) procesni recipro¢ni slovesa s vyznamem spojovani a oddélovani: spojit se, smi-
chat se, oddélit se,

9) staticka reciprocni slovesa: podobat se, lisit se.

Do takto vymezenych vyznamovych skupin by bylo mozné zaradit i nemalou ¢ast
frazémd, které jsme nashromazdili, srov.:

1) chytitse / ddt se / pustit se / dostat se s nekym do krizku; zkriZit s nékym zbrané /
mece / kordy; ddt si do nosu / po nose;

2) délat to; rozdat si to s nekym [ spolu; hupsnout / hupnout na to;

3) mit s nekym vystup; vymenit si ndzory; vjet si | vletét si do pacesu; vyrikat si to
(s nekym / spolu);

4) slovo dalo slovo; vykourit / kourit (s nékym / spolu) dymku miru; najit s nékym
spolecny jazyk / spole¢nou rec; padnout si do noty; byt / stdt na stejné strané bari-
kddy; mit stejnou krevni skupinu n. byt stejnd krevni skupina;

5) dat se dohromady; prastit do toho; viézt / lézt do chomoutu; scuchli se spolu;

6) tento typ v naSem materialu reprezentovan nebyl;

7) drZet na sebe; vrkat | cukrovat jak(o) (dve) hrdlicky; nedat / nenechat na sebe
dopustit; byt na sebe jako (dva) psi n. byt na sebe / sndset se jako pes a kocka /
kocka a pes / kocka se psem; je mezi nimi zld krev;

8) tento typ v naSem materialu reprezentovan nebyl;

9) jsou (od sebe) k nerozezndni; vypadnout z oka nékomu; jakd matka, takovd Katka;
byt z jiného tésta / dreva; nejit k sobé; nehrdt dohromady.

Je zjevné, Ze urcité reciproc¢ni situace je mozné pojmenovat dvojim zpisobem:
nefrazeologicky nebo frazeologicky (Casto obrazné). Jaké vlastnosti by mimojazykova
situace méla mit, aby bylo mozné ocekavat, Ze pro ni existuje frazeologické pojmeno-
vani? NejspiSe by mélo jit o velice béZnou, typickou Zivotni situaci patiici k nejzaklad-
néjsim jeviim lidského Zivota. Pro celou fadu reciproc¢nich situaci rovnéz plati, Ze je-
jich participanti jsou na nich emoc¢né zainteresovani (jde napt. o situace majici podobu
fyzickych néznosti nebo naopak podobu fyzickych spord, srov. vySe skupiny 1) a 2));
cela fada reciprocnich situaci se také prirozené stava predmétem hodnoceni, pozi-
tivniho nebo negativniho (mezi obojim byva souvislost). Pfipomenme, Ze jako jedna
z vlastnosti frazému se uvadi pravé evaluativnost, tedy ,[s]émanticka a pragmaticka
sloZka subjektivniho hodnoceni a hodnoticiho postoje mluv¢iho, doprovazejici zpra-
vidla slozku kognitivni“ (Cerméak 2017a). Pokud tedy recipro¢ni situace uvedené rysy
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nema (nejde o zcela typickou Zivotni situaci s vyraznym aspektem emocionalnim a/
nebo evaluativnim), je mozné ocekavat, Ze pro ni v jazyce frazeologické pojmenovani
neni. Tak lze ziejmé vysvétlit absenci frazeologickych pojmenovani pro situace ozna-
cené reciproky koulovat se (srov. vySe bod 6), honit se, dopisovat si, povzbuzovat se
(navzdjem) aj. Zda se ale, Ze vétsina nefrazeologickych lexikalnich reciprok k sobé
(priblizné) synonymni frazeologické pojmenovani ma; frazeologicka alternativa na-
opak mnohdy neni k dispozici pro reciproka gramaticka.

Jaké reciproc¢ni situace jsou pojmenovatelné pouze frazeologicky? Takové situa-
ce pravdépodobné najit nelze, vzdy existuje zpiisob, jak situaci oznacenou frazémem
pojmenovat také nefrazeologicky. To ale neznameng, Ze by k frazému vzdy existoval
jednoslovny ekvivalent, takovy, ktery by byl plné synonymni v oblasti vyznamu deno-
tativniho i konotativniho.'®

Klasifikace M. Ivanové (viz vySe) nezahrnuje urcité situace (vyznamy), které jsou
pojmenovatelné frazeologicky i nefrazeologicky. Je to predevsim vyznam stejnosti.
Dtivodem absence tohoto pravidelného, vysoce obecného vyznamu je pravdépodobné
to, Ze se primarné vyjadruje neslovesné, predikatem byt stejny (srov. dvoji podobu
predikatu pro vyznam podobnosti: podobat se - byt podobny).

Stavové vyznamy stejnosti, podobnosti a rtiznosti jsou vyjadfovany skutetné
velkym mnozZstvim frazému; souvisi to dozajista s obecnosti téchto vyznamid, resp.
s komunikac¢ni potiebou je pravidelné vyjadrovat. Jde o statické relace symetrické,
a vymezuje-li se reciprocita na zdkladé symetrie (srov. oddil 1), tak rovnéz reciprocni.
BéZnost vyjadiovani téchto relaci je v urcitém nesouladu s tim, Ze jako typické pri-
klady reciprocnich situaci se v literatuie obvykle uvadéji situace déjové, coz ziejmé
odpovida intuitivni predstavé o vzajemnosti: jako vzajemnostni vnimame zejména
takové situace, kdy urcity déj smétuje od participantu A k participantu B a druhové
stejny déj je realizovan také opacnym smérem. VySe zminéné statické relace sméro-
vou povahu v tomto smyslu nemaji (zfejmé ne nahodou jsou predikaty s vyznamem
podobnosti a odlisnosti v prehledu M. [vanové uvedeny az na poslednim misté, srov.
vyse).

3.2 Symetrické statické relace a model radialni kategorie

Celou skupinu recipro¢nich frazémi Ize znazornit pomoci modelu radialni kate-
gorie. Pojem radialni kategorie (Lakoff 1987) se zaklada na nasledujici skute¢nosti:
Clovék ma potiebu si informace o svété usporadavat do urcitych kategorii. Jedna se
o mentalni prostory, které strukturuji mysleni a uzivani jazyka (Janda 2004: 22).
V centru kazdé kategorie je prototyp, tedy vzorovy, nejtypictéjsi prvek, ke kterému
se poji nejvice vztahtl s ostatnimi ¢leny. Kolem prototypu jsou organizovany ostatni
Cleny, které se vyznacuji riznou mirou centralnosti, resp. perifernosti. Hranice mezi

13 Skute¢nosti, ze nékteré frazémy své ekvivalenty v pravidelném jazyce nemaji, si véima také

Cermék (1985: 192).
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jednotlivymi ¢leny, pfip. mezi jednotlivymi kategoriemi, nejsou pevné urceny. V rdmci
mnoziny recipro¢nich frazémi lze takto nalézt vyznamovou skupinu, ktera je proto-
typickd, centralni a k niz maji dalsi vyznamové skupiny urcity vztah.

Takovym prototypem jsou frazémy vyjadrujici symetricky stav ,A je stejny/po-
dobny jako B MiiZe se jednat o fyzickou podobnost dvou lidi (podobat se / byt po-
dobny nékomu jako vejce vejci; jsou (od sebe) k nerozezndni), stejnost ¢i podobnost
v povaze, ve smysleni, v ndzorech apod. dvou lidi a prip. z ni plynouci sympatie, po-
rozumeéni (byt ze stejného / jednoho tésta; mluvit spole¢nou / stejnou / jednou reci n.
mluvit spolecnym / stejnym /[ jednim jazykem; byt naladéni na stejnou vinovou délku
n. byt (naladéni) na stejné vinové délce; byt (v tom) (s nékym / spolu) zajedno; pad-
nout si do noty) ¢i pribuznost, tedy prislusnost do stejného rodu (byt jedné krve n. byt
Jjedna krev). Nékteré z téchto frazémi maji negativné evaluativni povahu,** tj. vyjad-
fuji vyznam ,A je stejné Spatny jako B’ napft. jeden (je) lepsi neZ druhy; jeden (je) za
osmndct, druhy bez dvou za dvacet n. jeden (je) za osmndct, druhy za dvacet bez dvou;
vy dva si miiZete podat ruce. V pripadé nezivych participantt frazémy spiSe vyjadiu-
ji situaci ,A souvisi s B, A ma vztah s B, A se ovliviiuje s B’ napt. je to jedno s druhym;

vy

jde to ruku v ruce (s nécim); v§echno souvisi se vsim.

Zalokalni (dil¢i) prototyp!® Ize povazovat skupinu frazémd vyjadiujicich negaci
stejnosti, tedy stav ,A je odlisné od B’ Konkrétné mtze jit o odliSnost v nazorech, po-
vaze, zalibach, vlastnostech apod. dvou lidi (napt. jeden (tdhne / jde) hot a druhy cehy
n. jeden cehy, druhy hot; nékdo / jeden (md) rdd holky, jiny / druhy (zase) vdolky; byt
z jiného tésta / dreva; nemit si s nekym (uz) co rict), ale také odliSnost, nesoulad, ab-
senci souvislosti dvou véci (napt. nejit dohromady; néco / to je (jak(o)) nebe a dudy;
to s tim nemd co délat; jsou to dva (riizné) svéty).

Prototypi¢nost téchto vyznamii lze vysvétlit nasledovné:

1) Vyznam stejnosti je predpokladem vSech recipro¢nich situaci: déjové slozky téch-
to situaci jsou druhové stejné nebo prinejmensim podobné. Jde o jakousi dru-
hou vrstvu reciprocity danych situaci, o recipro¢ni relaci mezi jejich slozkami.
Jestlize se A a B navzajem nenavidi, jde o dva stejné stavy, tj. slozkou vyznamu
prisluSné véty je symetricka relace typu n, a n, jsou stejné stavy (n, je stejny stav
jako n, a n, je stejny stav jako n,). Tato shoda se v urcitém smyslu tyka i partici-
pantil dané situace: A je stejny jako B v tom, co citi (vi¢i B). Predpokladem reci-
proc¢nich situaci je ovSem také vyznam riiznosti, konkrétné referencni riznosti
participantt. Jestlize se A a B navzijem nenavidi, pak nutné plati tvrzeni A a B
Jjsou riizni (lidé), resp. tvrzeni A je odlisSny od B a B je odlisny od A. Uvedené vyzna-
my jsou tedy slozkou vyznamu vSech frazémi s recipro¢ni sémantikou.

™ Jedna se o rys typicky pro frazémy viibec, srov. Cermak (2017a).

15 Termin local prototype pouZiva napi. Nesset (2000) vedle pojmu global prototype, coZ je

hlavni prototyp, ktery je nejvice reprezentativni pro danou kategorii.
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2) Scelou fadou frazémi je navic v rizné mife asociovan vyznam shody (souladu,
harmonie), resp. neshody (nesouladu, konfliktu) mezi participanty. U této skupiny
frazémi je vztah k lexikalnimu prototypu ,zdvojeny*, tj. projevuje se ve smyslu
bodu 1) i ve smyslu bodu 2). Napt. hupsnout / hupnout s nékym / spolu do postele
,(zacit) mit sex’: oba participanti, délaji totéz“ (jsou agenty déje ,(zacit) mit sex’;
srov. bod 1)) a soucasné plati, Ze frazém konotuje soulad, harmonii mezi partici-
panty.1®

Vyznam ,soulad, shoda‘ je navozovan frazémy, které vyjadiuji spolecenské vztahy,
interakce apod., konkrétné navazani ¢i trvani milostného vztahu (ddt se dohromady;
mit néco s nekym / spolu; vrkat / cukrovat jak(o) (dvé) hrdlicky; péct to s nekym / spolu;
tahat se s nékym), pratelstvi (drzet spolu / dohromady; sedat s nékym za jednim stolem;
s¢uchli se spolu) nebo uzaviceni manzelstvi (prastit do toho; rict si své ano); frazémy
vyjadrujicimi dosazeni souladu (pldcnout si na to (s nékym / spolu); slovo dalo slovo;
vykourit / kourit (s nékym) dymku miru; co jsme si, to jsme si); frazémy s vyznamem
spoluprace (jd na brdchu, bracha na mé; drZet pri nékom / sobé; byt (s nékym) na jedné
lodi; drzet basu (s nekym); tahnout za jeden provaz); frazémy oznacujicimi sexudlni akt
(delat to; hupsnout / hupnout s nékym / spolu do postele). VSechny tyto situace jsou
(v rizné mite) spojeny s predstavou souladu povah, smysleni apod.

Naopak vyznam ,nesoulad, neshoda’, odpovidajici vyse popsanému lokalnimu
prototypu, je navozovan frazémy s vyznamem ,A a B se rozesli / rozvedli (byt od sebe;
ddt si vale)'; frazémy s vyznamem ,A a B se hadali, nadavali si‘ (mit s nékym vystup;
vjet si / vletet si do pacesti / vlasi; vymenit si ndzory (s nékym)); frazémy vyjadrujici-
mi situaci ,A a B si vzajemné skodi, drazdi se‘ (hdzet si klacky pod nohy; jit / lézt si na
nervy); frazémy typu ,A a B se perou’ (ddt si po cuni; dostat se do sebe; zkriZit s nékym
zbrané |/ mece / kordy); frazémy s vyznamem ,A a B se nemaji radi, nenavidi se’ (jsou
(na sebe) jako (dva) kohouti (na jednom smetisti)).

Specificky podtypem jsou frazémy s vyznamovym odstinem ,A a B se spolcuji’
(byt sprahnuty s nékym; kout pikle (proti nékomu)), které vyjadruji situaci, kdy parti-
cipanti A a B jednaji ve vzajemné shodég, avsak zpravidla v konfliktu viici participan-
tovi C.

3.3 Vztahy mezi ,doslovnym vyznamem" a vyznamem skutecné vyjadirovanym

Vyznamova Klasifikace prezentovana vyse byla pochopitelné zaloZena na vyzna-
mech, které frazémy skutecné vyjadiuji, resp. na situacich, které skutecné oznacuji.
V tomto oddile se zaméfrime na ,doslovny vyznam* prislusnych frazémd: na to, jak je
dana reciprocni situace frazémem konceptualizovana, pomoci jakého obrazu je ztvar-
néna, jakym zplsobem je konfigurace oznacené déjové situace frazémem posunuta

16 Diisledkem toho, Ze tento vyznam mé povahu konotace, je jeho zrusitelnost, tj. skute¢nost,

Ze nemusi byt konotovan pri kazdém uziti frazému.
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nebo pretvorena. Pokusime se také ukazat, Ze mezi vyznamem frazému a obraznym
ztvarnénim dané situace jsou urcité pravidelné vztahy, na jejichz zakladé je mozné
dané frazémy klasifikovat. Pripoustime, Ze predlozena klasifikace neni zcela prosta
subjektivni interpretace; je to zplisobeno jednak sémantickou vagnosti frazémd, jed-
nak urcitou schemati¢nosti obrazu spjatého s jejich ,doslovnou” interpretaci.

NiZe uvadime prehled typd vztahti mezi obéma situacemi, které jsme v naSem
materialu identifikovali, a to nasledujicim zplisobem: ,doslovny vyznam“ « vyznam
skutecné vyjadrovany (s timto poradim nakonec koresponduje i zapis frazém ,jeho
vyznam'). Vybirali jsme takové priklady, u nichz je dany vztah (alespon relativné)
zietelné manifestovany; mnohé frazémy z naSeho souboru v tomto sméru prilis zie-
telné nebyly. Nékteré frazémy, které uvadime jako priklady, jsou polysémni a k dané
skupiné nalezi jen nékterym ze svych vyznami (napf. ddt se dohromady ,zacit se sty-
kat‘ nebo také ,uzdravit se‘); na tuto skutec¢nost v konkrétnich pripadech neupozor-
nujeme.

I. nereciprocita x reciprocita

A. nerecipro¢ni déj/stav « recipro¢ni déj/stav

1. dé&j/stav realizovany komitativné nebo kooperativné (,spole¢né, dohromady*)!” «
recipro¢ni déj/stav (,vzajemné, spolu‘): sedat s nékym za jednim stolem ,znat se,
mit spolecné zajmy‘; husy jsme spolu nepdsli ,nejsme si rovni, tak se tak ke mné
nechovejte’;'® hupsnout / hupnout s nékym / spolu do postele ,(zacit) mit sex’;
tdhnout to spolu ,zit v manzelstvi nebo partnerstvi’; délat to spolu ,mit sex’; mit
spolu néco ,mit s nékym vztah’; jit s nékym / spolu k oltdri ,vzit si nékoho';'° vy-
kourit / koufit (s nékym) dymku miru ,usmitit se’;2° péct to s nékym / spolu ,mit
s nékym milostny pomér*

Mozné vysvétleni: Vyznamové oblasti reciprocity a komitativnosti/kooperativ-
nosti k sobé maji prirozené blizko, coZ se projevuje napf. tim, Ze sdileji nékteré
vyrazové prostiredky, srov. Petr a Karel si spolu povidali (reciprocita) x Petr a Karel
spolu jeli autem na Moravu (komitativnost). Komitativni/kooperativni pojeti si-
tuace mize zdlraznovat vyznamovy moment souladu, protoze takové situace na
rozdil od nékterych situaci recipro¢nich nesestavaji z déjovych elementid opacné

17 Srov. jel na Moravu spolecné s Petrem (spole¢né s Petrem: komitativ, tj. doplnéni s vyzna-

mem spolecenstvi, doprovodu) x napsal ten dopis spolecné s Petrem (spolecné s Petrem: vyjad-
feni participantu kooperujiciho s participantem vyjadienym v pozici subjektu).

18 7a piiklady frazémd, jejichZ komponenty jsou nazvy ptakd, tj. husy jsme spolu nepdsli (typ
1.A.1.), vrdna k vrdné sedd, vrdna vrdné oci nevyklove (typ 1.A.2.) a vrabci si uZ o tom $tébetaji na

strese (typ 1.B.), dékujeme studentce Technické univerzity v Liberci Anné Hradilové.

19 Ve viech pifpadech, kdy je v obrazném vyznamu frazému zahrnut rys ,vedle sebe’, je oviem

pritomna také reciprocita.

20 Tento obraz je oviem nemalo recipro¢ni: jeho podstatou je pfedstava dymky, kterou si par-

ticipanti navzdjem podavaji.
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orientovanych. Blizkost obou vyznamovych oblasti se projevuje i v polysémii
nékterych frazém: napt. frazémy tdhnout to spolu a mit spolu néco mohou vedle
vyznamu ,(milostny, partnersky) vztah‘ vyjadirovat také vyznam ,spoluprace’

2. nerecipro¢ni (jednosmérny) déj « reciprocni déj/stav: viézt do chomoutu ,0Ze-
nit se, vdat se’;?! vypadnout z oka nékomu byt nékomu podobny'; na hruby pytel
hrubd zdplata; na tvrdy suk tvrdy klin ,jak se chovas ty ke mné, tak se budu cho-
vat ja k tobé’; vrdna k vrdné sedd(, rovny rovného si hledd) \lidé s podobnymi
vlastnostmi se navzajem pritahuji‘; vrdna vrdné oci nevyklove ,stejné Spatni lidé
si navzajem neublizi
Mozné vysvétleni: Nerecipro¢ni konceptualizace mtize korespondovat s asymet-
rickou povahou reciprocni situace: néktery z participantd, resp. néktera z déjo-
vych slozek je méné prominentni. Napt. u frazémi na hruby pytel hrubd zdplata;
na tvrdy suk tvrdy klin je diivéjsi déj (,hruba zaplata“) méné prominentni v tom

VM vy

smysluy, Ze je ,pouze” predpokladem, pricinou déje pozdéjsiho (,hrubého pytle®).

3. nerecipro¢ni (nesymetricky) stav « reciprocni stav: jeden (je) lepsi nez druhy

,oba jsou stejné Spatni
Mozné vysvétleni: Frazém jeden (je) lepsi nez druhy (dalsi priklad se nam k to-
muto typu najit nepodarilo) by bylo mozné ,doslovné“ ¢ist jako A je lepsi neZ B
a soucasné B je lepsi neZ A. Prislusné stavy jsou ovsem nesymetrické a jejich kon-
junkce je logicky nesmyslna; to ma odraz v tom, Ze véta *A a B jsou lepsi je negra-
maticka, pokud neptredpokladame elipsu typu lepsi (neZ C).
Vysledkem snahy o racionalizaci uvedené (absurdni) konjunkce by mohlo byt jakési stup-
novani ad infinitum. Je-li A dobry na stupni 1, tak B musi byt dobry alespoii na stupni 2,
aby byl lepsi nez A. A vSak nasledné musi byt dobry alespoii na stupni 3, aby ,znovu pre-
konal“ B atd. Tento obraz je vlastné prostredkem k vyjadieni vysoké miry vlastnosti pravé
opacné, navic u obou ucastniki ve stejném stupni (rozpor mezi ,doslovnym* a skute¢nym
vyznamem je tedy dvoji).

4. jednopredmétovost” « reciprocni déj/stav: byt jedno telo, jedna duse n. byt jed-
no télo a jedna duse n. byt jedna duse ,zit spolu v lasce a porozuméni'; byt s nekym
jedna ruka ,pratelit se s nékym a jednat ve shodé’; volné sem patfii ptripady, kdy
podstatou obraznosti frazému je spiSe identita druhova: byt jedné krve n. byt jed-
na krev ,pocitovat s nékym sounalezitost’; mit stejnou krevni skupinu n. byt stej-
nd krevni skupina; byt ze stejného / jednoho tésta; byt z jednoho pytle byt stejny
typ clovéka'

Mozné vysvétleni: ,Smyslem” této transpozice je nejspise hyperbola: vztah ekvi-
valence predmétu se sebou samym (A=A) Ize chapat jako ,zdokonaleny“ vztah
podobnosti dvou predmétti, zalozené na shodé urcitych ryst (A~B).

21 SCFI vyklada tento frazém ve smyslu ,0Zenit se’, ale ASSC popisuje jeho vyznam $iteji, jako

,0Zenit se, vdat se’. Adekvatnosti Sirstho pojeti nasvédcuji korpusové doklady (ukazuji ale také,
ze uziti ve smyslu ,0Zenit se' je dominantni).
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B.

IL

IIL.

recipro¢ni déj < nerecipro¢ni déj/stav: mlyndri se perou ,padaji velké snéhové
vlocky' (tento priklad pochazi ze Slovniku spisovného jazyka ceského (1960-1971),
viz heslo prdt se); vrabci si uz o tom stébetaji na strese ,je to vSeobecné znamé’;
poddvat si nékde dvere / kliku ,navstévovat néjaké misto Casto a stiidavé s dru-
hymi‘??

Mozné vysvétleni: Recipro¢ni pojeti miize byt prostiedkem k vyobrazeni neakéni
situace akénéjsim zplisobem, srov. napf. situace oznacené slovesy prdt se a snéZit
(jde o frazém mlyndri se perou).

uniplexni x multiplexni reciprocita

uniplexni reciprocita « multiplexni reciprocita: drZet spolu / dohromady; stdt
pri sobé navzajem se podporovat’ (navic: stav « déj)

Mozné vysvétleni: Uniplexni pojeti miize akcentovat symetri¢nost oznacené si-
tuace a tésny vztah mezi jejimi slozkami (to plati zejména o frazému drZet spolu /
dohromady), stavové pojeti zase jeji trvalost. Transpozice stav < déj korespon-
duje s tim, Ze predikatem prislusnych frazému je nedokonavé sloveso stavové,
zatimco ve vyznamové parafrazi figuruje nedokonava podoba slovesa déjového
(vidové parového), kterou lze prirozené interpretovat ve smyslu dlouhodobé
opakovaného déje (takovy déj nema daleko k trvalému stavu).

multiplexni reciprocita < uniplexni reciprocita: ddt si sbohem ,rozloucit se‘; ddt
si do nosu / po nose; ddt si po ¢uni ,poprat se'; padnout si kolem krku ,usmirit se’;
vjetsi / vletét si do pacesti / vlasii ,pohadat se’ (v poslednich dvou pripadech také
transpozice fyzicky déj < nefyzicky déj, viz typ I11.1.)

Mozné vysvétleni: Multiplexni pojeti mize naopak (ve srovnani s typem II.1.)
zdUraziovat akce jednotlivych ticastniki jako samostatné déje, potencialné ¢aso-
vé odlisné (pri rvacce typicky jeden uderi druhého jako prvni, pti louceni jeden
poda druhému ruku jako prvni atp.). Zobrazované situace maji zrejmé akcénéjsi
charakter nez situace vyjadrované (které jsou ovsem také akéni) - déje jsou vy-
razné smeérové, zasahuji urcity cil. S akénosti obojich situaci koresponduje doko-
navy vid ve frazému i v jeho vyznamové parafrazi (srov. komentar k predchozi-

mu typu).?
fyzicky smérovy déj (k sobé’ ¢i ,od sebe) « nefyzicky déj/stav (mnohdy ne-
smeérovy)

fyzicky smérovy recipro¢ni déj « nefyzicky recipro¢ni déj (nékdy nesmérovy):
padnout si kolem krku ,usmitit se'; vjet si / vietét si do pacesti / vlasti ,pohadat se’

22
23

Vyznamovy moment ,stiidavé s druhymi‘ je ovSem z podstaty reciproc¢ni.
V uvedenych frazémech se mtize objevit i nedokonavy vid (ddvat si sbohem atp.), je to ovSem

podoba méné bézna.
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(v uvedenych dvou pripadech také transpozice multiplexni reciprocita « uniplex-
ni reciprocita, srov. typ I1.2.); pldcnout si na to (s nékym / spolu) ,dohodnout se’;
zkriZit s nekym zbrané / mece / kordy ,bojovné se stfetnout’; padnout si do oka
,zalibit se jeden druhému’; prehazovat si néco jak(o) horky brambor ,ptehazovat
na sebe navzajem odpovédnost'; jit od sebe ,rozvést se, rozejit se’ (= prestat byt
manzeli nebo partnery); ddt hlavy dohromady ,spolecné se zamyslet, poradit’

2. fyzicky smérovy recipro¢ni déj x recipro¢ni stav: vy dva si miiZete podat ruce

,jste oba stejni’; jeden (tdhne / jde) hot a druhy cehy ,maji zcela odlisné nazory’;
vypadnout si z oka ,podobat se’
Mozné vysvétleni: Pokud je abstraktni jev frazémem konceptualizovan jako kon-
krétni situace odehravajici se v prostoru, vyjadiena recipro¢ni situace miize byt
snadnéji predstavitelna. Tento druh konceptualizace je ale patrny i u mnohych
zastupctl drive uvedenych typQ, napt. sedat s nékym za jednim stolem; husy jsme
spolu nepadsli; viézt [ lézt do chomoutu; jit s nekym / spolu k oltdri aj., a také u dal-
$ich frazémi vySe neuvedenych (byt / stdt na stejné / druhé / jiné / opacné strané
barikddy; byt (s nekym) na jedné lodi; je mezi nimi zId krev aj.), a to vcetné frazému
nevyjadrujicich reciprocitu (hodit do néceho vidle; chleba / krajic padd / spadne
vZdycky namazanou stranou dolil; chytit / popadnout byka za rohy; chytit nit; ledy
se hnuly aj.). ]Jde totiZ o bézny zptisob konceptualizace mimojazykové skutecnosti
ve frazeologii i mimo ni.?*

4. Formalni aspekty frazémi

Déle se zamétime na to, zda pro frazémy s recipronim vyznamem existuje urci-
ta typicka formalni struktura. Slovesa, popft. syntaktické konstrukce zahrnujici refle-
xivni prvKky se, si (indikujici také jiné vyznamy, zejm. reflexivitu déje) maji recipro¢ni
vyznam jednoznacné v souvyskytu s adverbidlnimi markery reciprocity: navzdjem,
vzdjemné, spolu, dohromady, mezi sebou.*> Frazémy uzité v konkrétnich vypovédich
ovSem recipro¢ni marker (marker adverbialni, popt. ani marker se/si) mnohdy neza-
hrnuji, coz miize byt zplisobeno celou radou skutec¢nosti (ty mohou ptlisobit jednot-
livé nebo v soucinnosti), napft.:

1) Mnoho téchto frazémi je inherentné reciprocnich (srov. oddil 2), coz ziejmé
snizuje motivaci k uziti adverbiadlniho markeru. Tento jev je mozné pozorovat

24 Tuto skute¢nost popisuje teorie konceptualni metafory (Lakoff - Johnson 2002). Metafora

je povazovana primarné za jev mysleni, jeji realizace v jazyce je az sekundarni. MySleni o né-
kterych jevech se pienasi z konceptudlni oblasti zdrojové (ktera je konkrétni) do konceptualni
oblasti cilové. Vysledek tohoto procesu je takovy, Ze abstraktni jevy jsou konceptualizovany jako
konkrétni situace, majici oporu v lidské (zejména télesné a smyslové) zkusenosti.

%5 Stejnou sadu adverbialii uvadéji Kettnerova — Lopatkova (2020: 265) (mluvi o adverbialiich

s rysem vzajemnosti). Marker mezi sebou byl v naSem materialu reprezentovan pouze jednou,
mezi priklady ho proto neuvadime.
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rovnéz u reciprocnich sloves, ktera nejsou soucasti frazeologické konstrukce:
vyjadiovani markeru navzdjem/vzdjemné, ktery se typicky uziva v kombinaci
s reciproky multiplexnimi (jez nebyvaji inherentné reciprocni), je béZnéjsi nez
vyjadiovani markeru spolu v kombinaci s reciproky uniplexnimi, inherentné reci-
pro¢nimi.

2) Pokud je reciproc¢ni situace konceptualizovdna nerecipro¢né (srov. oddil 3.3,
typ L), prislusny frazém neni s reciproénim markerem kompatibilni, napt.
vrkat / cukrovat jak(o) (dvé) hrdlicky; vypadnout z oka nékomu; slovo dalo slovo
aj.

3) Je-li frazém reciproc¢ni (jen) v tom smyslu, Ze vyjadiuje vyznam stejnosti nebo
raznosti néceho (takovych frazémi bylo v ndmi zkoumaném souboru velmi
mnoho), znaceni reciprocity nékterym z uvedenych markeri ¢asto neni bézné,
popf. ani mozné, srov. napt. oplatit / splatit / opldcet / spldcet nékomu stejnou
mincf; byt ze stejného / jednoho tésta; byt naladéni na stejnou vinovou délku n. byt
(naladéni) na stejné vinové délce; jsou to dva (riizné) svéty. Stoji za povSimnuti, Ze
samotné adjektivum stejny uziti reciprocniho markeru v podstaté neumoziuje
(spojeni navzdjem stejny je doloZeno jen sporadicky), v ptipadé adjektiv riizny,
odlisny jsou takové kombinace relativné béznéjsi (ale nikoli bézné).

4) Pokud jsou jednotlivé déje tvorici recipro¢ni situaci vyjadieny samostatnymi vé-
tami, uziti recipro¢niho markeru je vyloucené (nepftijatelné by bylo jeho vyjad-
feni jak vjedné z vét, tak v obou vétach), srov. napt. jeden (tdahne / jde) hot a dru-
hy cCehy n. jeden cehy, druhy hot; nékdo / jeden (md) rad holky, jiny / druhy (zase)
vdolky; jakd matka, takovd Katka; jd o voze, ty / on o koze n. jeden mluvi o voze,
druhy o koze.

Nabizi se otazka, zda by nebylo moZné recipro¢ni frazémy identifikovat spiSe na
zakladé toho, Ze jejich komponentem jsou slova s jistymi sémantickymi vlastnostmi,
nalezici k jistym sémanticky vymezenym tridam atp. Pfi prizkumu frazéma s reci-
pro¢nim vyznamem se nam jako ndpadné (u mnoha frazémi se opakujici) jevily na-
sledujici dvé vlastnosti: 1) Komponentem téchto frazému jsou casto slova vysoce
frekventovana, polysémni, v nékterych uZitich vyznamové velmi obecna (srov. Cer-
mak 1985: 179-183), srov. napt.: ddt se do sebe; dostat se do sebe; délat to; je to jedno
s druhym; jit s nékym / né¢im dohromady; sviij k svému; nemit si s nékym (uz) co rict;
nejit k sobé; to s tim nemd co délat; nehrdt dohromady; ddt se dohromady; mit se k sobe;
co jsme si, to jsme si. 2) Soucasti napadné velkého mnozstvi frazém? jsou nazvy Casti
lidského téla; jejich vyznamova konkrétnost mnohdy kontrastuje s abstraktni pova-
hou vyznamu a denotatu frazému (srov. Cermak 2017b). Jedna se o tzv. somatické
frazémy (Cermak 2017c), napt.: Slapali si tam po hlavdch; jde to ruku v ruce (s né¢im);
ddt hlavy dohromady; hdzet si klacky pod nohy; lézt si do zadku / do prdele; byt s nékym
Jjedna ruka; padnout si do oka; drzet (nékomu) palce / palec / pésti (gesta); vjet si / vie-
tét si do pacesti / vlasti. UZiti téchto substantiv ma souvislost se zptsobem, jakym jsou
reciproc¢ni situace frazémem konceptualizovany, srov. oddil 3.3. Na vySe poloZenou
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otazku je ovSsem nutno odpovédét zaporné: Uvedené sémantické vlastnosti lze sice
pozorovat u Fady frazémd s recipronim vyznamem, ale nejen u nich, srov. napt.: byt
postaveny na hlavu / byt na hlavu postaveny; je to jak(o) pést na oko; mit Cisté ruce.
Jde tedy o rysy typické pro frazémy vibec, recipro¢ni vyznam frazému jimi indikovan
neni.

Frazémy lze nékdy identifikovat jako reciproc¢ni na zakladé toho, Ze obsahuiji lexi-
kalni nebo syntaktické reciprokum, napt. domlouvat se / domluvit se rukama noha-
maj; jednat s nékym bez okolkil; promluvit si s nékym jako chlap s chlapem; setkat se na
neutrdlni piidé; hdadat se / pohddat se do krve; tahat se / rvdt se o néco jako psi o kost;
maji se radi jako kocka s mysi. Viz oddil 2, skupina 1.

Skutecnost, Ze recipro¢ni vztah je vztah nejCastéji dvou participantii, se mize
odrazet ve formalni strukture frazému v podobé koordinacni skupiny - dvou clent
spojenych pomoci spojky a. Recipro¢ni vyznam zpravidla maji pfirovnani, u nichz se
tato koordina¢ni skupina v podobé dvou substantiv v nominativu nachazi v kompa-
ratu frazému po komparatoru jak(o), napt. byt na sebe / sndset se jako pes a kocka /
kocka a pes; je to / jsou (na sebe) jako oheri a voda; néco / to je (jak(o)) nebe a dudy;
byt / lisit se jak(o) den a noc; byt / vypadat jak(o) David a Golids. Méné casto se
v komparatu misto koordinacni skupiny vyskytuje skupina s predlozkovym padem,
napt. byt na sebe / sndset se jako kocka se psem; byt / vypadat jak(o) David vedle Go-
lidse. Tuto formalni strukturu vsak nepovazujeme za charakteristickou pro reciproc-
ni frazémy obecné, nybrz jen pro frazémy obsahujici vyznamovy rys ,rozpor, odlis-
nost’ Pocet participantti recipro¢ni situace se mtize odrazet také v komponentu dva,
napi. byt na sebe jako (dva) psi; jsou (na sebe) jako (dva) kohouti (na jednom smetisti);
Jsou to dva (riizné) svéty; vrkat / cukrovat jak(o) (dvé) hrdlicky. Pouha pritomnost to-
hoto komponentu v zahlavi frazémii vSak jako indikator recipro¢niho frazému neni
dostacujici; recipro¢ni vyznam se zpravidla realizuje tehdy, je-li komponent dva ve

tvaru nominativu a je soucasti komparatu pfirovnani.?®

Dalsi charakteristikou, ktera by u frazémt mohla poukazovat na recipro¢ni vy-
znam, je dvouclenna struktura, ptipadné pritomnost dvojitych spojovacich vyrazi.
Vyskytuje se zejména u frazému majicich vyznam ,urcité chovani jako reakce na stej-
né chovani druhého’. Jedna se ¢asto o propozicni ¢i polypropozi¢ni monosubjektové
frazémy, v nichz se jeden plnovyznamovy lexém dvakrat opakuje (napt. na hruby
pytel hrubd zdplata; jak se do lesa vold, tak se z lesa ozyvd; prej a bude ti prdno (dej
a bude ti ddno); jd na brdchu, bracha na mé), pripadné jsou zde pritomny zvukové
podobné, rymujici se komponenty €i jejich tvary (napft. nékdo / jeden (md) rdd holky,
jiny / druhy (zase) vdolky; jd o voze, ty / on o koze n. jeden mluvi o voze, druhy o koze;
jakd matka, takovad Katka). Ukazuje se vsak, Ze tato struktura miize vyjadrovat i jiné

26 Frazémy, u nichz komponent dva tyto vlastnosti nespliiuje, zpravidla reciproéni vyznam

nemaji, napt. hrdt (to) na dvé strany, sedeét (jednim zadkem) na dvou Zidlich, slouZit dvéma pdniim,
zabit dvé mouchy jednou ranou.
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vyznamy, napft. co je psdno, to je ddno; co je v domé, neni pro me; jak si kdo ustele, tak
si lehne; kam nechodi slunce, (tam) chodi lékar; kde se dobre vari, tam se dobre darf,
kdo rychle ddvd, dvakrdt ddvd; dejte cisari, co je cisarovo, a co je BoZiho / BoZi, Bohu;
kdyZ mné chcipla koza, at’ chcipne i sousedovi, tudiz dvouclennou strukturu jako ta-
kovou nelze povazovat z hlediska vyjadifovani recipro¢niho vyznamu za indikativni.
Pokud se vsak v tomto typu struktury vyskytuji v subjektovych pozicich dva Cleny
signalizujici referenc¢ni riznost participantl (napt. jd - ty, jd - on, jeden - druhy apod.),
recipro¢ni vyznam se zpravidla realizuje.

Dalsi formalni nebo vyznamové komponenty souviseji s tim, jak jsou recipro¢ni
situace konceptualizovany. Pokud jsou participanti situace konceptualizovani jako je-
den celek, je Castym komponentem frazému vyraz jeden, ktery se vyskytuje nejcastéji
v predikativni pozici ve spojeni se substantivem oznacujicim ¢ast téla, pripadné jiny
»material” (byt jedno télo, jedna duse n. byt jedno télo a jedna duse n. byt jedna duse;
byt jedné krve n. byt jedna krev; byt s nékym jedna ruka; byt (s nékym) na jedné lodi;
byt z jednoho tésta). U frazémi vyjadrujicich soulad nebo shodu se objevuji také kom-
ponenty majici tento vyznamovy rys ve svém lexikalnim vyznamu, nejcastéji stejny,
prip. spolecny (mit stejnou krevni skupinu n. byt stejnd krevni skupina; byt naladéni na
stejnou vinovou délku n. byt (naladéni) na stejné vinové délce; mluvit spolecnou / stej-
nou / jednou reci n. mluvit spolecnym / stejnym / jednim jazykem; byt / stdt na stejné
strané barikddy; oplatit / splatit / opldcet / spldcet nékomu stejnou minci), naopak
u frazémi vyjadrujicich nesoulad, rozpor se objevuji komponenty s odpovidajicim
lexikalnim vyznamem (byt z jiného tésta / dieva; byt / stdt na druhé / jiné / opacné
strané barikddy), rozhodné se ale neda rici, Ze by se objevovaly pouze u reciprocnich
frazém.

K formalnim aspektiim frazémi s reciprocnim vyznamem lze pocitat i formalni
podminku moZnosti transformace typu A a B se navzdjem respektuji — A respektuje B
a B respektuje A, popt. A a B spolu bojovali — A bojoval s B, B bojoval s A. Té vyhovuje
jen Cast frazém{, které jsme na zakladé podoby denotované situace vyhodnotili jako
vyznamove recipro¢ni, podrobnéji viz v odd. 2.

5. Zavér

Predlozeny text je vysledkem naSeho zaobirani se tématem, kterému doposud
bylo vénovano jen malo pozornosti. Domnivame se, Ze nase poznatky ziskané analy-
zou jsou relevantni (a dale vyuzitelné) jak pro gramatické teorie reciprocity, tak pro
lexikologicky nebo lexikograficky zamérené frazeologické vyzkumy. Jako potencial-
né relevantni pro gramatické teorie se jevi napf. naSe pozorovani o transpozicich
mezi recipro¢nimi situacemi uniplexnimi a multiplexnimi nebo mezi vyznamovymi
oblastmi reciprocity a komitativnosti/kooperativnosti (pfedpokladem téchto trans-
pozic je pribuznost uvedenych situaci, resp. oblasti). Pro frazeologické teorie/popisy
pak muze byt vyuZzitelny zde predstaveny soubor frazém s reciprocnim vyznamem
a klasifikace téchto frazému provedena s ohledem na jejich recipro¢ni vyznam.
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Dané téma nasim rozborem v Zadném pripadé nebylo vycerpano. NiZe uvadime
priklady témat/otazek, kterym by podle nas bylo zadouci v budoucnu vénovat po-
zornost.

e Které z frazémi s recipro¢nim vyznamem maji homonymni reflexivni Cteni a ja-
ké podminky k tomu museji byt splnény? Jsou tyto podminky néjak odlisné od
oblasti nefrazeologické? Srov. hdzet si klacky pod nohy ,$kodit sobé navzajem" x
,Skodit sdm sobé’, ddt se dohromady ,zacit se s nékym stykat‘ x ,uzdravit se‘ apod.

»  Existuje korelace mezi tim, zda je reciprocni situace béznéji ztvarnéna symetricky,
nebo asymetricky, pomoci tzv. diskontinuitniho reciproka (Dimitriadis 2008),
srov. A a B si to rozdali x A si to rozdal s B ,bojovné se stietli’ a tim, zda je pojme-
novana frazeologicky ¢i nefrazeologicky, piipadné o jaky typ situace jde (souboj,
milostny akt, komunikace atp.)?

»  Existuji rozdily v konceptualizaci recipro¢nich udalosti (rtizného druhu) v jazy-
cich odlisnych kulturné-geografickych arealti?
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