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Všechno souvisí se vším ‘everything is related to everything’, 
but některé věci nejdou dohromady ‘some things don’t go together’: 
on the phrasemes with reciprocal meaning
ABSTRACT: The paper examines the semantic and formal features of phrasemes with reciprocal 
meaning, mainly those features which in some way are related to the category of reciprocity. 
The result of this analysis is semantic classification according to different criteria: inherently 
reciprocal phrasemes (including cases where a reciprocal unit is part of the phraseme) × phrase­
mes used in a reciprocal syntactical construction; phrasemes expressing a physical contact × an 
act of communication × emotion, etc.; phrasemes which conceptualize a reciprocal situation as 
a non-reciprocal situation × a non-reciprocal situation as a reciprocal situation × a non-physical 
situation as a physical situation, etc. The whole set of phrasemes with reciprocal meaning can 
be arranged in a circular way, with the centre (conceived as so-called radial category) being 
formed by phrasemes expressing the meanings of sameness and distinctness. The paper also 
addresses the question of which formal components are (or might be) indicative of the recipro­
cal meaning of the phraseme.
KEYWORDS: phraseology; reciprocity; phrasemes with reciprocal meaning; conceptualiza­
tion
KLÍČOVÁ SLOVA: frazeologie; reciprocita; frazémy s reciproční�m významem; konceptualizace

Cí�lem tohoto textu je postižení� podstatných obecných rysů sémanticky vymezené 
skupiny frazeologických jednotek – frazémů s reciproční�m významem. Předmětem 
analýzy bude předevší�m významová stránka těchto frazémů, resp. ta její� složka, která 
má souvislost s reciproční� povahou denotované situace, povšimneme si ovšem také 
aspektů formální�ch. Frazémům s reciproční�m významem bylo dosud, pokud je nám 
známo, věnováno jen málo pozornosti, srov. stručnou zmí�nku Nedjalkovovu (2007: 14) 
o tom, že jední�m z typů tzv. lexikální�ch reciprok (o tomto pojmu viz dále) jsou verbo­
nominální� kolokace typu shake hands, be on good terms. S ohledem na to považujeme 
za přijatelné, že naše analýza je do jisté mí�ry dí�lčí�: námi sesbí�raný soubor frazémů 
s reciproční�m významem není� dozajista úplný, a zaměřovali jsme se jen na vybrané 
vlastnosti (skupin) těchto frazémů.
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1.	 Teorie reciprocity a frazeologická teorie

Zatí�mco reciprocita v jazyce je definována v první� řadě syntakticko-sémanticky 
a prostředkem její�ho explicitní�ho vyjadřování� je nepří�liš rozsáhlý inventář jednotek 
gramatické povahy (jde o jednotlivé syntaktické konstrukce, ale také o různé prostřed­
ky roviny morfologické a lexikální�), frazémy/idiomy jsou vymezovány na základě jis­
tých sémanticko-formální�ch rysů a jejich inventář je značně široký (což je v souladu 
s tí�m, že jde o jednotky roviny lexikální�). V první�m pří�padě jde o značně specifický 
jazykový význam, kdežto v druhém pří�padě jde spí�še o způsob vyjadřování� nejrůzněj­
ší�ch významů, o konceptualizaci mimojazykové skutečnosti, o specifický vztah mezi 
významem frazeologického celku a významem jeho komponentů. Mezi oběma tema­
tickými oblastmi jsou ovšem také výrazné shody: Při vymezování� obojí�ch prostředků 
se zpravidla vychází� od významu. Neuvažujeme-li o prostředcí�ch, které reciproční� 
význam indikují�, nýbrž o prostředcí�ch vyjadřují�cí�ch význam, jehož podstata je reci­
proční�, pří�p. lze takto interpretovat některou z jeho složek, zí�skáme naopak inventář 
jednotek značné ší�ře. A nemalá část těchto jednotek jsou jednotky roviny lexikální�, 
třebaže jejich reciproční� význam je dourčován syntagmaticky, vyjádření�m partici­
pantů v jistých syntaktických pozicí�ch; rovněž o frazémech platí�, že jde o jednotky 
slovní� zásoby, které jsou (alespoň prototypicky) ví�ceslovné, tj. jde o syntaktické kon­
strukce. Pokud jde o pří�slušné výzkumné oblasti (teorie), jejich společným rysem je 
jejich relativní� „mladost“: systematicky se rozví�jely teprve od 2. pol. 20. stol., pomi­
neme-li tradiční� zájem o frazeologickou problematiku v podobě praktického lexiko­
grafického zpracování�. Není� proto pří�liš překvapují�cí�, že dosavadní� průnik obou vý­
zkumných oblastí� je téměř nulový, tj. specifickému výzkumu frazémů s reciproční�m 
významem bylo zatí�m, pokud je nám známo, věnováno jen málo pozornosti, a to přes­
to, že průnik obou jevů „téměř nulový“ rozhodně není�, tj. frazémů s uvedeným význa­
mem existuje v češtině (a pravděpodobně i v další�ch jazycí�ch) celá řada. Cí�lem našeho 
textu je uvedený rozpor poněkud oslabit, tj. přispět několika postřehy k dosavadní�m 
poznatkům obou teorií�.

Reciprocitě v jazyce bylo věnováno již mnoho pozornosti zejména v zahraniční� 
lingvistice; zmiňme v této souvislosti alespoň tři velká kolektivní� dí�la: König – Gast 
(2008), Nedjalkov (2007) a Evans – Gabyová – Levinson – Majidová (2011). V české 
lingvistice byl výzkum doposud méně extenzivní�, avšak v poslední� době lze pozorovat 
zvýšený zájem badatelů, viz např. Panevová (2007) a Panevová – Mikulová (2007), 
z  novější�ch prací� pak Kettnerová – Lopatková (2018), Kettnerová – Lopatková 
(2020), Kettnerová – Kolářová (2023), Veselý (2023) aj. Reciprocita je vymezována 
jako symetrická relace mezi participanty vyjadřovaná některými slovesy, resp. jistý­
mi syntaktickými konstrukcemi:1 jsou-li participanty reciproční� situace právě dva, 

1 Reciproční� význam ovšem vyjadřují� také některé další� slovní� druhy, srov. např. Panevová 
(2007) k reciproční�m významům substantiv, Kettnerová – Kolářová (2023) k reciproční�m vý­
znamům adjektiv, Kettnerová – Lopatková (2018) k reciproční�m významům substantiv, adjek­
tiv a adverbií�.
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pak platí�, že A je v určitém vztahu k B a současně B je v druhově stejném vztahu k A 
(při větší�m počtu participantů přichází� do úvahy ví�ce možných interpretací�; této 
problematice se tu podrobněji věnovat nebudeme). Druh vztahu je specifikován po­
jmenování�m dané reciproční� situace, typicky větným predikátem. Např.: Jestliže pla­
tí� tvrzení� A a B se navzájem respektují, pak nutně platí� i konjunkce A respektuje B a B 
respektuje A. Základem reciproční�ho predikátu ((navzájem) se respektují) je v tomto 
pří�padě stavové sloveso respektovat, může jí�m být ale pochopitelně také sloveso 
s významem procesuální�m nebo událostní�m (A a B se vzájemně chválí, A a B se vzá-
jemně urážejí). Haspelmath (2007: 2088) označuje všechny situace, jejichž podstata je 
vzájemnostní�, jako tzv. vzájemnostní� konfigurace (zahrnují� tedy jak děje, tak stavy). 
Z  Haspelmathova pojetí� je pro nás podstatný rovněž protiklad mezi reciproční�mi 
událostmi uniplexní�mi a multiplexní�mi (tamtéž: 2106n.), srov. např. urazit se a po-
hádat se: Jestliže se A a B vzájemně urazili, byly realizovány (nejméně) dva děje, ale 
jestliže se A a B pohádali, byl realizován pouze jeden děj, mají�cí� ví�ce složek (které 
v zásadě nemohou být realizovány samostatně, tj. nezávisle na sobě).2 Zatí�mco reci­
proční� události uniplexní� jsou typicky vyjadřovány reciproky lexikální�mi (inherentní�­
mi), reciproční� události multiplexní� jsou typicky vyjadřovány reciproky gramatickými 
(syntaktickými). Nedjalkov (2007: 14n.) vymezuje lexikální� reciproka takto: „These 
are items whose meaning is not a mere sum of the meaning of the base and the me­
aning ‘each other’“ (gramatická reciproka je možné definovat negativně);3 jde o sku­
pinu zahrnují�cí� slovesa jako bojovat a také reciproka tantum typu pohádat se. Reci­
proční� význam těchto jednotek je indikován vyplývání�m typu A a B spolu bojovali → 
A bojoval s B, B bojoval s A; A a B se pohádali → A se pohádal s B, B se pohádal s A.4

Frazeologie jako teoretická lexikologická disciplí�na je v českém prostředí� spojo­
vána předevší�m s dí�lem F. Č�ermáka, srov. např. Č�ermák (1978, 1985) a praktické uplat­
nění� této teorie ve Slovníku české frazeologie a idiomatiky (Č�ermák – Hronek 2009). 
Definice frazému se různí�, avšak mnohé z nich jsou založeny na obecném rysu ano­
málnosti předevší�m v oblasti významu (význam frazému jako celku je nesoučtový, 
neodvoditelný z významů, které je možné přisoudit komponentům frazému ve funk­
ci samostatných znakových jednotek), ale také v plánu morfosyntaktickém a lexikál­
ní�m (pří�tomnost monokolokabilní�ch komponentů, petrifikovaných morfologických 
forem, nenahraditelnost lexikální�ch prvků frazému lexikální�mi jednotkami, které jsou 
při samostatném výskytu daných prvků jejich synonymy atp.), např. být (s někým) na 

2 Veselý – Veselý (2022) mluví� o reciprokách jednodějových a dvoudějových, mají� ale na mys­
li zejména reciproční� predikáty povahy procesuální� nebo událostní�, tj. nikoli symetrické stavy 
typu být stejný. Haspelmathova distinkce je obecnější�, týká se vzájemnostní�ch konfigurací� vů­
bec (dějů i stavů). V textu budeme dále pracovat právě s ní�. 
3 S podobně pojatým protikladem se běžně pracuje i v českém prostředí�, srov. Panevová – Mi­
kulová (2007), Kettnerová – Lopatková (2018), Kettnerová – Lopatková (2020) aj.
4 Výše uvedené vymezení�/charakterizování� jazykově ztvárněné reciprocity je nanejvýš zkrat­
kovité. S ohledem na cí�l textu je ale podle našeho názoru dostačují�cí�, čtenáře lze odkázat na 
studie věnované reciprocitě jako takové (např. na studii Kettnerové – Lopatkové (2020)).
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válečné noze; být s někým na štíru; být (v tom) (s někým / spolu) zajedno; mít co do 
činění s někým / něčím; žít (s někým / spolu) na psí knížku; jsme si kvit; srov. Č�ermák 
(1985: 168n., 2017b aj.). Frazémy určitých významových druhů jsou také přirozeným 
předmětem zájmu kognitivní� lingvistiky; motivem k tomu jsou pravděpodobně ně­
které typické vlastnosti frazémů: významová nesoučtovost, metaforická obraznost, 
emocionálnost, symboličnost souvisejí�cí� s kulturní� a literární� historií� aj., srov. např. 
Gibbs (1995) a Kövecses (2002), z tuzemských pří�spěvků např. Vaňková (2007), Pa­
covská (2012) aj.5

2.	� Materiálové východisko výzkumu. Frazémy inherentně reciproční 
a frazémy syntakticky reciproční

Naší�m materiálovým východiskem byly slovesné a větné frazémy zpracované ve 
Slovníku české frazeologie a idiomatiky (Č�ermák – Hronek 2009; dále jen SČ�FI) a v ny­
ní� vznikají�cí�m Akademickém slovníku současné češtiny (2017–2024; dále jen ASSČ�) 
(včetně dosud nepublikovaných položek, jejichž podoba se ještě může změnit).6 Ex­
cerpce probí�hala manuálně na základě významu lexikální�ch jednotek, celkem bylo 
vyexcerpováno cca 200 položek, přičemž jednotlivé významy polysémní�ch lexikální�ch 
jednotek jsme počí�tali jako samostatné položky. Tento materiál zahrnoval jak frazé­
my, které nutně, v každém kontextu vyjadřují� reciproční� děj nebo stav, tak frazémy, 
jejichž reciproční� význam vzniká teprve v důsledku odpoví�dají�cí�ho syntaktického 
užití�. První� skupinu je možné charakterizovat jako frazémy inherentně/lexikálně re­
ciproční� (reciproční� význam nelze frazému „odebrat“) a druhou skupinu jako frazé­
my syntakticky reciproční�, ale toto základní� dělení� je podle nás vhodné následují�cí�m 
způsobem upřesnit:

1)	 a)	� frazémy zahrnují�cí� lexikální� reciprokum, jehož význam je ve frazému zacho­
ván: promluvit si s někým jako chlap s chlapem; hádat se / pohádat se do krve; 
podobat se někomu jako vejce vejci;

	 b)	� frazémy zahrnují�cí� syntaktické reciprokum, jehož význam je ve frazému za­
chován: mají se rádi jako kočka s myší (význam ,mají� se rádi‘ tu však v pravém 
smyslu zachován není�, protože smyslem frazému je negace tohoto významu),

5 Ani tento odstavec si neklade za cí�l podrobně sumarizovat výsledky frazeologických výzkumů. 
Č�tenáře lze odkázat např. na hesla Nového encyklopedického slovníku češtiny (Č�ermák 2017b aj.) 
nebo na monografii A. P. Cowieho (1998).
6 ASSČ� je koncipován jako rostoucí� slovní�k, tedy hesla jsou publikována postupně, zprav. po do­
končení� hlavní� redakce jednotlivých pí�smen. Jedná se o první� výkladový slovní�k češtiny vznika­
jí�cí� na základě korpusových dat. K lednu 2024 byla na webu https://slovnikcestiny.cz/uvod.php 
publikována hesla s násloví�m a- až ch- a vybraná hesla z určitých lexikálněsémantických skupin 
(např. barvy). Co se týče výkladu významu, v některých pří�padech ASSČ�  částečně nebo zcela 
přebí�rá definici SČ�FI. V mnoha pří�padech se však od SČ�FI odchyluje, protože je nutné, aby defini­
ce odpoví�dala korpusovým dokladům. Definice v SČ�FI již nemusejí� být vzhledem k stáří� tohoto 
zdroje a možným posunům významů zcela adekvátní�.

https://slovnikcestiny.cz/uvod.php


20

Všechno souvisí se vším, ale některé věci nejdou dohromady …� Sylva Nzimba, Vojtěch Veselý

Korpus – gramatika – axiologie 29/2024

2)	� frazémy konstituují�cí� lexikální� reciprokum (takových bylo v našem souboru nej­
ví�ce): hupsnout / hupnout s někým / spolu do postele; zkřížit s někým zbraně / me­
če / kordy; jeden (je) za osmnáct, druhý bez dvou za dvacet n. jeden (je) za osmnáct, 
druhý za dvacet bez dvou aj.;

3)	� frazémy užité v syntakticky reciproční� konstrukci: držet na sebe (frazeologickou 
jednotkou je tu držet na někoho), vypravovat si pohádky (frazeologickou jednot­
kou je tu vypravovat někomu pohádky).

Frazémy, které jsou v širokém smyslu inherentně reciproční�, zahrnují� pří�pady 1a, 
1b a 2. Frazémy skupiny č. 2 zpravidla označují� reciproční� situace uniplexní� (hups-
nout / hupnout s někým / spolu do postele ,(začí�t) mí�t sex‘7), ale mohou označovat 
také reciproční� situace multiplexní� (jak se do lesa volá, tak se z lesa ozývá). Pří�pady 
typu 1b a 3 jsou svým způsobem opačné: v první�m pří�padě je ve frazému zahrnuto 
syntaktické reciprokum, zatí�mco v druhém pří�padě je syntaktické reciprokum na fra­
zému vybudováno, vzniká způsobem jeho užití�.

U frazémů, které mohou vyjadřovat jak jednosměrný, tak reciproční� děj (srov. skupinu č. 3), 
se lexikografické zdroje odlišují� v tom, zda tato skutečnost je, nebo není� vyjádřena v záhlaví� 
frazému. ASSČ�  přináší� oproti předchozí�m všeobecným výkladovým slovní�kům propracovaněj­
ší� pojetí� ví�ceslovných lexikální�ch jednotek (k zásadám viz Opavská 2016: 163–176), možnost 
reciproční�ho užití� však v záhlaví� frazému nereflektuje (záhlaví� v ASSČ�  má podobu např. brnkat 
někomu na nervy; dát se / pustit se do někoho; házet po někom očkem / očima; dštít na někoho / 
něco (oheň a) síru; dát / dávat někomu na srozuměnou, že…). SČ�FI jakožto specializovaný frazeo­
logický slovní�k přináší� různé informace o frazémech, které ve všeobecném výkladovém slov­
ní�ku zpravidla chybí� (např. gramatická charakteristika, specifikace kontextu, v němž se daný 
frazém uží�vá, etymologie, cizojazyčné ekvivalenty). Možnost reciproční�ho užití� je v některých 
pří�padech signalizována uvedení�m formantu si jakožto varianty v záhlaví� (např. padnout něko-
mu / si kolem krku; mít se k někomu / sobě), častěji však tato možnost uvedena není� (např. pad
nout někomu do oka / voka).8 Některé lexikální� jednotky (nejčastěji s jední�m plnovýznamovým 
komponentem), které jsou zařazeny v SČ�FI, jsou v ASSČ�  zpracovány jako významy (např. držet 
13: ‚mí�t někoho, něco v oblibě, mí�t zalí�bení� v někom, něčem‘, alergický 2: ‚trvale negativně reagu­
jí�cí� na někoho, na něco • nesnášejí�cí� někoho, něco‘).9

V analyzovaném vzorku patřily k inherentně reciproční�m frazémům (v širokém 
smyslu) předevší�m frazémy vyjadřují�cí� stejnost, soulad nebo odlišnost, nesoulad 
participantů (mít stejnou krevní skupinu n. být stejná krevní skupina; být jedno tělo, 

7 Významové parafráze uvádí�me jen tam, kde to z určitého důvodu pokládáme za nutné. Jde 
většinou o námi upravené (zjednodušené) parafráze z výkladových slovní�ků, z toho důvodu 
u nich neuvádí�me zdroj.
8 Zásady uvádění� reciproční� varianty v záhlaví� (např. určitý podí�l dokladů vyjadřují�cí�ch reci­
proční� vztah z celkového počtu dokladů) nejsou v předmluvě SČ�FI uvedeny.
9 Opavská (2016: 163, 166–167) upozorňuje na neostrost hranic jak mezi jednotlivými typy 
ví�ceslovných lexikální�ch jednotek (zejména mezi sousloví�mi a frazémy), tak mezi jednoslovný­
mi a ví�ceslovnými lexémy, a uvádí� kritéria uží�vaná v současné lexikografické praxi.
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jedna duše n. být jedno tělo a jedna duše n. být jedna duše; být (v tom) (s někým / spo-
lu) zajedno; být z jiného těsta / dřeva; nejít k sobě), frazémy s významem ‚mí�t sex‘ 
(hupsnout / hupnout na to) a propoziční� a polypropoziční� frazémy vyjadřují�cí� různé 
významy (srov. pří�klady frazémů polypropoziční�ch: co se škádlívá, to se rádo mívá; já 
na bráchu, brácha na mě). Ř� ada z těchto frazémů obsahovala komponent s někým, 
spolu nebo dohromady. K syntakticky reciproční�m frazémům (skupina č. 3) naopak 
patřily některé slovesné frazémy vyjadřují�cí� emoční� vztah (držet na někoho / sebe; 
být na někoho / sebe alergický), negativní� zasahování�, ať už fyzické, slovní�, či never­
bální� (dát někomu / si do nosu / po nose; házet na někoho / sebe bláto n. házet po 
někom / sobě bláto / blátem; dělat někomu / si [ze života ap.] peklo; lézt / vlézt / 
chodit někomu / si do zelí; jít / lézt někomu / si na nervy), pozitivní� zasahování� (pad-
nout někomu / si kolem krku; mít se k někomu / sobě; hledat (si) / najít (si) k někomu / 
sobě cestu / cestičku; držet (někomu / si) palce / palec / pěsti) nebo gesta či mimiku 
(dělat / házet na někoho / sebe cukrbliky).

Je nutno zdůraznit, že kritériem pro chápání� frazémů jako významově reciproč­
ní�ch pro nás nebyla formální� podmí�nka v podobě možnosti transformace A a B se 
navzájem respektují → A respektuje B a B respektuje A; A a B spolu bojovali → A bojo-
val s B, B bojoval s A (srov. odd. 1). Tato transformace u některých frazémů námi 
hodnocených jako frazémy významově reciproční� možná je, u jiných však (pravdě­
podobně) možná není�, srov. např. A a B si lezou na nervy → A leze na nervy B a B leze 
na nervy A (pří�p. též A si leze na nervy s B, B si leze na nervy s A); A a B se pohádali do 
krve → A se pohádal do krve s B, B se pohádal do krve s A × A a B do toho praštili → ?A do 
toho praštil s B, ?B do toho praštil s A; A a B jsou jedno tělo, jedna duše → ?A je jedno tělo, 
jedna duše s B, B je jedno tělo, jedna duše a A; A a B jsou jeden za osmnáct, druhý bez 
dvou za dvacet (v tomto pří�padě transformace jistě není� možná). Možnost nebo ne­
možnost uvedené transformace závisí� na tom, jak je daná situace konceptualizována 
(srov. odd. 3) a jakou má frazém syntaktickou strukturu (srov. odd. 4). Kritériem pro 
chápání� frazémů jako významově reciproční�ch pro nás byla povaha denotované si­
tuace (A dělá něco B a B dělá totéž A; A je nějaký vůči B a B je stejný vůči A atp.), 
skutečnost, že daná situace je strukturována stejným (nebo velice podobným způ­
sobem) jako v pří�padě reciproční�ch výrazů, které uvedenou transformaci umožňují�. 
Význam takto vymezených frazémů je nakonec mnohdy popsatelný větou, která dané 
formální� podmí�nce vyhovuje, srov. např. A a B jsou jeden za osmnáct, druhý bez dvou 
za dvacet ,A a B jsou stejně špatní�‘ → ,A je stejně špatný jako B‘, ,B je stejně špatný 
jako A‘. Reciproční� povahu označené situace mnohdy odráží� významová parafráze 
použitá ve výkladovém slovní�ku (např. v SČ�FI).

3.	 Významové aspekty frazémů

U frazémů s reciproční�m významem lze pravidelně pozorovat významové vlast­
nosti připsatelné frazémům obecně, předevší�m vágnost a vysokou mí�ru potenciál­
nosti významu a  s  tí�m souvisejí�cí� nižší� mí�ru polysémie (Č�ermák 1985: 193–194, 
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Č�ermák 2017b); jeden frazém tak může v závislosti na kontextu vyjadřovat široké 
spektrum významových odstí�nů, které nutně sdí�lejí� obecný významový rys.10

Z důvodu této vágnosti lexikografové v mnoha pří�padech tí�hnou ke zpracování� pomocí� 
významových odstí�nů – např. být s někým jedna ruka je v ASSČ�  vyloženo jako ‚mí�t s někým vel­
mi dobré a vzájemně výhodné vztahy, těsně s někým spolupracovat (často v neprospěch jiných 
osob) • přátelit se s někým a jednat ve shodě s ní�m‘, přičemž oba významové odstí�ny sdí�lí� vý­
znamový rys shody, souladu. V některých pří�padech definice vyjadřují� několik mimojazykových 
situací� v rámci jednoho významu (pří�p. významového odstí�nu) a záleží� na kontextu, která z nich 
se konkretizuje, viz např. následují�cí� doklady v SČ�FI: být / bejt s někým na štíru (Č� l. vůči druhému, 
obv. dlouhodobě a v důsledku ví�ce pří�čin, zvl. povahových:) ‚mí�t s někým konflikt a hádat se, 
nesnášet se n. se s někým (nepří�jemně) střetávat‘; držet spolu / dohromady (Č� l. vůči druhému 
a naopak v životě, práci aj. obecně n. při nebezpečí�, útoku ap.:) 1. ‚přátelit se spolu a svorně si 
pomáhat, popř. spolupracovat, vzájemně se krýt ap.‘.

3.1	 Klasifikace podle typu označené mimojazykové situace

K  tomuto účelu je možné využí�t sémantickou klasifikaci reciproční�ch sloves 
navrženou Ivanovou (2020: 155–158), rozlišují�cí� devět významových skupin:11

1)	� kontaktová slovesa s významem fyzického násilí�: bít se, strkat se, bojovat,12

2)	� kontaktová slovesa s významem vyjadřování� fyzické něžnosti: milovat se, souložit, 
mazlit se,

10 Např. frazém rozdat si to může mí�t na základě dokladů, které jsme nalezli v korpusu SYN v12 
(Křen et al. 2023), tyto významové odstí�ny: ‚sportovní� utkání�‘ (Obě zlínská družstva si to pak 
rozdala v zápase o zlaté medaile); ‚politický souboj‘ (Ačkoli téměř polovinu tvoří nezávislí kandi­
dáti, o posty starostů a radních v největších městech si to nejspíš rozdají hlavně parlamentní strany 
a úspěšné lokální formace); ‚rvačka‘ (Strážci pořádku si to rozdali s fotbalovými fandy přímo před 
plzeňskou radnicí; No ne, to je bezvadný, když si to po utkání rozdáme pěstma); ‚souboj ve spole­
čenské hře‘ (Smrkovští se společně scházejí v hospodě Na Kovárně, která funguje jako klubovna 
hasičů i zámek Smrkovského království. V létě před ní hrajou florbal, v zimě zalezou do tepla 
a rozdají si to v kartách; Hráči si to rozdali v člobrdu; Čtenáři si to rozdali i ve vědomostní soutěži); 
‚hádka‘ (Nejednou si to slovně rozdali s nevycválaným zetěm, ale příliš tím nezískali); ‚diskuse‘ 
(Oba si to dnes večer nanečisto rozdají v debatě Otázky Václava Moravce; V debatě si to rozdali 
i premiér Bohuslav Sobotka (ČSSD) s šéfem ANO Andrejem Babišem); ‚sex‘ (Hrozně mě to vzrušilo, 
nakonec jsme si to rozdali na záchodě). Všechny významové odstí�ny kromě poslední�ho sdí�lí� sé­
mantický rys ‚souboj, střet, rozpor‘ a jsou důkazem vysoké významové potenciality tohoto fra­
zému, lexikografické zpracování� však nemůže tuto potencialitu v úplnosti zachytit, proto SČ�FI 
uvádí� u tohoto frazému dva významy: 1. (Č� l. se svým soupeřem, protivní�kem n. navzájem, zvl. 
v pří�mém a rozhodují�cí�m zápase, i sportovní�m, střetnutí�, rvačce, ve snaze zí�skat prvenství� ap.:) 
‚utkat se, střetnout se s někým n. spolu prudce, tvrdě‘. 2. (Muž se ženou, naopak n. navzájem:) 
‚intenzivně s někým n. spolu souložit, se (po)milovat‘.
11 Sémantické klasifikace je ovšem možné nají�t také u další�ch autorů, srov. např. Kettnerová – 
Lopatková (2018: 688), Kettnerová – Lopatková (2020: 251), Wiemer (2007: 542–543).
12 Pří�klady použité Ivanovou uvádí�me jen výběrově; namí�sto slovenských reciprok uvádí�me 
jejich české ekvivalenty.
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3)	� komunikační� slovesa s významem sporu, konfliktu: hádat se, handrkovat se,
4)	� komunikační� reciproční� slovesa s významem spolupráce a kognitivní� reciproční� 

slovesa s významem souladu: dohodnout se, bavit se, rozumět si,
5)	� realizační� slovesa s významem vztahovosti: přátelit se, spřátelit se, oženit se,
6)	� manipulační� slovesa s významem změny lokace: koulovat se,
7)	� emoční� reciproční� slovesa: milovat se, nesnášet se,
8)	� procesní� reciproční� slovesa s významem spojování� a oddělování�: spojit se, smí-

chat se, oddělit se,
9)	� statická reciproční� slovesa: podobat se, lišit se.

Do takto vymezených významových skupin by bylo možné zařadit i nemalou část 
frazémů, které jsme nashromáždili, srov.:

1)	� chytit se / dát se / pustit se / dostat se s někým do křížku; zkřížit s někým zbraně / 
meče / kordy; dát si do nosu / po nose;

2)	� dělat to; rozdat si to s někým / spolu; hupsnout / hupnout na to;
3)	� mít s někým výstup; vyměnit si názory; vjet si / vletět si do pačesů; vyříkat si to 

(s někým / spolu);
4)	� slovo dalo slovo; vykouřit / kouřit (s někým / spolu) dýmku míru; najít s někým 

společný jazyk / společnou řeč; padnout si do noty; být / stát na stejné straně bari­
kády; mít stejnou krevní skupinu n. být stejná krevní skupina;

5)	� dát se dohromady; praštit do toho; vlézt / lézt do chomoutu; sčuchli se spolu;
6)	� tento typ v našem materiálu reprezentován nebyl;
7)	� držet na sebe; vrkat / cukrovat jak(o) (dvě) hrdličky; nedat / nenechat na sebe 

dopustit; být na sebe jako (dva) psi n. být na sebe / snášet se jako pes a kočka / 
kočka a pes / kočka se psem; je mezi nimi zlá krev;

8)	� tento typ v našem materiálu reprezentován nebyl;
9)	� jsou (od sebe) k nerozeznání; vypadnout z oka někomu; jaká matka, taková Katka; 

být z jiného těsta / dřeva; nejít k sobě; nehrát dohromady.

Je zjevné, že určité reciproční� situace je možné pojmenovat dvojí�m způsobem: 
nefrazeologicky nebo frazeologicky (často obrazně). Jaké vlastnosti by mimojazyková 
situace měla mí�t, aby bylo možné očekávat, že pro ni existuje frazeologické pojmeno­
vání�? Nejspí�še by mělo jí�t o velice běžnou, typickou životní� situaci patří�cí� k nejzáklad­
nější�m jevům lidského života. Pro celou řadu reciproční�ch situací� rovněž platí�, že je­
jich participanti jsou na nich emočně zainteresováni (jde např. o situace mají�cí� podobu 
fyzických něžností� nebo naopak podobu fyzických sporů, srov. výše skupiny 1) a 2)); 
celá řada reciproční�ch situací� se také přirozeně stává předmětem hodnocení�, pozi­
tivní�ho nebo negativní�ho (mezi obojí�m bývá souvislost). Připomeňme, že jako jedna 
z vlastností� frazémů se uvádí� právě evaluativnost, tedy „[s]émantická a pragmatická 
složka subjektivní�ho hodnocení� a hodnotí�cí�ho postoje mluvčí�ho, doprovázejí�cí� zpra­
vidla složku kognitivní�“ (Č�ermák 2017a). Pokud tedy reciproční� situace uvedené rysy 
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nemá (nejde o zcela typickou životní� situaci s výrazným aspektem emocionální�m a/
nebo evaluativní�m), je možné očekávat, že pro ni v jazyce frazeologické pojmenování� 
není�. Tak lze zřejmě vysvětlit absenci frazeologických pojmenování� pro situace ozna­
čené reciproky koulovat se (srov. výše bod 6), honit se, dopisovat si, povzbuzovat se 
(navzájem) aj. Zdá se ale, že většina nefrazeologických lexikální�ch reciprok k sobě 
(přibližně) synonymní� frazeologické pojmenování� má; frazeologická alternativa na­
opak mnohdy není� k dispozici pro reciproka gramatická.

Jaké reciproční� situace jsou pojmenovatelné pouze frazeologicky? Takové situa­
ce pravděpodobně nají�t nelze, vždy existuje způsob, jak situaci označenou frazémem 
pojmenovat také nefrazeologicky. To ale neznamená, že by k frazému vždy existoval 
jednoslovný ekvivalent, takový, který by byl plně synonymní� v oblasti významu deno­
tativní�ho i konotativní�ho.13

Klasifikace M. Ivanové (viz výše) nezahrnuje určité situace (významy), které jsou 
pojmenovatelné frazeologicky i nefrazeologicky. Je to předevší�m význam stejnosti. 
Důvodem absence tohoto pravidelného, vysoce obecného významu je pravděpodobně 
to, že se primárně vyjadřuje neslovesně, predikátem být stejný (srov. dvojí� podobu 
predikátu pro význam podobnosti: podobat se – být podobný).

Stavové významy stejnosti, podobnosti a  různosti jsou vyjadřovány skutečně 
velkým množství�m frazémů; souvisí� to dozajista s obecností� těchto významů, resp. 
s komunikační� potřebou je pravidelně vyjadřovat. Jde o statické relace symetrické, 
a vymezuje-li se reciprocita na základě symetrie (srov. oddí�l 1), tak rovněž reciproční�. 
Běžnost vyjadřování� těchto relací� je v určitém nesouladu s tí�m, že jako typické pří�­
klady reciproční�ch situací� se v literatuře obvykle uvádějí� situace dějové, což zřejmě 
odpoví�dá intuitivní� představě o vzájemnosti: jako vzájemnostní� vní�máme zejména 
takové situace, kdy určitý děj směřuje od participantu A k participantu B a druhově 
stejný děj je realizován také opačným směrem. Výše zmí�něné statické relace směro­
vou povahu v tomto smyslu nemají� (zřejmě ne náhodou jsou predikáty s významem 
podobnosti a odlišnosti v přehledu M. Ivanové uvedeny až na poslední�m mí�stě, srov. 
výše).

3.2	 Symetrické statické relace a model radiální kategorie

Celou skupinu reciproční�ch frazémů lze znázornit pomocí� modelu radiální� kate­
gorie. Pojem radiální� kategorie (Lakoff 1987) se zakládá na následují�cí� skutečnosti: 
Č� lověk má potřebu si informace o světě uspořádávat do určitých kategorií�. Jedná se 
o  mentální� prostory, které strukturují� myšlení� a  uží�vání� jazyka (Janda 2004: 22). 
V centru každé kategorie je prototyp, tedy vzorový, nejtypičtější� prvek, ke kterému 
se pojí� nejví�ce vztahů s ostatní�mi členy. Kolem prototypu jsou organizovány ostatní� 
členy, které se vyznačují� různou mí�rou centrálnosti, resp. perifernosti. Hranice mezi 

13 Skutečnosti, že některé frazémy své ekvivalenty v pravidelném jazyce nemají�, si vší�má také 
Č�ermák (1985: 192).
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jednotlivými členy, pří�p. mezi jednotlivými kategoriemi, nejsou pevně určeny. V rámci 
množiny reciproční�ch frazémů lze takto nalézt významovou skupinu, která je proto­
typická, centrální� a k ní�ž mají� další� významové skupiny určitý vztah.

Takovým prototypem jsou frazémy vyjadřují�cí� symetrický stav ‚A je stejný/po­
dobný jako B‘. Může se jednat o fyzickou podobnost dvou lidí� (podobat se / být po-
dobný někomu jako vejce vejci; jsou (od sebe) k nerozeznání), stejnost či podobnost 
v povaze, ve smýšlení�, v názorech apod. dvou lidí� a pří�p. z ní� plynoucí� sympatie, po­
rozumění� (být ze stejného / jednoho těsta; mluvit společnou / stejnou / jednou řečí n. 
mluvit společným / stejným / jedním jazykem; být naladěni na stejnou vlnovou délku 
n. být (naladěni) na stejné vlnové délce; být (v tom) (s někým / spolu) zajedno; pad-
nout si do noty) či pří�buznost, tedy pří�slušnost do stejného rodu (být jedné krve n. být 
jedna krev). Některé z těchto frazémů mají� negativně evaluativní� povahu,14 tj. vyjad­
řují� význam ‚A je stejně špatný jako B‘, např. jeden (je) lepší než druhý; jeden (je) za 
osmnáct, druhý bez dvou za dvacet n. jeden (je) za osmnáct, druhý za dvacet bez dvou; 
vy dva si můžete podat ruce. V pří�padě neživých participantů frazémy spí�še vyjadřu­
jí� situaci ‚A souvisí� s B, A má vztah s B, A se ovlivňuje s B‘, např. je to jedno s druhým; 
jde to ruku v ruce (s něčím); všechno souvisí se vším.

Za lokální� (dí�lčí�) prototyp15 lze považovat skupinu frazémů vyjadřují�cí�ch negaci 
stejnosti, tedy stav ‚A je odlišné od B‘. Konkrétně může jí�t o odlišnost v názorech, po­
vaze, zálibách, vlastnostech apod. dvou lidí� (např. jeden (táhne / jde) hot a druhý čehý 
n. jeden čehý, druhý hot; někdo / jeden (má) rád holky, jiný / druhý (zase) vdolky; být 
z jiného těsta / dřeva; nemít si s někým (už) co říct), ale také odlišnost, nesoulad, ab­
senci souvislosti dvou věcí� (např. nejít dohromady; něco / to je (jak(o)) nebe a dudy; 
to s tím nemá co dělat; jsou to dva (různé) světy).

Prototypičnost těchto významů lze vysvětlit následovně:

1)	� Význam stejnosti je předpokladem všech reciproční�ch situací�: dějové složky těch­
to situací� jsou druhově stejné nebo přinejmenší�m podobné. Jde o jakousi dru­
hou vrstvu reciprocity daných situací�, o reciproční� relaci mezi jejich složkami. 
Jestliže se A a B navzájem nenávidí�, jde o dva stejné stavy, tj. složkou významu 
pří�slušné věty je symetrická relace typu n1 a n2 jsou stejné stavy (n1 je stejný stav 
jako n2 a n2 je stejný stav jako n1). Tato shoda se v určitém smyslu týká i partici­
pantů dané situace: A je stejný jako B v tom, co cí�tí� (vůči B). Předpokladem reci­
proční�ch situací� je ovšem také význam různosti, konkrétně referenční� různosti 
participantů. Jestliže se A a B navzájem nenávidí�, pak nutně platí� tvrzení� A a B 
jsou různí (lidé), resp. tvrzení� A je odlišný od B a B je odlišný od A. Uvedené význa­
my jsou tedy složkou významu všech frazémů s reciproční� sémantikou.

14 Jedná se o rys typický pro frazémy vůbec, srov. Č�ermák (2017a).
15 Termí�n local prototype použí�vá např. Nesset (2000) vedle pojmu global prototype, což je 
hlavní� prototyp, který je nejví�ce reprezentativní� pro danou kategorii.



26

Všechno souvisí se vším, ale některé věci nejdou dohromady …� Sylva Nzimba, Vojtěch Veselý

Korpus – gramatika – axiologie 29/2024

2)	� S celou řadou frazémů je naví�c v různé mí�ře asociován význam shody (souladu, 
harmonie), resp. neshody (nesouladu, konfliktu) mezi participanty. U této skupiny 
frazémů je vztah k lexikální�mu prototypu „zdvojený“, tj. projevuje se ve smyslu 
bodu 1) i ve smyslu bodu 2). Např. hupsnout / hupnout s někým / spolu do postele 
,(začí�t) mí�t sex‘: oba participanti „dělají� totéž“ (jsou agenty děje ,(začí�t) mí�t sex‘; 
srov. bod 1)) a současně platí�, že frazém konotuje soulad, harmonii mezi partici­
panty.16

Význam ‚soulad, shoda‘ je navozován frazémy, které vyjadřují� společenské vztahy, 
interakce apod., konkrétně navázání� či trvání� milostného vztahu (dát se dohromady; 
mít něco s někým / spolu; vrkat / cukrovat jak(o) (dvě) hrdličky; péct to s někým / spolu; 
tahat se s někým), přátelství� (držet spolu / dohromady; sedat s někým za jedním stolem; 
sčuchli se spolu) nebo uzavření� manželství� (praštit do toho; říct si své ano); frazémy 
vyjadřují�cí�mi dosažení� souladu (plácnout si na to (s někým / spolu); slovo dalo slovo; 
vykouřit / kouřit (s někým) dýmku míru; co jsme si, to jsme si); frazémy s významem 
spolupráce (já na bráchu, brácha na mě; držet při někom / sobě; být (s někým) na jedné 
lodi; držet basu (s někým); táhnout za jeden provaz); frazémy označují�cí�mi sexuální� akt 
(dělat to; hupsnout / hupnout s někým / spolu do postele). Všechny tyto situace jsou 
(v různé mí�ře) spojeny s představou souladu povah, smýšlení� apod.

Naopak význam ,nesoulad, neshoda‘, odpoví�dají�cí� výše popsanému lokální�mu 
prototypu, je navozován frazémy s významem ‚A a B se rozešli / rozvedli (být od sebe; 
dát si vale)‘; frazémy s významem ‚A a B se hádali, nadávali si‘ (mít s někým výstup; 
vjet si / vletět si do pačesů / vlasů; vyměnit si názory (s někým)); frazémy vyjadřují�cí�­
mi situaci ‚A a B si vzájemně škodí�, dráždí� se‘ (házet si klacky pod nohy; jít / lézt si na 
nervy); frazémy typu ‚A a B se perou‘ (dát si po čuni; dostat se do sebe; zkřížit s někým 
zbraně / meče / kordy); frazémy s významem ,A a B se nemají� rádi, nenávidí� se‘ (jsou 
(na sebe) jako (dva) kohouti (na jednom smetišti)).

Specifický podtypem jsou frazémy s významovým odstí�nem ‚A a B se spolčují�‘ 
(být spřáhnutý s někým; kout pikle (proti někomu)), které vyjadřují� situaci, kdy parti­
cipanti A a B jednají� ve vzájemné shodě, avšak zpravidla v konfliktu vůči participan­
tovi C.

3.3	 Vztahy mezi „doslovným významem“ a významem skutečně vyjadřovaným

Významová klasifikace prezentovaná výše byla pochopitelně založena na význa­
mech, které frazémy skutečně vyjadřují�, resp. na situací�ch, které skutečně označují�. 
V tomto oddí�le se zaměří�me na „doslovný význam“ pří�slušných frazémů: na to, jak je 
daná reciproční� situace frazémem konceptualizována, pomocí� jakého obrazu je ztvár­
něna, jakým způsobem je konfigurace označené dějové situace frazémem posunuta 

16 Důsledkem toho, že tento význam má povahu konotace, je jeho zrušitelnost, tj. skutečnost, 
že nemusí� být konotován při každém užití� frazému.
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nebo přetvořena. Pokusí�me se také ukázat, že mezi významem frazému a obrazným 
ztvárnění�m dané situace jsou určité pravidelné vztahy, na jejichž základě je možné 
dané frazémy klasifikovat. Připouští�me, že předložená klasifikace není� zcela prosta 
subjektivní� interpretace; je to způsobeno jednak sémantickou vágností� frazémů, jed­
nak určitou schematičností� obrazu spjatého s jejich „doslovnou“ interpretací�.

Ní�že uvádí�me přehled typů vztahů mezi oběma situacemi, které jsme v našem 
materiálu identifikovali, a to následují�cí�m způsobem: „doslovný význam“ ← význam 
skutečně vyjadřovaný (s tí�mto pořadí�m nakonec koresponduje i zápis frazém ,jeho 
význam‘). Vybí�rali jsme takové pří�klady, u nichž je daný vztah (alespoň relativně) 
zřetelně manifestovaný; mnohé frazémy z našeho souboru v tomto směru pří�liš zře­
telné nebyly. Některé frazémy, které uvádí�me jako pří�klady, jsou polysémní� a k dané 
skupině náleží� jen některým ze svých významů (např. dát se dohromady ,začí�t se stý­
kat‘ nebo také ,uzdravit se‘); na tuto skutečnost v konkrétní�ch pří�padech neupozor­
ňujeme.

I.	 nereciprocita × reciprocita
A.	 nereciproční� děj/stav ← reciproční� děj/stav
1.	� děj/stav realizovaný komitativně nebo kooperativně (,společně, dohromady‘)17 ← 

reciproční� děj/stav (,vzájemně, spolu‘): sedat s někým za jedním stolem ,znát se, 
mí�t společné zájmy‘; husy jsme spolu nepásli ,nejsme si rovni, tak se tak ke mně 
nechovejte‘;18 hupsnout / hupnout s někým / spolu do postele ,(začí�t) mí�t sex‘; 
táhnout to spolu ,ží�t v manželství� nebo partnerství�‘; dělat to spolu ,mí�t sex‘; mít 
spolu něco ,mí�t s někým vztah‘; jít s někým / spolu k oltáři ,vzí�t si někoho‘;19 vy-
kouřit / kouřit (s někým) dýmku míru ,usmí�řit se‘;20 péct to s někým / spolu ,mí�t 
s někým milostný poměr‘
�Možné vysvětlení�: Významové oblasti reciprocity a komitativnosti/kooperativ­
nosti k sobě mají� přirozeně blí�zko, což se projevuje např. tí�m, že sdí�lejí� některé 
výrazové prostředky, srov. Petr a Karel si spolu povídali (reciprocita) × Petr a Karel 
spolu jeli autem na Moravu (komitativnost). Komitativní�/kooperativní� pojetí� si­
tuace může zdůrazňovat významový moment souladu, protože takové situace na 
rozdí�l od některých situací� reciproční�ch nesestávají� z dějových elementů opačně 

17 Srov. jel na Moravu společně s Petrem (společně s Petrem: komitativ, tj. doplnění� s význa­
mem společenství�, doprovodu) × napsal ten dopis společně s Petrem (společně s Petrem: vyjád­
ření� participantu kooperují�cí�ho s participantem vyjádřeným v pozici subjektu).
18 Za pří�klady frazémů, jejichž komponenty jsou názvy ptáků, tj. husy jsme spolu nepásli (typ 
I.A.1.), vrána k vráně sedá, vrána vráně oči nevyklove (typ I.A.2.) a vrabci si už o tom štěbetají na 
střeše (typ I.B.), děkujeme studentce Technické univerzity v Liberci Anně Hradilové.
19 Ve všech pří�padech, kdy je v obrazném významu frazému zahrnut rys ,vedle sebe‘, je ovšem 
pří�tomna také reciprocita.
20 Tento obraz je ovšem nemálo reciproční�: jeho podstatou je představa dýmky, kterou si par­
ticipanti navzájem podávají�.
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orientovaných. Blí�zkost obou významových oblastí� se projevuje i  v  polysémii 
některých frazémů: např. frazémy táhnout to spolu a mít spolu něco mohou vedle 
významu ‚(milostný, partnerský) vztah‘ vyjadřovat také význam ‚spolupráce‘.

2.	� nereciproční� (jednosměrný) děj ← reciproční� děj/stav: vlézt do chomoutu ,ože­
nit se, vdát se‘;21 vypadnout z oka někomu ,být někomu podobný‘; na hrubý pytel 
hrubá záplata; na tvrdý suk tvrdý klín ,jak se chováš ty ke mně, tak se budu cho­
vat já k  tobě‘; vrána k  vráně sedá(, rovný rovného si hledá) ,lidé s podobnými 
vlastnostmi se navzájem přitahují�‘; vrána vráně oči nevyklove ,stejně špatní� lidé 
si navzájem neublí�ží�‘
�Možné vysvětlení�: Nereciproční� konceptualizace může korespondovat s asymet­
rickou povahou reciproční� situace: některý z participantů, resp. některá z dějo­
vých složek je méně prominentní�. Např. u frazémů na hrubý pytel hrubá záplata; 
na tvrdý suk tvrdý klín je dří�vější� děj („hrubá záplata“) méně prominentní� v tom 
smyslu, že je „pouze“ předpokladem, pří�činou děje pozdější�ho („hrubého pytle“).

3.	� nereciproční� (nesymetrický) stav ← reciproční� stav: jeden (je) lepší než druhý 
,oba jsou stejně špatní�‘
�Možné vysvětlení�: Frazém jeden (je) lepší než druhý (další� pří�klad se nám k to­
muto typu nají�t nepodařilo) by bylo možné „doslovně“ čí�st jako A je lepší než B 
a současně B je lepší než A. Pří�slušné stavy jsou ovšem nesymetrické a jejich kon­
junkce je logicky nesmyslná; to má odraz v tom, že věta *A a B jsou lepší je negra­
matická, pokud nepředpokládáme elipsu typu lepší (než C).
�Výsledkem snahy o racionalizaci uvedené (absurdní�) konjunkce by mohlo být jakési stup­
ňování� ad infinitum. Je-li A dobrý na stupni 1, tak B musí� být dobrý alespoň na stupni 2, 
aby byl lepší� než A. A však následně musí� být dobrý alespoň na stupni 3, aby „znovu pře­
konal“ B atd. Tento obraz je vlastně prostředkem k vyjádření� vysoké mí�ry vlastnosti právě 
opačné, naví�c u obou účastní�ků ve stejném stupni (rozpor mezi „doslovným“ a skutečným 
významem je tedy dvojí�).

4.	� „jednopředmětovost“ ← reciproční� děj/stav: být jedno tělo, jedna duše n. být jed-
no tělo a jedna duše n. být jedna duše ,ží�t spolu v lásce a porozumění�‘; být s někým 
jedna ruka ,přátelit se s někým a jednat ve shodě‘; volně sem patří� i pří�pady, kdy 
podstatou obraznosti frazému je spí�še identita druhová: být jedné krve n. být jed­
na krev ,pociťovat s někým sounáležitost‘; mít stejnou krevní skupinu n. být stej-
ná krevní skupina; být ze stejného / jednoho těsta; být z jednoho pytle ,být stejný 
typ člověka‘
�Možné vysvětlení�: „Smyslem“ této transpozice je nejspí�še hyperbola: vztah ekvi­
valence předmětu se sebou samým (A=A) lze chápat jako „zdokonalený“ vztah 
podobnosti dvou předmětů, založené na shodě určitých rysů (A~B).

21 SČ�FI vykládá tento frazém ve smyslu ,oženit se‘, ale ASSČ�  popisuje jeho význam ší�řeji, jako 
,oženit se, vdát se‘. Adekvátnosti širší�ho pojetí� nasvědčují� korpusové doklady (ukazují� ale také, 
že užití� ve smyslu ,oženit se‘ je dominantní�).
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B.	� reciproční� děj ← nereciproční� děj/stav: mlynáři se perou ,padají� velké sněhové 
vločky‘ (tento pří�klad pochází� ze Slovníku spisovného jazyka českého (1960–1971), 
viz heslo prát se); vrabci si už o tom štěbetají na střeše ,je to všeobecně známé‘; 
podávat si někde dveře / kliku ,navštěvovat nějaké mí�sto často a stří�davě s dru­
hými‘22

�Možné vysvětlení�: Reciproční� pojetí� může být prostředkem k vyobrazení� neakční� 
situace akčnější�m způsobem, srov. např. situace označené slovesy prát se a sněžit 
(jde o frazém mlynáři se perou).

II.	 uniplexní × multiplexní reciprocita
1.	� uniplexní� reciprocita ← multiplexní� reciprocita: držet spolu / dohromady; stát 

při sobě ,navzájem se podporovat‘ (naví�c: stav ← děj)
�Možné vysvětlení�: Uniplexní� pojetí� může akcentovat symetričnost označené si­
tuace a těsný vztah mezi její�mi složkami (to platí� zejména o frazému držet spolu / 
dohromady), stavové pojetí� zase její� trvalost. Transpozice stav ← děj korespon­
duje s tí�m, že predikátem pří�slušných frazémů je nedokonavé sloveso stavové, 
zatí�mco ve významové parafrázi figuruje nedokonavá podoba slovesa dějového 
(vidově párového), kterou lze přirozeně interpretovat ve smyslu dlouhodobě 
opakovaného děje (takový děj nemá daleko k trvalému stavu).

2.	� multiplexní� reciprocita ← uniplexní� reciprocita: dát si sbohem ,rozloučit se‘; dát 
si do nosu / po nose; dát si po čuni ,poprat se‘; padnout si kolem krku ,usmí�řit se‘; 
vjet si / vletět si do pačesů / vlasů ,pohádat se‘ (v poslední�ch dvou pří�padech také 
transpozice fyzický děj ← nefyzický děj, viz typ III.1.)
�Možné vysvětlení�: Multiplexní� pojetí� může naopak (ve srovnání� s typem II.1.) 
zdůrazňovat akce jednotlivých účastní�ků jako samostatné děje, potenciálně časo­
vě odlišné (při rvačce typicky jeden udeří� druhého jako první�, při loučení� jeden 
podá druhému ruku jako první� atp.). Zobrazované situace mají� zřejmě akčnější� 
charakter než situace vyjadřované (které jsou ovšem také akční�) – děje jsou vý­
razně směrové, zasahují� určitý cí�l. S akčností� obojí�ch situací� koresponduje doko­
navý vid ve frazému i v jeho významové parafrázi (srov. komentář k předchozí�­
mu typu).23

III.	� fyzický směrový děj (,k sobě‘ či ,od sebe‘) ← nefyzický děj/stav (mnohdy ne­
směrový)

1.	� fyzický směrový reciproční� děj ← nefyzický reciproční� děj (někdy nesměrový): 
padnout si kolem krku ,usmí�řit se‘; vjet si / vletět si do pačesů / vlasů ,pohádat se‘ 

22 Významový moment ,stří�davě s druhými‘ je ovšem z podstaty reciproční�.
23 V uvedených frazémech se může objevit i nedokonavý vid (dávat si sbohem atp.), je to ovšem 
podoba méně běžná.
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(v uvedených dvou pří�padech také transpozice multiplexní� reciprocita ← uniplex­
ní� reciprocita, srov. typ II.2.); plácnout si na to (s někým / spolu) ,dohodnout se‘; 
zkřížit s někým zbraně / meče / kordy ,bojovně se střetnout‘; padnout si do oka 
,zalí�bit se jeden druhému‘; přehazovat si něco jak(o) horký brambor ,přehazovat 
na sebe navzájem odpovědnost‘; jít od sebe ,rozvést se, rozejí�t se‘ (= přestat být 
manželi nebo partnery); dát hlavy dohromady ,společně se zamyslet, poradit‘

2.	� fyzický směrový reciproční� děj × reciproční� stav: vy dva si můžete podat ruce 
,jste oba stejní�‘; jeden (táhne / jde) hot a druhý čehý ,mají� zcela odlišné názory‘; 
vypadnout si z oka ,podobat se‘
�Možné vysvětlení�: Pokud je abstraktní� jev frazémem konceptualizován jako kon­
krétní� situace odehrávají�cí� se v prostoru, vyjádřená reciproční� situace může být 
snadněji představitelná. Tento druh konceptualizace je ale patrný i u mnohých 
zástupců dří�ve uvedených typů, např. sedat s někým za jedním stolem; husy jsme 
spolu nepásli; vlézt / lézt do chomoutu; jít s někým / spolu k oltáři aj., a také u dal­
ší�ch frazémů výše neuvedených (být / stát na stejné / druhé / jiné / opačné straně 
barikády; být (s někým) na jedné lodi; je mezi nimi zlá krev aj.), a to včetně frazémů 
nevyjadřují�cí�ch reciprocitu (hodit do něčeho vidle; chleba / krajíc padá / spadne 
vždycky namazanou stranou dolů; chytit / popadnout býka za rohy; chytit nit; ledy 
se hnuly aj.). Jde totiž o běžný způsob konceptualizace mimojazykové skutečnosti 
ve frazeologii i mimo ni.24

4.	 Formální aspekty frazémů

Dále se zaměří�me na to, zda pro frazémy s reciproční�m významem existuje urči­
tá typická formální� struktura. Slovesa, popř. syntaktické konstrukce zahrnují�cí� refle­
xivní� prvky se, si (indikují�cí� také jiné významy, zejm. reflexivitu děje) mají� reciproční� 
význam jednoznačně v souvýskytu s adverbiální�mi markery reciprocity: navzájem, 
vzájemně, spolu, dohromady, mezi sebou.25 Frazémy užité v konkrétní�ch výpovědí�ch 
ovšem reciproční� marker (marker adverbiální�, popř. ani marker se/si) mnohdy neza­
hrnují�, což může být způsobeno celou řadou skutečností� (ty mohou působit jednot­
livě nebo v součinnosti), např.:

1)	� Mnoho těchto frazémů je inherentně reciproční�ch (srov. oddí�l 2), což zřejmě 
snižuje motivaci k užití� adverbiální�ho markeru. Tento jev je možné pozorovat 

24 Tuto skutečnost popisuje teorie konceptuální� metafory (Lakoff – Johnson 2002). Metafora 
je považována primárně za jev myšlení�, její� realizace v jazyce je až sekundární�. Myšlení� o ně­
kterých jevech se přenáší� z konceptuální� oblasti zdrojové (která je konkrétní�) do konceptuální� 
oblasti cí�lové. Výsledek tohoto procesu je takový, že abstraktní� jevy jsou konceptualizovány jako 
konkrétní� situace, mají�cí� oporu v lidské (zejména tělesné a smyslové) zkušenosti.
25 Stejnou sadu adverbialií� uvádějí� Kettnerová – Lopatková (2020: 265) (mluví� o adverbialií�ch 
s rysem vzájemnosti). Marker mezi sebou byl v našem materiálu reprezentován pouze jednou, 
mezi pří�klady ho proto neuvádí�me.
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rovněž u reciproční�ch sloves, která nejsou součástí� frazeologické konstrukce: 
vyjadřování� markeru navzájem/vzájemně, který se typicky uží�vá v  kombinaci 
s reciproky multiplexní�mi (jež nebývají� inherentně reciproční�), je běžnější� než 
vyjadřování� markeru spolu v kombinaci s reciproky uniplexní�mi, inherentně reci­
proční�mi.

2)	� Pokud je reciproční� situace konceptualizována nerecipročně (srov. oddí�l 3.3, 
typ  I.), pří�slušný frazém není� s  reciproční�m markerem kompatibilní�, např. 
vrkat / cukrovat jak(o) (dvě) hrdličky; vypadnout z oka někomu; slovo dalo slovo 
aj.

3)	� Je-li frazém reciproční� (jen) v tom smyslu, že vyjadřuje význam stejnosti nebo 
různosti něčeho (takových frazémů bylo v  námi zkoumaném souboru velmi 
mnoho), značení� reciprocity některým z uvedených markerů často není� běžné, 
popř. ani možné, srov. např. oplatit / splatit / oplácet / splácet někomu stejnou 
mincí; být ze stejného / jednoho těsta; být naladěni na stejnou vlnovou délku n. být 
(naladěni) na stejné vlnové délce; jsou to dva (různé) světy. Stojí� za povšimnutí�, že 
samotné adjektivum stejný užití� reciproční�ho markeru v podstatě neumožňuje 
(spojení� navzájem stejný je doloženo jen sporadicky), v pří�padě adjektiv různý, 
odlišný jsou takové kombinace relativně běžnější� (ale nikoli běžné).

4)	� Pokud jsou jednotlivé děje tvoří�cí� reciproční� situaci vyjádřeny samostatnými vě­
tami, užití� reciproční�ho markeru je vyloučené (nepřijatelné by bylo jeho vyjád­
ření� jak v jedné z vět, tak v obou větách), srov. např. jeden (táhne / jde) hot a dru-
hý čehý n. jeden čehý, druhý hot; někdo / jeden (má) rád holky, jiný / druhý (zase) 
vdolky; jaká matka, taková Katka; já o voze, ty / on o koze n. jeden mluví o voze, 
druhý o koze.

Nabí�zí� se otázka, zda by nebylo možné reciproční� frazémy identifikovat spí�še na 
základě toho, že jejich komponentem jsou slova s jistými sémantickými vlastnostmi, 
náleží�cí� k jistým sémanticky vymezeným tří�dám atp. Při průzkumu frazémů s reci­
proční�m významem se nám jako nápadné (u mnoha frazémů se opakují�cí�) jevily ná­
sledují�cí� dvě vlastnosti: 1) Komponentem těchto frazémů jsou často slova vysoce 
frekventovaná, polysémní�, v některých užití�ch významově velmi obecná (srov. Č�er­
mák 1985: 179–183), srov. např.: dát se do sebe; dostat se do sebe; dělat to; je to jedno 
s druhým; jít s někým / něčím dohromady; svůj k svému; nemít si s někým (už) co říct; 
nejít k sobě; to s tím nemá co dělat; nehrát dohromady; dát se dohromady; mít se k sobě; 
co jsme si, to jsme si. 2) Součástí� nápadně velkého množství� frazémů jsou názvy části 
lidského těla; jejich významová konkrétnost mnohdy kontrastuje s abstraktní� pova­
hou významu a denotátu frazému (srov. Č�ermák 2017b). Jedná se o tzv. somatické 
frazémy (Č�ermák 2017c), např.: šlapali si tam po hlavách; jde to ruku v ruce (s něčím); 
dát hlavy dohromady; házet si klacky pod nohy; lézt si do zadku / do prdele; být s někým 
jedna ruka; padnout si do oka; držet (někomu) palce / palec / pěsti (gesta); vjet si / vle­
tět si do pačesů / vlasů. Užití� těchto substantiv má souvislost se způsobem, jakým jsou 
reciproční� situace frazémem konceptualizovány, srov. oddí�l 3.3. Na výše položenou 
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otázku je ovšem nutno odpovědět záporně: Uvedené sémantické vlastnosti lze sice 
pozorovat u řady frazémů s reciproční�m významem, ale nejen u nich, srov. např.: být 
postavený na hlavu / být na hlavu postavený; je to jak(o) pěst na oko; mít čisté ruce. 
Jde tedy o rysy typické pro frazémy vůbec, reciproční� význam frazému jimi indikován 
není�.

Frazémy lze někdy identifikovat jako reciproční� na základě toho, že obsahují� lexi­
kální� nebo syntaktické reciprokum, např. domlouvat se / domluvit se rukama noha-
ma; jednat s někým bez okolků; promluvit si s někým jako chlap s chlapem; setkat se na 
neutrální půdě; hádat se / pohádat se do krve; tahat se / rvát se o něco jako psi o kost; 
mají se rádi jako kočka s myší. Viz oddí�l 2, skupina 1.

Skutečnost, že reciproční� vztah je vztah nejčastěji dvou participantů, se může 
odrážet ve formální� struktuře frazému v podobě koordinační� skupiny – dvou členů 
spojených pomocí� spojky a. Reciproční� význam zpravidla mají� přirovnání�, u nichž se 
tato koordinační� skupina v podobě dvou substantiv v nominativu nachází� v kompa­
rátu frazému po komparátoru jak(o), např. být na sebe / snášet se jako pes a kočka / 
kočka a pes; je to / jsou (na sebe) jako oheň a voda; něco / to je (jak(o)) nebe a dudy; 
být / lišit se jak(o) den a  noc; být / vypadat jak(o) David a  Goliáš. Méně často se 
v komparátu mí�sto koordinační� skupiny vyskytuje skupina s předložkovým pádem, 
např. být na sebe / snášet se jako kočka se psem; být / vypadat jak(o) David vedle Go-
liáše. Tuto formální� strukturu však nepovažujeme za charakteristickou pro reciproč­
ní� frazémy obecně, nýbrž jen pro frazémy obsahují�cí� významový rys ‚rozpor, odliš­
nost‘. Počet participantů reciproční� situace se může odrážet také v komponentu dva, 
např. být na sebe jako (dva) psi; jsou (na sebe) jako (dva) kohouti (na jednom smetišti); 
jsou to dva (různé) světy; vrkat / cukrovat jak(o) (dvě) hrdličky. Pouhá pří�tomnost to­
hoto komponentu v záhlaví� frazémů však jako indikátor reciproční�ho frazému není� 
dostačují�cí�; reciproční� význam se zpravidla realizuje tehdy, je-li komponent dva ve 
tvaru nominativu a je součástí� komparátu přirovnání�.26

Další� charakteristikou, která by u frazémů mohla poukazovat na reciproční� vý­
znam, je dvoučlenná struktura, pří�padně pří�tomnost dvojitých spojovací�ch výrazů. 
Vyskytuje se zejména u frazémů mají�cí�ch význam ‚určité chování� jako reakce na stej­
né chování� druhého‘. Jedná se často o propoziční� či polypropoziční� monosubjektové 
frazémy, v  nichž se jeden plnovýznamový lexém dvakrát opakuje (např. na hrubý 
pytel hrubá záplata; jak se do lesa volá, tak se z lesa ozývá; přej a bude ti přáno (dej 
a bude ti dáno); já na bráchu, brácha na mě), pří�padně jsou zde pří�tomny zvukově 
podobné, rýmují�cí� se komponenty či jejich tvary (např. někdo / jeden (má) rád holky, 
jiný / druhý (zase) vdolky; já o voze, ty / on o koze n. jeden mluví o voze, druhý o koze; 
jaká matka, taková Katka). Ukazuje se však, že tato struktura může vyjadřovat i jiné 

26 Frazémy, u nichž komponent dva tyto vlastnosti nesplňuje, zpravidla reciproční� význam 
nemají�, např. hrát (to) na dvě strany, sedět (jedním zadkem) na dvou židlích, sloužit dvěma pánům, 
zabít dvě mouchy jednou ranou.
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významy, např. co je psáno, to je dáno; co je v domě, není pro mě; jak si kdo ustele, tak 
si lehne; kam nechodí slunce, (tam) chodí lékař; kde se dobře vaří, tam se dobře daří; 
kdo rychle dává, dvakrát dává; dejte císaři, co je císařovo, a co je Božího / Boží, Bohu; 
když mně chcípla koza, ať chcípne i sousedovi, tudí�ž dvoučlennou strukturu jako ta­
kovou nelze považovat z hlediska vyjadřování� reciproční�ho významu za indikativní�. 
Pokud se však v tomto typu struktury vyskytují� v subjektových pozicí�ch dva členy 
signalizují�cí� referenční� různost participantů (např. já – ty, já – on, jeden – druhý apod.), 
reciproční� význam se zpravidla realizuje.

Další� formální� nebo významové komponenty souvisejí� s tí�m, jak jsou reciproční� 
situace konceptualizovány. Pokud jsou participanti situace konceptualizováni jako je­
den celek, je častým komponentem frazému výraz jeden, který se vyskytuje nejčastěji 
v predikativní� pozici ve spojení� se substantivem označují�cí�m část těla, pří�padně jiný 
„materiál“ (být jedno tělo, jedna duše n. být jedno tělo a jedna duše n. být jedna duše; 
být jedné krve n. být jedna krev; být s někým jedna ruka; být (s někým) na jedné lodi; 
být z jednoho těsta). U frazémů vyjadřují�cí�ch soulad nebo shodu se objevují� také kom­
ponenty mají�cí� tento významový rys ve svém lexikální�m významu, nejčastěji stejný, 
pří�p. společný (mít stejnou krevní skupinu n. být stejná krevní skupina; být naladěni na 
stejnou vlnovou délku n. být (naladěni) na stejné vlnové délce; mluvit společnou / stej-
nou / jednou řečí n. mluvit společným / stejným / jedním jazykem; být / stát na stejné 
straně barikády; oplatit / splatit / oplácet / splácet někomu stejnou mincí), naopak 
u frazémů vyjadřují�cí�ch nesoulad, rozpor se objevují� komponenty s odpoví�dají�cí�m 
lexikální�m významem (být z jiného těsta / dřeva; být / stát na druhé / jiné / opačné 
straně barikády), rozhodně se ale nedá ří�ci, že by se objevovaly pouze u reciproční�ch 
frazémů.

K formální�m aspektům frazémů s reciproční�m významem lze počí�tat i formální� 
podmí�nku možnosti transformace typu A a B se navzájem respektují → A respektuje B 
a B respektuje A, popř. A a B spolu bojovali → A bojoval s B, B bojoval s A. Té vyhovuje 
jen část frazémů, které jsme na základě podoby denotované situace vyhodnotili jako 
významově reciproční�, podrobněji viz v odd. 2.

5.	 Závěr

Předložený text je výsledkem našeho zaobí�rání� se tématem, kterému doposud 
bylo věnováno jen málo pozornosti. Domní�váme se, že naše poznatky zí�skané analý­
zou jsou relevantní� (a dále využitelné) jak pro gramatické teorie reciprocity, tak pro 
lexikologicky nebo lexikograficky zaměřené frazeologické výzkumy. Jako potenciál­
ně relevantní� pro gramatické teorie se jeví� např. naše pozorování� o  transpozicí�ch 
mezi reciproční�mi situacemi uniplexní�mi a multiplexní�mi nebo mezi významovými 
oblastmi reciprocity a komitativnosti/kooperativnosti (předpokladem těchto trans­
pozic je pří�buznost uvedených situací�, resp. oblastí�). Pro frazeologické teorie/popisy 
pak může být využitelný zde představený soubor frazémů s reciproční�m významem 
a klasifikace těchto frazémů provedená s ohledem na jejich reciproční� význam.
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Dané téma naší�m rozborem v žádném pří�padě nebylo vyčerpáno. Ní�že uvádí�me 
pří�klady témat/otázek, kterým by podle nás bylo žádoucí� v budoucnu věnovat po­
zornost.
•	� Které z frazémů s reciproční�m významem mají� homonymní� reflexivní� čtení� a ja­

ké podmí�nky k tomu musejí� být splněny? Jsou tyto podmí�nky nějak odlišné od 
oblasti nefrazeologické? Srov. házet si klacky pod nohy ,škodit sobě navzájem‘ × 
,škodit sám sobě‘, dát se dohromady ,začí�t se s někým stýkat‘ × ,uzdravit se‘ apod.

•	� Existuje korelace mezi tí�m, zda je reciproční� situace běžněji ztvárněna symetricky, 
nebo asymetricky, pomocí� tzv. diskontinuitní�ho reciproka (Dimitriadis 2008), 
srov. A a B si to rozdali × A si to rozdal s B ,bojovně se střetli‘, a tí�m, zda je pojme­
nována frazeologicky či nefrazeologicky, pří�padně o jaký typ situace jde (souboj, 
milostný akt, komunikace atp.)?

•	� Existují� rozdí�ly v konceptualizaci reciproční�ch událostí� (různého druhu) v jazy­
cí�ch odlišných kulturně-geografických areálů?
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