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Abstract

This study explores the creative activities of the Nuremberg graphic artist Virgil Solis Junior
(1551-1623?), who moved to Prague in 1567. As little is known about his life and work in
Prague, this study seeks to investigate Solis’s artistic contributions among painters in Prague.
In particular, I aim to map activities that are potentially linked to the court of Emperor

Rudolf II and Prague printers. Virgil Solis has been researched mainly as an engraver and
illustrator of two pictorial publications - 7%e Life of Adam from 1601 and Diadochos, printed
in 1602. Therefore, this study focuses on Solis‘s other creative activities, especially his painting
associated with the court milieu, as well as his drawing and graphic activities for Prague
printers. A comparative analysis of woodcut illustrations printed in the Czech lands at the turn
of the 16™ and 17" centuries suggests that Solis collaborated with the printer Daniel Sedl¢ansky.
Furthermore, the study includes a revised list of titles that could be attributed to the drawing
and woodcutting activities of Virgil Solis Jr.
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Virgil Solis starsi (1514—1562) byl vyznamny némecky grafik, jehoz Zivot i tvorba jsou dostate¢né zma-
povany. Opacné je to s jeho stejnojmennym synem, rovnéz Virgilem Solisem (1551-1623?),! ktery se na-
rodil v Norimberku, ale od roku 1567 ptisobil v Praze. Vétsina pramenti se zmiruje pouze o jeho mozné
spolupraci na Paprockého Diadochu? Cilem tohoto prispévku je alespon ¢asteéné zodpovédét otazky,
zda byl Solis pouze kniznim grafikem, ¢i zda se vénoval i jinym aktivitam. Dal$im cilem této studie je
na zakladé analyzy nékterych tiski prelomu 16. a 17. stoleti rozsifit mozny seznam Solisovych dél.

Literatury zabyvajici se Virgilem Solisem mladsim je poskrovnu. V nékteré starsi literature byva do-
konce zameénovan se svym otcem.? Zakladni informace (které na patficném misté jesté okomentujeme)
podava Winter v knize Remesinictvo XVI. véku.* Nejobsahlejsi a nejpodrobnéjsi zpracovani Solisova
Zivota vubec je v ¢lanku Virgil Solis mladsi od Antonina Dolenského.? Ze zahrani¢nich titult jmenujme
heslo Solis, Virgilius d. J. v Aljgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der Antike bis zur Gegen-
wart.® Dalsi informace nalezneme v monografii Kupferstiche und Radierungen aus der Werkstatt des
Virgil Solis, jejiz autorka Ilse O’Dell-Franke dava nahlédnout nejen do fungovani dilny Solise starsiho
v Norimberku, ale rovnéz zminuje, ze Virgil Solis pusobil v Praze roku 1612 jako Kartenzeichner —
kresli¢ map.” Vice o této Solisové ¢innosti souvisejici s aktivitou Simona Podolského z Podoli a prvnim
vymeérovanim Prahy uvadi Oldfich Vicar.8 V Solisove biogramu v Encyklopedii kniky Petra Voita se
nachazi dalsi zpracovani Solisova zivotopisu. Na rozdil od vySe zminéné literatury je Solis predstaven
jako komplexni umélec, spolupracujici s Podolskym a zaroven tvorici knizni grafiku.® Zatim posledni
prispévek zabyvajici se Solisem a prazskym malifskym cechem je od Filipa Komarka ve sborniku Work
in Progress."’

Virgil Solis se narodil v Norimberku a byl pokrtén dne 14. 11. 1551 v kostele sv. Sebalda. Jeho rodici byli
grafik Virgil Solis starsi a Dorothea Dalmeninova." Po smrti Solise star$iho prevzal dilnu Balthasar Jeni-
chen, néktera graficka dila jsou vsak stale opatfovana monogramem VS.2 Solis opousti Norimberk roku
1567 ve véku 16 let, poté co ziskal v byvalé otcoveé dilné zkusenosti jako uc¢en nebo pomocnik. Do Pra-
hy odesel spolu se sestrou Susannou, jejim manzelem malifem Abrahamem Mertou, bratrem Andrea-
sem a dal$imi sourozenci. V témze roce se uvadi, ze ,,Andres Solis,? Virgilig Son von Niirmberg, pfijat
jest za ucedlnika k mistru Kundratovi a ma se u ného uditi 2,5 léta. Rukojmie zan Abrham, jeho $vagr,

a dal 12 bilych gro$u za 2 libry vosku. “ ,Svagr Abrham“ tedy nemiize byt nikdo jiny nez manzel Susan-
ny. Jaka ale byla jeho vazba k Praze, nevime. Osobou Abrahama Merty se zabyvala Ilse O’Dell a zmiru-
je i nékteré jeho médirytiny signované monogramem AM ¢i VS. O jeho prazském pusobeni se ji ve své

Tato studie vznikla v ramci projektu Ceska knizni ilustrace v raném novovéku (TLO5000157). Zakladem této studie je
stejnojmenna diplomova prace obhajena na Ustavu informadnich studii a knihovnictvi Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy v roce 2022. Rada bych timto podékovala vedoucimu prace doc. PhDr. Petru Voitovi, CSc.

1V prispévku je piijmenim Solis minén vzdy Virgil Solis mladsi. Pokud se informace tykéa Solise starsiho, je uzita forma
Virgil Solis starsi.

2 PAPROCKY z HLOHOL, Bartolomé&j. Diadochos. Praha, Jan Schumann - dédicové 1602 (Knihopis K06843).

3 Napft Dlaba¢ uvadi, Ze Virgilius Solis (1514-1562) byl vynikajici médirytec, ktery se zdrzoval i v Cechach. DLABAC
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dobé i pres vznesené dotazy do Narodni galerie v Praze nepodafilo nic blizsiho zjistit.! Dnes
vime, Ze kresby a grafiky uloZené ve sbirkach Narodni galerie v palaci Kinskych oznac¢ené mo-
nogramem VS a uvadéné pod jménem Virgil Solis jsou dila Virgila Solise starsiho, a grafika Ab-
rahama Merty, resp. Mertovi atribuovana, nebyla ve sbirkach dohledana.’ Virgil Solis pobyval

v Praze pravdépodobné od roku 1567 az do své smrti po roce 1623. Predpokladame, ze se rov-
néz vyucil malifem. Pokud by se rovnéz ucil u mistra Kundrata Thorwaita, byl by pravdépodob-
né zanesen v knihach cechu malifského Starého Mésta. V Chytiloveé edici, ktera pokryva casovy
usek 1490-1582, se vsak zminka o Solisovi nenachazi, ” stejné tak jako v mladsi edici pro roky
1600-1656.1 Ve statutech cechu novoméstského, ktery se jevi jako nejpravdépodobnéjsi misto
Solisova profesniho puisobenti, jsou pro vstup stanoveny tyto podminky: ,Uc¢ednik mél nastoupit
do uceni za pritomnosti dvou svédki, po predlozeni listu zachovaciho a vejhostu a po slozeni
poplatku stanoveného na 3 kopy misenské a dvé libry vosku, nebo povinnost kvartalnich plati
ve vysi 15 krejcari.“? S presnosti ale nevime, zda se Solis v Praze viibec vyucil. Problémem byl
v Solisové pripadé ,vejhost” — neboli list vyhostni, tedy dokument, ktery ukonc¢oval méstanstvi
a prislusnost k méstu. Vime, Ze Virgil Solis zadal (a obdrzel) ,vejhost* az v roce 1588.2

Solisovy profesni potize blize popisuje prispevek jiz zminovaného Z. Wintera: ,,[Solis] pra-
coval bezpochyby mezi malifi dvorskymi. Teprve r. 1587 obdrzel od cisare privilegium, ze
muze vSude pracovati bez prekazky cechu, ponévadz se tu dvacet let dobte choval®. Ale s tim
novomestsky cech, jemuz Solis prekazel, spokojen nebyl. Nechut vzrostla az r. 1590 k boufi
cechovnich mistru. Solis prosi na Hradé o ptichranu, pry ho chtéji zavfiti nebo z mésta vyhnati.
Bud mocni pani zarazili pronasledovani némeckého mistra, nebo mistr sam, bezpochyby touze
po smiru a klidu, slibil vstoupiti do méstanstvi a hned jal se jednati pfi radé norimberské o list
vyhostni. Jednani se tahlo tak, ze teprve r. 1593 zjednal si na Novém Mésté pravo mestanské

a vstoupil snad do cechu. Jak se Solis mohl dostat do vyse popsané situace? Pro cech pred-
stavovaly ty osoby, které nebyly ¢leny cechu, ale vykonavaly zivnost, k niz méli opravnéni jen
¢lenové cechu, problém. Témto osobam, které narusovaly cechovni privilegia, se fikalo stolifi

a Solis byl alespon zpocatku své pracovni kariéry stolifem.? Ve statutech cechu malifského
bylo stanoveno, ze ¢lovék pusobici mimo cech nesmi prijimat tovaryse a ucedniky. Trestem pro
takové malife pak mohlo byt zabaveni malifskych dél a uvrzeni do vézeni. Vyjimkou bylo, kdyz
malif neinkorporovany do cechu pracoval pro né&jakého Slechtice. O takovém malifi mél cech
prehled, a pokud nepfijal ucedniky a tovaryse, mohl ve své ¢innosti pokracovat.? Virgil Solis
nejenze vykonaval malifskou praci, aniz by byl ¢clenem cechu, ale pravdépodobné drzel i dilnu
s tovarysi, jak se domniva Komarek na zakladé textu, kterym se Solis v roce 1587 odvolaval
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k cisafi: ,,Starsi a mistfi femesla malifského na Novém Mésté prazském stavéjic se na odpor proti tomu
a mné divné pohruzky mi ¢ini, [....] ze mne i s ¢eladkou mou vezmou a do vézeni daji, Ze ja tak na péci
se miti musejic, pred vpadem jejich bezpecen nejsem. [...| aby mne patentem z stédrosti a lasky Va[si]
cis[arské] [Milo]osti do milostivé vule V[asi] c[isarské] M[ilosti] obdafiti racili, abych uméni své malif-
ské v Méstech prazskych a jakz by mi se dobre zdalo a libilo provozovati, tak s manzelkou a s ditkami
mejmi bez vselijakych prekazek a hyndrkuv starsich a mistrav femesla malifského i jinych vSech lidi se
Ziviti mohl [...]?* Tento text sice nepopisuje, jak mohla Solisova dilna vypadat ¢i jaké byly jeji zakazky,
ale poskytuje dulezitou informaci o pocatku Solisovy umélecké Cinnosti v Praze, ktery spada nejpoz-
déji do 80. let 16. stol.

Zikmund Winter se domniva, ze Solis ,pracoval bezpochyby mezi malifi dvorskymi.? Dvorské ma-
lite z okruhu cisare Rudolfa II. uvadi Jaroslava Hausenblasova,?¢ avsak Solisovo jméno se v jeji edici
nevyskytuje. Lze se tedy domnivat, ze Solis mohl u dvora skutecné pracovat, ale jen jako umelec

s privilegiem, pozivajici ,Hoffreiheit“ — coz je rozdil. Privilegium vzniklo kvuli zajiSténi potieb cisare
a jeho rodiny na cestach. Ve vétsiné mést platila pomeérné prisna cechovni pravidla, avsak femeslnik ¢i
umeélec, ktery obdrzel privilegium pfimo od cisare, ziskal jakousi imunitu a nemusel se pfi své ¢innosti
tidit pravidly cechi1.?? Dohoda byla pro obé strany vyhodna. Remeslnik si udrZel svou nezavislost (ne-
musel odvadét razné poplatky, dodrzovat cechovni pravidla apod.) a panovnik ziskal flexibilni pracov-
ni silu. Jedini, kdo byli nespokojeni, byli cechovni mistfi. Vime, ze Solis privilegium obdrzel. V lednu
roku 1587 [...] jmenovanému Virgilu Solisovi toho milostive dovolovati a dopoustéti racime, aby on

[...] femeslem svym zde v Méstech prazskych i v jinych mistech (vSak do vile nasi cisarské) ziviti se
mohl.2® Komarek vétu ,vSak do vile nasi cisarské” vysvetluje dle tehdejsi bézné praxe, Ze privilegium
bylo neprenosné a trvalo jen po dobu Zivota cisare ¢i umélce. Muzeme predpokladat, ze Solis ziskanim
Hoffreiheit své postaveni v oc¢ich cechovnich mistra pfili§ nezlepsil. S velkou pravdépodobnosti nako-
nec stejné do cechu vstoupil, jak se domniva i Winter.?

V knize méstanskych prav zjistujeme, Ze Solis Virgilius, malif puvodem z Norimberka, dne 19. fijna
1593 ,prijal pravo méstské, Ze jest ukazal list poctivého na svét zplozeni a dobrého chovani, na parga-
mené némeckou feci psany, od prava a pod peceti mésta Norimberka, kteréhoz datum 21. méje 1588.
Rukojmé Tomas Skrivan a Baptista Grafeus.**® Vychazejme z predpokladu, ze se Solis roku 1593 stal

i ¢lenem cechu, protoze splnil zakladni podminku, méstanstvi. Vstup byl dale podminén vytvorenim
mistrovského obrazu. Pokud by Solis vstoupil do cechu Mésta Nového, tak by musel dale vytvorit
obraz, ktery by zachycoval scénu ze zivota JeZise, ptip. Panny Marie, a nechat jej zaramovat. Na vyro-
bu mistrovského kusu mél ¢as piil roku.3! Zadny mistrovsky obraz v rimu ovSem od Solise neznime.
Z roku 1593 vsak pochazi freska ve Svatovitském chramu, jejimz autorem by mohl byt pravé Solis,
protoze je opatfena i monogramem VS. Vit Mazac ve své rigorozni praci Solise jako mozného autora
zminuje, ovSem vzapéti autorstvi zpochybnuje.?2 Vychazi z toho, Ze Solis byl drevorezac, autor grafik
v Diadochu, tedy nemuze byt spojen s tvorbou obrazu. Jak jsem ovSem jiz zminila, pisobeni Solise
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jako malife je zcela nepochybné. Fresku predstavujici Nanebevzeti Panny Marie nechal v roce
1593 vymalovat v kapli sv. Vaclava arcibiskup Zbynék Berka z Dubé. Vyjev je komponovan
podle predlohy Albrechta Diirera.® V roce 1887 doslo k opétovné uprave prostor a ve zpraveé

o malifské vyzdobé kaple se muzeme docist toto: ,Dluzno podotknouti, ze nasténny obraz na
zapadni sténé kaple svatovaclavské, jenz predstavuje Nanebevzeti Panny Marie, nema prazadné
ceny, a tudiz odstranén byti muze.* Monogram VS byl v této zpravé spojovan s Bartholomeem
Sprangerem. Dle dalsiho popisu od Antonina Podlahy se dozvidame i podrobnosti o obrazu sa-
motném: ,Na obraze tom naléza se erb arcibiskupa Zbyrka Berky z Dubé, jakoz i erb metropo-
litni kapituly Prazské a téz letopocet 1593 jest zde vyznacen... Jak by pismena V.S. poukazovati
mobhly na B. Sprangera, nechapeme. Spranger dlel sice v dobé, kdy obraz vznikl, v Praze, ale

z malby samé, ktera takovou mérou pozdéji byla premalovana, na autorstvi jeho nelze usuzova-
ti.** Podobné se vyjadruje Eliska Fuc¢ikova, ktera rovnéz odmita Sprangerovo autorstvi.* S pfi-
hlédnutim k vyse zminénému nelze vyloucit, ze Virgil Solis mohl byt autorem obrazu. Freska
urcena pro katedralu mohla byt svobodné vytvorena béhem roku 1593 (na zdkladé Hoffreiheit)
a zaroven mohl vzniknout (nedochovany) mistrovsky obraz se stejnym namétem. K obrazu se
vztahuje jesté jedna nejasnost. V porovnani s Diirerovou kompozici je na tomto obraze pritom-
na postava vousatého apostola drziciho svici, nejspis kryptoportrét. V publikaci Rudolfinska
Prafka se muzeme docist, ze ,,pro praci dilny nebo bezprostredniho okruhu [Sprangera] mluvi
okolnost, Ze postava apostola se svici odpovida bezpochyby podobé samotného B. Sprangera.“®
Otazka autorstvi obrazu prozatim zustava nedoresena.’’

Nejpodrobnéji zmapovanou epizodou v Solisove zivoté jsou prace souvisejici se zamérovanim
Prahy. Mapovani probihalo na zacatku 17. stoleti a bylo nejvétsi méricskou ¢innosti provedenou
v tomto obdobi. Méfeni provadél z rozkazu cisate Rudolfa II. Simon Podolsky z Podoli, od roku
1600 cisarsky a zemsky geometr. Z poruceni krale Matyase roku 1611 pokracoval v praci a sjed-
nal si i rejsara, malife Virgila Solise, ktery do jeho situace zakresloval obrazy domovnich bloki
s podrobnym vykreslenim fasad jednotlivych domu. Jak spoluprace Podolského se Solisem
probihala ¢i neprobihala, se mizeme docist v jednom z regestu ze zaii roku 1612: ,Byl téchto
dnti do komory povolan Podolsky, cisaiiiv geometr a méfi¢ zemsky kralovstvi Ceského, a tazan,
proc¢ dosud neni hotovo vymeérteni a do gruntu uvedeni Prahy. Vymlouva se tim, ze nemohl mit
Solise k obrysovani téhoz dila, protoze ma Solis n€jakou jinou praci. Cisaf chce, aby oznamené
dilo bylo co nejdfive vytizeno. Podolsky k tomu svou osobou nestaci. Aby Solis vseho jiného
nechal a pustil se s Podolskym do rejsovani mést prazskych, aby to bylo jakz nejrychleji mozné
hotovo. Podolsky mu zaplati podle ujednani s nim o tom ucinéné.“ Nasleduje zprava ze 17. zari
1612: ,Nyni se vsak Solis zpécuje ujimati se dale tohoto dila a zaneprazdnuje se jinou postranni
praci. Podolsky mu dosud podle ujednani slusné platil. Cisaf na dilo pospicha. Aby Solise vy-
slechli, pro¢ od toho dila ustoupil a aby ho k tomu pfidrzeli. Neprestane-li si cisarské vile tak
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lehce vaziti jako doposud, musi saim sobé dat za vinu nasledky.** Vyse zminény popis podava zajima-
vou informaci: v roce 1612 mél Solis néjakou neodkladnou praci, ktera pro néj byla natolik dulezita,

7e ignoroval i pfimy prikaz od cisarského dvora. Mozna ze Solis chapal své pracovni zavazky ke dvoru
jen do momentu, nez zemrel cisaf Rudolf II.,*° a nevztahoval se tedy uz na praci pro cisare Matyase.
Nevime, zda byl Solis nakonec predvolan a jestli svou ¢innost blize vysvétlil. Roku 1614 byl dokoncen
z mést prazskych pouze plan Starého a Nového Mésta. Zpracovani planu Prahy od Podolského a Solise
se nedochovalo.*

Zikmund Winter uvadi, ze Solis zemrel po roce 1617.2 Upfesnit tento tidaj mohou dokumenty spojené
s nemovitostmi. Zaznam v berni rule tykajici se domu v nové Ctvrti Zderazské uvadi, ze . p. 162 ,vlast-
ni Dorota Virgiliusova, vdova po malifi Virgiliovi Solisovi (koupil r. 1610 za 220 kop).*** Pravdépodobné
na zakladé tohoto zapisu je dum i dnes v dokumentech pamatkové péce uvaden jako ,Dum u Virgiliu-
su.“# Na zakladé dalsiho dokumentu Ize dobu Solisovy smrti datovat mozna i po roce 1623. Mame totiz
informaci o domé ¢. p 161, kde se uvadi jako majitelka domu ,Dorota Virgiliusova, spravne Solisova,
vdova po maliti Virgiliovi Solisovi, jenz koupil 18. srpna 1623 za 200 kop mis. od Anny Husarky (Husa-
kové). 4

Po stru¢ném predstaveni Virgila Solise se vénujme jeho grafickému dilu. Alespon trochu jasnéjsi pred-
stavu o ném podava pisemny zaznam Q. Jahna, malife, kreslife a vytvarného teoretika, ktery uvadi, ze
»Solis (Virgil) Mahler, Kupferstecher, und Forsmschneider ziskal méstanstvi na Novém Mésté, 4. den
po svétku sv. Lucie. V Paprockém a dal$ich v té dobé v Cechach vydanych dilech mizeme najit jeho
drevorezy.“*¢ Prvnim kritickym zhodnocenim dfevorezi v Diadochu prispél jiz vyse zminovany Dolen-
sky. ,Jim ovérené prace zistavaji dosud nepovsimnuty ode vsech badateli. Jsou to nékteré produkty

v Paprockého Diadochu, predstavujici rodokmeny panu ¢eskych. Nejsou to dievoryty té umélecké
hodnoty, jaké vytvoril jeho otec v ilustracich biblickych. Mnoho vsak Solis mladsi prevzal od svého
otce. Vedle monogramu sestaveného z pismen V. S. [...] uziva i obdobnych ornamentii némecké rena-
issance. Technicky jest zcela zavisly na vzorech svého otce, nema vsak té jemnosti v kresbé, a kde jde
o drevoryty detailniho provedeni, tam nedostava se mu otcovy jemnosti. Vliv $koly némecké je patrny
na jeho praci*¥ Jeden z podrobnéjsich soupisu dél Virgila Solise mladsiho ptindsi Encyklopedie knity:
»Solisovi mladsimu Ize zcela jisté pripsat spojity monogram VS (pismeno V s navlecenym S), ktery pro-
vazi nékteré dievorezy prazské dilny dédicti Jana Schumanna st.: RAimovany portrét rytife s plnovou-
sem v tisku O bitvé Zikmunda Bétoryho (Praha 1601), vétsinu ilustraci anonymniho dila Zivor Adamaiv,
aneb jindk od staroddvna Solfernus (Praha 1601) a Paprockého dila Diadochos, id est Successio jinak
Posloupnost (Praha 1602).“48

Vime, ze Virgil Solis vytvarel knizni grafiku, dievorezy. Nevime vsak jisté, jaka byla jeho role pfi vy-
robé $toc¢ku. Dobovou definici profesi, které se na vzniku dievorezu podilely, zname z knihy Josta
Ammana.* Profese jsou uvedeny v tomto poradi: Reisser, Formschneider, Briefinaler. Ptedlohou pro

% HONL 1939, s. 19.

40 Zemtel 20. ledna 1612.

VICAR 1968, s. 81.

WINTER 1909, s. 209.

LIVA 1949, s. 66.

DUm v Virgiliust [online], https://www.pamatkovykatalog.cz/dum-u-virgiliusu-18387481 (pfistup 28. 12. 2022).
CELAKOVSKY 190% s. 154.

Archiv Narodni galerie v Praze, Jan Jakub Quirin Jahn (1739-1802): Auszug der bisher in Bohmen bekannten
Kinstler: Solis Virgilius, mali. inv. &. 53, pfir. &. 1222/8.

DOLENSKY 1914, s. 25.

VOIT 2006, s. 826, heslo Virgil Solis ml.

4 Eygentliche Beschreibung aller Sténde auff Erden ... Frankfurt am Main, Sigmund Feyerabend 1568 (VD16 S 244).
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knizni ilustraci byla kresba nebo obraz. Rejsafi (Reisser) byli femeslnici, jejichZ tkolem bylo
prenést jiz existujici kresbu na drevény stocek. Pravdépodobné ke své praci pfistupovali razné,
nékdo predlohu presné prenesl, jiny ji né¢im obohatil.* Tyto Stocky s naznacenym obrazem
pak prevzal dalsi femeslnik, dfevotezac (Formschneider), ktery Stocek vyrezal. Zavérem mohl
byt jesté angazovan kolorista (Briefinaler). Lze predpokladat, ze Solis zastaval vSechny vyse
uvedené profese, které dle potieby stridal. Potvrzeni této skute¢nosti a umélcovy variability
Ize nalézt v dobovych pramenech: v prihlasce k méstanstvi a berni rule se setkavame s malifem
Solisem. V roce 1611 si Podolsky sjedndva rejsara, a tim byl Solis. Ukol Solise byl vykreslit bloky
a fasidy domii — tedy prenaset realny obraz na mensi plochu planu. Cinnost plné korespondu-
jici s praci rejsara, ktery prenasel obraz na Stocek.

Préci rejsara ¢i autora ilustrace/kreslife odved] Solis na ilustraénim cyklu pro titul Zivot Ada-
muv™ vytistény Oldfichem Valdou. V tomto titulu se dle monogramu VS a GE angazovali Virgil
Solis a zatim blize neurceny monogramista GE. Monogram VS se vétSinou vyskytuje na levé
strané Stocku, zatimco monogram GE byva na pravé strané Stocku a je doplnén znackou noze.
Nuz je spojovan s profesi drevorezace. Tento novy ilustracni cyklus vychazel z prvniho vydani
Zivola Adamowva vyti§téného Janem Kosofskym z Kosofe v roce 1553.5 Ndméty ilustraci jsou
veétsinou s puvodnim cyklem shodné, lisi se stylem a zrcadlovym otocenim oproti predloze. Na-
bizi se moznost, ze Valda chtél pouzit pavodni ilustracni cyklus, ale sehnal jen stocek s Hajko-
vym erbem.”® Mozna tedy usoudil, Ze zbytek je ztracen, a proto se rozhodl pretvorit ptivodni
cyklus. V dalsich Valdovych dilech se monogram VS ani grafiky Solisova stylu nevyskytuji.

Vychodiskem pro zkoumani Solisova grafického dila se stal vyse uvedeny text podavajici vycet
dél pripsanych Solisovi z Encyklopedie knihy. S jistotou do seznamu patfi nékteré ilustrace

z knihy Diadochos a vousaty rytif z tisku O bitvé Zikmunda Bdtoryho (oba oznacené monogra-
mem VS, v pripadé vousatého rytire se vsak jedna o sekundarni uziti Stocku z Diadocthu).> Pti
prohlidce ti§téné produkce Sumanské tiskarny, se kterou bylo Solisovo jméno spojovano, viak
zadny dalsi signovany stocek objeven nebyl. Proto jsem pfistoupila k analyze tiski z vétsiny
tiskaren ¢innych na uzemi Prahy v obdobi, ve kterém Solis mohl tvofit — tedy 1570-1623. Dalsi
monogram byl objeven v tisku Daniela Sedl¢anského Vyjklad na jondase proroka z roku 1606.%
Spolu s Diadochem se toto dilo stalo zakladem pro sestaveni metodiky pouzitelné pfi atribuci
dél Solisovi. Umisténi monogramu VS vsak bohuzel neodpovida na otazku, jakou mél roli pfi
vyrobé grafiky. V jediném samostatném pripadé se monogram VS vyskytuje vlevo (Vyklad na
Jondse proroka), v dalsich pripadech (Diadochos) vlevo, ve stiedu i vpravo. U ostatnich titult
monogram zcela chybi. Proto bylo nutno pristoupit k analyze ilustra¢nich Stocku a urcit speci-
fické znaky, které definuji Solisiv umélecky styl. Témi jsou zejména ztvarnéni rukou a Srafura.

13
<}

PUTTEN 2017 s. 188.

51 Zivot Adamuv. Praha, Oldfich Valda 1601 (Knihopis K17600).

52 Pryni vydani titulu Zivot Adamov. Praha, Jan Kosorsky z Kosofe 1553 (Knihopis K17597) bylo opatfeno
ilustradnim cyklem s monogramem MC a letopo&tem 1552. Nasledovalo vydani u Jana Gunthera: Zivot
Adam0v. Olomouc, Jan GUnther 1564 (Knihopis K17598) a pro tento tisk byl ziskan zapuj¢kou vyse zminény
cyklus MC. Z tiskarny Jana Otmara Jakubv Dacického pochéazi Adamd Zivot. Praha, Jan Otmar Jakubiv
Dagicky 1600 (Knihopis 17599). Opét v ném nalezneme ilustraéni Stocky pochézejici prevazné z vydani
KosoFského (1553). Stocky, které se od Guntherova vydani 1564 ztratily, byly nahrazeny ilustracemi novymi.
Tento $tocek byl poprvé pouzit v Hajkové kronice: HAJEK Z LIBOCAN, VAclav. Kronika &eska ... Praha, Jan
Severyn: Ondfej Kubes 1541 (Knihopis KO286% List Vlila) a déle se vyskytuje v jiz zmifiovaném Kosofského
tisku na fol. Y5b. Gunther jej do svého tisku (na rozdil od ostatnich $tockd) nezaradil, stejné tak ani Dacicky.
O bitvé Zikmunda Batoryho. Praha, Jan Schumann — dé&dicové 1601 (Knihopis KO1153, fol A3a).

STEFAN, VAclav. Vyklad na Jonédse proroka. Praha, Daniel Sedl&ansky 1606 (Knihopis K15972a, fol. Ala).
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Ruce

Prsty na rukou zobrazenych osob jsou velice Casto zobrazovany jako spicaté prsty bez ¢lanki prst,
jen s nepatrnou srafurou. U propracovan€jsich scén v Diadochu je na rukou pritomna alespon néjaka
srafura, ale u scén, kde se vyskytuje vice osob (napft. scény bitevni), umélec podobu ruky jen naznacil.
Srafura na paZi je jednoduchi, nikde se nekfizi a je vedena jen po jedné strané.

Srafura u portréti

Velice dobrym srovnavacim materialem jsou portréty panovnikd. Ty jsou v knize Diadoctos zastou-
peny v hojné mire a pro atribuci dél se ukazaly jako velice dulezité. Je vhodné si vSimat zvlasté dvou
druht srafur. Pokud se jedna o veétsi portrét, Srafura ve tvari se kfizi, tvofi stin. V pfipadé mensich
vyjevu se kiizeni nevyskytuje a je nutné prihlédnout k dal$im znakam. Jednim z nich je Srafura v ovalu
(Obr. 1). Stin v levé strané ovalu (prostor za panovnikovym portrétem) je rovnéz vyjadren Srafurou,
ktera zacina na levé strané, postupuje doprava a za polovinou v pravé horni Casti se ztraci. U nékterych
stocku byva nekolik nekfizenych ¢ar umisténo i v pravé casti ovalu. Pokud srovname rizné portréty
pritomné v dilech humanistického basnictvi nebo portrétnich cyklech, srafury v ovalu se u jednotli-
vych umélcu pfilis neméni. Prave kvuli jisté automati¢nosti této ¢innosti Ize srafury pouzit jako dobré
voditko pro atribuci. Dobfe poslouzi i ornamenty a vyzdobné prvky. Vzorem pro portrétni cyklus pa-
novnika v Diadochu byla Kuthenova kronika.*® Rolverkové ramce portrétl a casto i portréty samotné
vsak byly oproti originalni pfedloze obohaceny o fadu ornamentd, napriklad o rizné pukly na rol-
verkovych ramech, kvéty razi ¢i jiné kvéty. Tyto ornamenty a jejich provedeni lIze tedy ptipsat Virgilu
Solisovi.

Jak jiz bylo vyse zminéno, dalsi Solisova dila uz monogram VS neobsahuji. Daji se ovsem atribuovat
v ptipadé, pokud splnuji nasledujici dvé podminky:

1) Dilo je vydané ca v obdobi 1570-2. pol. 17. stol., pripadné je spojeno s aktivitou Paprockého
nebo Sedlcanského.”

2) Dilo je bez monogramu VS, ale vykazuje specifické znaky umélce.

Vsimat si projevu autora a sestavit si patficny ,vzornik“ jeho praci je velice dulezité. Konkrétné v Soli-
sové pripade se muzeme setkat s ilustraci, ktera je zcela jasné signovana monogramem VS a spada do
sledovaného obdobi, ale jejim autorem je nékdo jiny. Jako priklad uvedme stocek, ktery se vyskytuje

v postile vydané u Ondreje Graudense v Litomysli, jez obsahuje Stocky signované GB ¢i VK. Dalsi
¢ast stocku s velkou pravdépodobnosti pochazi z dilny Graudensova predchudce, Alexandra Oujezd-
ského.” Jeden ze signovanych stocku zobrazuje svatého Tomase (Obr. 2), na jehoz sekefe se vyskytuje
monogram VS. Vzhledem k propracovanému stylu rukou a stylu srafur mizeme ovsem jako autora Vir-
gila Solise vyloucit, jelikoz se jedna o pomérne presnou kopii puvodniho stocku Virgila Solise starsiho,
ktery pochazi z Cyklu Apostolu z roku 1552 a zobrazuje sv. Matéje.®® Tento Stocek je v Postile jediny,
ktery monogram VS obsahuje.

% KUTHEN ze Sprinsberka, Martin. Kronika o zaloZeni zemé &eské. Praha, [Pavel Severyn z Kapi Hory] 1539 (Knihopis
K04628).

5 Viz vySe citovana poznamka Quirina Jahna o tom, Ze Solisovy dfevorezy najdeme v dile Paprockého nebo jinych
dilech, ktera na Uzemi Cech v té dobé vychazela.

%8 WUJEK, Jakub. Postila. Litomysl, Ondfej Graudens 1592 (Knihopis K17059), fol. E2a.

? Encyklopedie knihy [online], Heslo Ondfej Graudens, https://www.encyklopedieknihy.cz/index.
php?title=0Ond%C5%99ej_Graudens (pfistup 30. 12. 2022).

0 St Matthias [online], https://lwww.britishmuseum.org/collection/object/P_1874-0711-1958 (pfistup 28. 12. 2022).
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1/ Portrét Boleslava Il.
VEimnéme si stinu v levé ¢asti
ovalu, Srafur ve tvari a déle
ornamentU a vyzdobnych
prvky. Bartoloméj Paprocky z
Hlohol. Diadochos. Praha, Jan
Schumann - dédicové 1602
(Knihopis KO6843). Narodni
knihovna CR,

sign. 65 C 1796, fol. f3b.
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Ondfrej Graudens 1592
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Pro stanoveni Solisova stylového projevu je rovnéz vhodné provést konkrétni srovnani s projevy ji-
nych grafika. Pro priklad zvolme Jana Willenberga (1571-1613). Ten své dfevorezy tvoril priblizné ve
stejné dobé a castecné pracoval u stejnych tiskaru a na stejnych tiscich jako Solis. Na rozdil od vétsiny
anonymnich grafika své stocky Casto opatfoval monogramem IW a nékdy i letopoctem odkazujicim

k vytvoreni stocku. Willenberg od roku 1600 pobyval v Praze, jeho signované i nesignované dievorezy
najdeme napt. v tiscich vydanych u Samuela Adama z Veleslavina, v Sumanské tiskarné nebo u Mikula-
$e Strause.® Vyznamna byla rovnéZ jeho spoluprice se Sedl¢anskym. Zaméfime-li se na vétsi portrétni
a figuralni drevorezy, Willenberg pouziva prevazné nekfizené linearni Srafury v obliceji. Velice speci-
fickym je u portréta tvar obo¢i, pripomina vétvicku jehlicnanu. Vsimejme si i stinu v ovalu za portré-
tovanym. Opét se sklada z nekfizenych srafur, coz je dalsi odlisnost od Solisovy tvorby. Zde na ilustra-
cich lze srovnat portréty, které se vyskytuji v knize Diadochos. Autorem levého stocku (Obr. 3) je Jan
Willenberg, usuzovat tak mizeme dle typického tvaru obo¢i a linearnich srafur. Pro srovnani uvadime
portrét vpravo (Obr. 4) z tého? tisku, jehoz pravdépodobnym autorem je Virgil Solis.

3 a 4 [ Portréty: Rajmund z Lichtenburka a Jindfich z Lichtenburka.
Bartoloméj Paprocky z Hlohol. Diadochos. Praha, Jan Schumann - dédicové 1602
(Knihopis K06843). Narodni knihovna CR, sign. 65 C 1796, O stawu panském, list 168.

¢ Vice o Willenbergovi a jeho spolupraci s tiskarnou M. Strause v TVRZNIKOVA 2017, s. 77-82 a TVRZNIKOVA 2018,
s. 7-9.



Dle vyse stanovenych kritérii pro atribuci uvadim seznam titulli, na jejichz vyzdobé se Solis
mohl podilet. Atribuce byla provadéna srovnavanim tiskové produkce (riznych typu, zanra,
grafické vyzdoby) v daném obdobi a nasledné posuzovana dle vyse stanovenych kritérii. Se-
znam zcela jisté neni seznamem definitivnim.

1583 Vita Christi

HABERMANN, Johann. Vita Christi. Praha, Peterle, Michael - sen. 1583 (BCBT36782), fol.
R10b.

Portrét Davida Crinita z Hlavacova®? se vyskytuje témér na konci titulu. Kniha némeckého au-
tora Johanna Habermanna (1516—1590) je doplnéna dievoiezy s vyjevy z Kristova Zivota. Stodek
se od ostatnich ilustraénich $todku uzitych ve Vita Christi stylové odli$uje. Srafura ostatnich
stocku je prevazne linearni. Rozdilu si povsimla rovnéz Jana Vlachova.®® Atribuci Solisovi nelze
vyloucit vzhledem ke kfizenym Srafuram ve tvari, na obleceni, a hlavné postupné se zuzujici
srafufe v ovalu. V Peterleho tiskarské produkci se Stocek s podobnymi srafurami nevyskytuje.
Lze tedy predpokladat, ze at uz byl autorem Stocku kdokoliv, byl tento portrétni dievorez za-
dan nékomu mimo tiskarnu.

1596 Vita Christi

MATHESIUS, Johannes. Vita Christi. Praha, Daniel Sedl¢ansky nejstarsi 1596 (Knihopis
K05411).

Na obdélnikovém titulnim dfevorezu® jsou v rozich zachyceni ctyfi evangelisté se svymi atri-
buty. Ve stfedu ovalného rolverkového ramu je zobrazen Kristus jako vladce svéta (Pantokrator)
a zaroven vitéz nad dablem a smrti. Nad Kristovou hlavou se vznasi dva cherubini, po stranach
zemékoule se nachazeji dvé klecici a modlici se postavy. V jejich zobrazeni je patrna urcita
individualita, je mozné, Ze reprezentuji konkrétni osoby, napf. autora. K atribuci tohoto Stocku
Solisovi muze prispét rolverkovy ram, ktery je zdoben riizemi. Na ramu jsou rovnéz stinované
pukly, tedy vyzdobné prvky, které Solis s oblibou pouzival. U rukou evangelisti je patrna jista
Spicatost prstd, jsou velice neuméle zpracovany.

1598 Jina ¢astka nové kratochvile

PAPROCKY z HLOHOL, Bartoloméj. /ind cdstka nové kratochvile. Praha, Daniel Sedlé¢ansky
nejstarsi 1598 (Knihopis K06846).

V tomto titulu se poprvé ve spojitosti se Solisem setkavame s autorem Bartoloméjem Paproc-
kym z Hlohol. Jeho spis Nowvd kratockvile ma celkem tii samostatné vydané ¢asti. Prvni ¢ast

s ndzvem Nowd kralochvile byla vytisténa v roce 1597 Annou Sumanovou.® Dalsi dil nazvany
Jina castka byl vytistén Danielem SedI¢anskym. Treti dil, Nova kratochvile, s kterou Pallas na

62 Tento portrétni §tocek se rovné&z vyskytuje jako jednolist ve Sborniku Dobrenského. (€. 46), dle Rukovéti
se ovéem nejednd o volnou grafiky, ale pravé o grafiku z knihy Vita Christi, které byla z knihy vyriata a do
Sborniku viozena. Udaj prevzat z TRUHLAR 1966, s. 472, heslo David Crinitus.

6 TVRZNIKOVA 2016, s. 43. ,Ackoliv portrét byl otidtén ve spisu Vita Christi, kultivovana Srafura uzita
v portrétu vypovida o tom, Ze nejde o praci fezace christologického cyklu z této publikace podepsaného
monogramem A"

% Fol. Ala

65 PAPROCKY z HLOHOL, Bartolomé&j. Nov4 kratochvile. Praha, Anna Schumannova 1597 (Knihopis KO6845, fol.
)OO Mla.
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svét prisla, s byl opét vydan v Sumanské tiskdrné. Pfi blizéim pohledu je patrno, e jsou dievotezy
vytvoreny ruznymi autory a zZadny z nich neobsahuje monogram. Solisovi mizeme prisoudit Stocek
Venuse a Amora® (Obr. 5) z druhého dilu vydaného Danielem Sedl¢anskym. U Venuse si mizeme po-
vsimnout ruze ve vlasech, typického Solisova dekoru, a rovnéz cetnych kfizenych srafur.

5/ Venuse a Amor.
Bartoloméj Paprocky

z Hlohol. Jina &astka nové
kratochvile. Praha, Daniel
Sedl¢ansky nejstarsi
1598 (Knihopis KO6846).
Narodni knihovna CR,
sign. 54 B 116, fol. Cla.

¢ PAPROCKY z HLOHOL, Bartolomé&j. Novd kratochvile, s kterou Pallas na svét pfisla. Praha, Jan Schumann - dédicové
1600 (Knihopis K0684%, fol //7a).
¢ Fol. Cla.



1599 Ogrod Krolewski

PAPROCKY z HLOHOL, Bartoloméj. Ogréd Krélewski. Praha, Daniel Sedl¢ansky sen. 1599
(BCBT36741).

Pokud bychom vychazeli z chronologie vydanych tisku, tak Paprockého spis Ogrod Krolewski
je prvni rozsahlejsi dilo, které Solis u Sedl¢anského vytvoril. Dilo splnuje veskeré podminky
zminéné vyse, zvlasté srafury u portréti. Portréti se v Ogrodu vyskytuje nékolik typu. Prvnim
typem jsou dfevorezy na ¢erném pozadi, jejichz autorem ov$em Solis neni (Obr. 6). Dalsim
typem jsou portréty s ustupujici Srafurou v ovalu, jejichz autorstvi Ize Solisovi pfipsat (Obr. 7).
Mimo to se na ilustracich vyskytuji dekorace (riiZe, kvéty). Solis je tviircem prevazné vétsiny
ilustraci, které se v knize razné opakuji. Nékteré portrétni stocky jsou sekundarné vyuzity

i v Diadochu.

6 [ Portrétni dievorez. 7 [ Portrétni drevorez.
Bartoloméj Paprocky z Hlohol. Ogréd Krélewski. Bartoloméj Paprocky z Hlohol. Ogréd
Praha, Daniel SedI¢ansky sen. 1599 (BCBT36741). Krélewski. Praha, Daniel Sedl¢ansky sen.
Narodni knihovna CR, 1599 (BCBT36741). Narodni knihovna CR,
sign. 50 A 35, list llb. sign. 50 A 35, list CViilb.
1601 Artikule

Artikule. Praha, Daniel Sedl¢ansky nejstarsi 1601, 24. inora (Knihopis K00348).

V Artikulich od Sedl¢anského si v§imnéme titulniho dfevorezu.®® Na Solise a jeho autorstvi
odkazuji srafury rukou a styl rolverkového ramu i fyziognomie alegorickych postav — vlevo

%8 Fol. Ala.
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Vira, vpravo Nadéje. Tisk dale obsahuje Stocek s ¢eskym Ivem, ktery lze Solisovi pripsat na zakladé
srafur uvnitf ovalu.? Vlevo jsou Srafury husté krizené, smérem doprava se vytraceji. V zavéru tisku se
nachazeji dva erby obklopené alegorickymi postavami Ctnosti. Erb Jana z Klenového (Obr. 8)° ma

v rozich personifikované postavy predstavujici (zleva) Moudrost, Silu (nahore) a dole ZdrZenlivost

a Viru. V erbu Bohuslava z Michalovic jsou alegorické postavy v rozich Vira, Spravedlnost, Nadéje,
Laska. Na vSech vyse zminénych postavach se objevuji jednostranné vedené srafury rukou a vyzdobné
prvky (rtize).

8 / Erb Jana z Klenového. Artikule.
Praha, Daniel SedI¢ansky nejstarsi
1601, 24. Unora (Knihopis KO0348).
Narodni knihovna CR, sign. 54 C
152 /1601, 24. Unora. fol. Olb.

1602 Diadochos

PAPROCKY z HLOHOL, Bartoloméj. Diadochos. Praha, Jan Schumann — dédicové 1602 (Knihopis
K06843).

Dalsi z vyraznych historickych dél Paprockého z Hlohol je jiz zminovany Diadochos. Tisk zahdjil Da-
niel Sedl¢ansky, ale pozdéji byl jeho tisk pozastaven arcibiskupem Zbynkem z Dubé.” To se stalo prav-
dépodobné pred 30. fijnem roku 1600, protoze toho dne vznesl Sedl¢ansky prosbu k arcibiskupovi,
aby tisk opét povolil. Jak Sedl¢ansky, tak i Paprocky se na vydani finan¢né podileli, coz potvrzuje text
Sedl¢anského odvolani: ,Kniha aneb kronika Ceska k vytisténi od Bartholoméje Paprockého, kteréz
kdyz ¢astka vytlacena byla, z pouceni Vasi kniZeci milosti jest zastavena, a az posavad v tom zustava

z pticiny, ze by bez dovoleni a ukazani Vasi knizeci milosti se tiskla. Ja k nemalé skodé jsem prisel,
zvlasté v téchto obtiznostech a drahotach, a to vSée mimo nadéji mou. ...I ponévadz on Bartholoméj Pa-
procky také nemaly naklad na figury a malife ucinil a Cini, coz jiz jeho jako do osmi set stoji...“ Nékteré

¢ Fol. Alb.

7 Fol. Olb.

71 Arcibiskup Zbynék Berka z Dubé vznesl 29. 1. 1600 stiznost, Ze mu nebyl k cenzure predlozen Ogréd Krélewski.
Ogrdd byl véak jiz vytistén, a tedy stiznost nevedla k pozastaveni tisku. Vice viz VECEROVA 1999, s. 350.



natisténé archy a pravdépodobné i $tocky byly preneseny do tiskarny Sumanské.”? Diky tomuto
dokladu vime, ze se Solisovy zacatky prace na dievorezech Diadochu posunuji minimalné do
roku 1600 — protoze Paprocky jiz vynalozil nemaly naklad na figury. Rovnéz stocky s mono-
gramem VS se vyskytuji jiz od prvni knihy Diadochu.” Mimo monogramu VS a IW nalezneme
v titulu jesté dalsi monogram CE, kterého si povsiml jiz Dolensky, jenz soudi, Ze oznacuji feza-
Ce erbi.’* Monogram CE zminuje i Petra Vecefova,” rovnéz bez atribuce konkrétni osobé.

1602 Postila

ZAMRSKY, Martin Philadelphus. Postila evangelickd. Dréizdany, tiskai Hieronymus Schiitz:
nakladatel Daniel SedI¢ansky nejstarsi, 1602 (Knihopis K01759).

Postila byla vydana jiz v roce 1592.7 Toto vydani v Drazdanech roku 1602 nakladem Daniela
Sedlcanského u tiskare Hieronyma Schiitze je druhé v poradi. Pouzity ilustra¢ni aparat zista-
va az na vyjimky shodny s vydanim z roku 1592, tedy mezi Baumannem a Sedl¢anskym doslo

k néjaké dohodé. Mimo stoc¢kii signovanych MI a HH v knize najdeme erby Tréki, Sternberki,
Smifickych a erb Kaplifa ze Sulevic.”” Pravé u erbu rodu ze Sulevic by se dalo uvazovat o Sol-
isové autorstvi dle srafur a zvlasté srafur v ovalu, které jsou v levé Casti husté kiizené, smérem
k pravé Casti ovalu se srafura ztraci. V pfedmluve nalezneme portrét Martina Philadelpha Za-
mrského, autora Postily (Obr. 9). U portrétu nechybi Srafura v ovalu, ktera se postupné ztraci
(stejna byla vidét napt. u Diadochu, Ogrodu). O¢i Zamrského jsou kulaté, blizko oboci, coz
muze souviset s fyziognomii, na rolverkovém ramu je pouzita jako vyzdobny prvek kvétina.

9 / Portrét Martina Philadelpha Zamrského.
Postila evangelicka. Drazdany, tiskar
Hieronymus Schitz: nakladatel Daniel
SedI¢ansky nejstarsi, 1602

(Knihopis KO7#159). Narodni knihovna CR,
sign. 54 A 23, fol. Abb.

72 VECEROVA 2002, s. 114-115.

7 Solistv monogram se vyskytuje pfiblizné na 55 mistech, vlevo, vpravo i ve stfedu ilustrace.

4 DOLENSKY 1914, s. 26.

s VECEROVA 2002, s. 53.

ZAMRSKY, Martin Philadelphus. Postila evangelicka. [Bruntal; Jezdkovice; Lod&nice], Georg Baumann m.
1592 (Knihopis KO7158).

7 Fol. )(5b.
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1606 Vyklad na Jonase proroka
STEFAN, Vaclav. Vjklad na Jondse proroka. Praha, Daniel Sedl¢ansky 1606 (Knihopis K15972a).

Daniel Sedl¢ansky vydaval fadu kazani luterského kazatele Viclava Stefana (1565-1621). Kazani vycha-
zela v osmerkovych publikacich s jednotnou grafickou tpravou, ktera zahrnovala titulni list s titulnim
drevorezem, v textu zvyraznéné zacatky kapitol, pripadné vlysy. Titulni dfevorez (Obr. 10) zachycuje
znamy pribéh proroka Jonase, ktery nesel kazat o Bozim trestu do Ninive. Ve stejném obdobi Sedl¢an-
sky vydaval i jinA Kézdni od Vaclava Stefana na riizné proroky (Nahum, Abakuk, Sofonias), ale jejich
titulni dfevorezy jsou neumélejsi a zaroven nevykazuji takovou spojitost s obsahem, jako je tomu

u Wkladu na Jondse proroka. Je velice pravdépodobné, ze tento stocek si nechal Sedl¢ansky od So-
lise vytvorit pfimo pro tento titul. Jednim ze znaku autorstvi je monogram VS v levé ¢asti, ¢etné uziti
kfizené srafury i $picaty tvar prstil rukou. Vyklad na Jondse proroka je druhym vydanim titulu u Sedl-
¢anského. Knihopis zaznamenava jesté diivejsi vydani z roku 1601, jehoz jediny dochovany exemplar
se nachazi v knihovné Husova domu a které je bohuzel defektni, chybi titulni list. Mizeme se tak jen
domnivat, zda Solis vytvorfil titulni dfevorez jiz pro prvni vydani a v roce 1606 byl stocek sekundarné
pouzit, nebo vznikl az pro druhé vydani.

10 / Prorok Jonas. V levé ¢asti monogram VS. Déle si mdzeme povéimnout
specifického tvaru rukou a jejich $rafur. Vaclav Stefan. Vyklad na Jonase
proroka. Praha, Daniel Sedl¢ansky 1606, titulni list (Knihopis K15972a).
Narodni knihovna CR, sign. 54 E 76, fol. Ala.

% STEFAN, VAclav. Vyklad na Jonése proroka. Praha, Daniel Sedl&ansky 1601 (Knihopis K15972).



Zaveér

Tento prispévek si kladl za cil priblizit zivot a dilo Virgila Solise mladsiho. Diky informacim

z riznych zdroji mizeme konstatovat, ze byl podobné jako rada jeho soucasniki vSestranny
umeélec. Predpokladame také, ze pred rokem 1593 pusobil jako malif, mozna i se svou vlastni
dilnou a tovarysi. Nicméné v porovnani s jen o malo star§im Bartholomeem Sprangerem je So-
lisova malirska kariéra podstatné chudsi. Z jeho malifské ¢innosti se nic nedochovalo, pfipadné
dosud nebylo atribuovano. Moznou vyjimkou je snad jen freska Nanebevzeti Panny Marie
puvodné v chramu sv. Vita. Jediné informace o jeho malifské ¢innosti tak ziskavame pouze

z dokumentu tykajicich se sporu s cechy.

Dalsi etapa Solisovy ¢innosti je spjata s knizni grafikou.” S jistotou mu Ize pfiradit roli rejsara

a také kreslite/ilustratora. Pravdépodobné pusobil i jako dfevoreza¢ — mozna jiz za své malif-
ské kariéry prilezitostné tvofil portrétni dievorezové stocky, jak mizeme vidét napf. na stocku
Davida Crinita z Vita Christi, ¢i Martina Zamrského v Postile. Stézejni pro Solisovu tvorbu je
spoluprace s tiskarnou Daniela Sedl¢anského nejstarsiho, ze které pochazi vyzdoba Ogrodu
Krolewského i jiz zminovaného Diadochu. Vzhledem k rozsahu tohoto titulu je ovsem ne-
pravdépodobné, ze by se na vsech $toccich podilel i jako dfevorezac.t® Solistv prinos hledejme
spise v ¢innosti ilustrac¢ni a rejsarské. Musime rovnéz konstatovat, ze pokud knizni grafik sva
dila dusledné neopatfoval monogramem, je atribuce obtizna. Nicméné i v pripadé Solise a mo-
nogramu VS je dobré mit na paméti, Ze monogram uzival nejen Virgil Solis starsi, ale i ¢clenové
jeho rodiny — napt. Abraham Merten.

Posledni znama Solisova aktivita souvisi s tvorbou planu Prahy. Na této ¢innosti se podilel spo-
le¢né s Simonem Podolskym z Podoli. Jejich spoluprice konéi netispéchem v roce 1612, a to
pro zjevnou Solisovu neochotu se vymérovani Prahy dale vénovat. S odkazem na ¢lanek Do-
lenského a jim zminované archivni prameny lze Solistuv skon posunout az k roku 1623. Zda se
v této konecéné fazi vénoval dfevorezu, malbé ¢i né¢emu naprosto jinému, nevime. Mimo vySe
zminéné informace tykajici se déjin knihtisku nam Solistv zZivot poskytuje velice zajimavou
sondu do fungovani spole¢nosti prazskych remeslniki a cechii v 16. a na zacatku 17. stoleti.

77 PFi zkoumani Solisova dila byla pozornost zamérena i na volnou grafiku, které je shromazdéna v grafické
sbirce Narodni galerie. Kdyz pomineme grafiky signované monogramem VS (které jsou dilem Solise
starsiho), zbyva velka &ast autord grafik uvadéna jako anonym konce 16. stol. &i rytec 17 stol, bez blizsiho
popisu. V tomto souboru byla napf. jako volna grafika ulozena ¢ast cyklu Eeskych panovnikd, ktery nesl
podobné vyzdobné prvky jako panovnicky cyklus v Diadochu. Bliz§im zkoumanim bylo zjisténo, Ze se
jedné o ilustrace z knihy Der Herzogen und Kénigen in B6hmen, vydané v Norimberku roku 1685 (VD17
14:017221X).

Pro toto konstatovani vychéazime z informaci, které uvadi Petr Voit (VOIT 2013), s. 260 ve svém piispé&vku
k monogramistim PS a SMC a jejich praci na Hajkové kronice. Kronika obsahuje 177 ilustraci, nékteré se
opakuiji (pohtby, bitvy...) Za autora predioh (ilustraci) je P. Voitem ozna&en monogramista PS. P. Voit déle
uvadi, Ze ,namahaveéjsi a pomalejsi fezacskou praci zajistovali tfi grafici rozdilné drovné“ Stejné tak Ize

i u Solise ptedpokladat, Ze jeho podil na titulu mohl (a nemusel) spocivat v kompletni feza&ské praci.

V Diadochu se navic objevuje jiz vySe zmifiovany monogram CE, ktery dle Dolenského pattil fezaci erb0.
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