
137123 | 2025 RECENZE

Daniela TINKOVÁ 
Osvícenství v českých zemích 
II. Formování veřejnosti a informační revoluce (1740–1792)
Praha, Nakladatelství Lidové Noviny 2024, 868 s., ISBN 978-80-7422-853-7.

Druhý díl zamýšlené trilogie Daniely Tinkové o osvícenství v českých zemích je 
věnován procesu osvícenství, utváření veřejnosti a takzvané demokratizaci vědění. 
Zatímco první svazek1 se soustředil na formování moderního státu, těžištěm recen-
zovaného dílu jsou vznik a vývoj veřejnosti a informační revoluce v období 1740–
1792, tedy v období tereziánském, josefinském a  leopoldinském. Každé z  těchto 
období se vyznačovalo specifickými reformami a vládními přístupy, které ovlivnily 
nejen samotnou habsburskou monarchii, ale i širší evropské dění.

Autorka tento proces sleduje, obdobně jako v předchozím prvním dílu, ze 
třech hlavních perspektiv, jež umožňují mapovat vertikální i horizontální dimenzi 
postupného šíření osvícenských myšlenek napříč společností a jejími strukturami. 
Tinková precizně analyzuje různé aspekty pronikání osvícenství do jednotlivých 
sfér veřejného prostoru, a představuje tak čtenáři plastický obraz stavu a fungování 
společnosti 18. století. Věnuje se rovněž faktorům, které doprovázely průběh infor-
mační a mediální revoluce a zkoumá proces „demokratizace vědění“ v českých ze-
mích. 

Publikace sestává ze čtyř hlavních oddílů, jimž předchází rozsáhlý úvod. Ten 
je velmi dobře napsaný, a navzdory své délce tvoří nepostradatelného průvodce čte-
náře k jádru textu. Kromě nezbytného ukotvení díla v teoretickém rámci a součas-
ném poznání představuje klíčové koncepty a  pojmy a  nastiňuje koncepci celého 
textu. První oddíl svazku potom mapuje vývoj raného osvícenství během tří dekád 
vlády Marie Terezie, v podstatě přípravnou fázi. V jejím rámci Tinková mapuje do-
pady van Swietenových reforem a jejich dopad především na vysoké školství. Část 
druhá a třetí, analyzující situaci během let 1770–1780 a 1780–1790, již tvoří jádro 
textu. Tehdy během závěru tereziánské vlády a  během dekády josefinismu došlo 
k vyvrcholení osvícenství v českých zemích. Poslední, čtvrtý oddíl, je nejen bilanco-
váním josefinismu, ale rovněž pomyslnou tečkou za vrcholnou fází českého zem-
ského a regionálního, středoevropského, osvícenství, mapující útlum společenské-
ho života, nastalý za nových, revolučních mezinárodně-politických souvislostí.

1	 Daniela TINKOVÁ, Osvícenství v českých zemích, I. Formování moderního státu (1740–1792). 
(rec. ČČH 122, 2024, č. 3, s. 654–655.)
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Klíčovou roli v rychlejším a efektivnějším šíření informací napříč společen-
skými vrstvami sehrál bezprecedentní rozmach publikačního trhu. Právě ten umož-
nil pronikání nových vědeckých poznatků, společenských teorií, ale i satirických či 
zábavných spisů napříč společností. Autorka detailně zkoumá nejen podoby a prů-
běh tohoto procesu, ale pozornost věnuje rovněž formám přenosu, jež informační 
transfer umožnily. Tematizuje rovněž otázku vývoje a rušení cenzury, jež onu de-
mokratizaci vědění v konečném důsledku zprostředkovaly. Kromě geografického 
šíření osvícenských myšlenek, kdy Tinková vyzdvihuje specifičnost česko-rakous-
kých zemí i v rámci Evropy jakožto recipienta ovlivněného z prostředí katolického 
i protestantského, věnuje pozornost také novým „místům setkávání“. Z tohoto dů-
vodu Tinková precizně monitoruje existenci nových míst učenecké sociability, te-
dy salonů, učených společností, zednářských lóží a dále méně formálních knihoven, 
čítáren a kaváren. Jako nové formy sdružování a  spolčování pomáhaly narušovat 
tradiční společenské hierarchie, a v konečném důsledku tak přispívaly k proměně 
dosavadní sociální struktury. Kromě toho ale také facilitovaly přístup k informa-
cím a současně sloužily jako katalyzátor pro šíření informací. Cenné jsou i analýzy 
sociálního složení členů výše uvedených skupin, zkoumání konfliktů a  animozit 
existujících mezi nimi, jakož i důsledků tlaků, které na ně byly vyvíjeny. Zde stojí za 
povšimnutí i specifická situace vzniklá ještě v raně osvícenském městě Olomouci, 
kde relativně krátce existoval tzv. Petraschův okruh. 

Tinková kromě toho tematizuje klíčové otázky osvícenství, jako je přechod 
od vehikulárního k vernakulárnímu jazyku a jeho pronikání do jednotlivých sfér, či 
proces sekularizace školství a s ním související rozvoj nových vědních disciplín a je-
jich zařazení do univerzitních a školních kurikul. Čtenář se tak mimo jiné seznámí 
s dobovými představami o botanice, hornictví, mineralogii, lékařství či policejních 
vědách, tedy povětšinou oborů, které byly spjaty s praktickým využitím. Pasáže, vě-
nované paleontologickým výzkumům fosilií jezuity F. Zena a Ignaze Borna, kon-
frontují dobové představy o kosmologii v kontextu uvažování o vzniku zkamenělin 
s vědeckými přístupy. Kromě toho však Tinková předkládá rovněž precizní přehled 
vývoje myšlení o pedagogice a historiografii, čímž pro 18. století doplňuje napří-
klad dnes již klasickou publikaci autorů Františka Kutnara a Jaroslava Marka.2 

Kromě toho však Daniela Tinková neponechává ve své publikaci stranou 
ani otázky nejzásadnější, tedy zrušení nevolnictví, toleranční patent, jež narušil do-
savadní monopol katolického náboženství jakožto jediné přípustné víry (ačkoliv 

2	 František KUTNAR – Jaroslav MAREK, Přehledné dějiny českého a slovenského dějepisectví, Pra-
ha 2009.
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neznamenal svobodu a  povolení všech vyznání), či proces sekularizace. Tinková 
zkoumá, jak tyto procesy ovlivnily mnohojazyčné prostředí českých zemí v rámci 
mnohonárodnostní monarchie a jak přispěly k formování národního obrození. Na-
příč textem sledujeme vývoj mnoha otázek, které tehdejší společnost rozdělovaly. 
Tyto „osvícenské kulturní války“, jak si je dovolím v této recenzi nazvat, zahrnovaly 
například kritiku náboženskou, v podobě kritiky kázání, či kritiku kultu svatého 
Jana Nepomuckého nebo kritiku týkající se zrovnoprávnění Židů. Právě na výše 
uvedených příkladech autorka velmi zdařile mapuje posun ve smýšlení soudobých 
autorů, a potažmo společnosti, v diachronní perspektivě napříč časem. 

Kniha přináší, s ohledem na studované údobí, i překvapivě aktuální postře-
hy. Například stěžování hraběte Františka Josefa Kinského na neznalost spisovného 
jazyka u  mládeže může dnešním pedagogům evokovat pocit déjà vu. Stejně tak 
stesky Amanda Schindlera (s. 326), že „lidé neumějí formulovat ani žádosti, dopisy, 
tedy texty naprosto elementární a nezbytné“, a že „děti mají jen velmi malou slovní 
zásobu…“ bychom mohli mylně považovat za odraz situace ve století jednadvacá-
tém, a nikoliv osmnáctém. Obdobně útoky na přehnanou zálibu v kosmopolitní 
francouzštině, vnímané tehdejší společností jako odznak snobské povýšenosti nad 
kulturou domácí, lze paralelně vztáhnout k dnešní kritice anglicismů v jazyce gene-
race Z. 

V neposlední řadě je třeba vyzdvihnout, že v předkládaném textu nezůstaly 
stranou pozornosti ani ženy, ať již jako autorky, čtenářky či vydavatelky, ale rovněž 
jako prostředek imaginární identity, jako metaforický symbol a analogie k figuře 
cizince, Voltairova Peršana, jehož prostřednictvím je možné pojmenovávat a kriti-
zovat i to, co by konformní vyjadřovací a literární postupy, jimiž byl vázán mužský 
autor, neumožnily.

Text doprovázejí medailonky nejvýznamnějších osobností a ilustrace, mezi 
nimiž vynikají kromě portrétů frontispisy, které reflektují dobovou praxi i mentali-
tu. Zajímavým příkladem v tomto směru je dvojitý frontispis nymburského „Pere-
grina Tichošlápka“ (s. 395) který je kromě jiného také pozoruhodným dokladem 
hranice dobové cenzury. Právě tento příklad ukazuje, kam až bylo možné v soudo-
bé kritice církve zajít.

Kromě toho publikace přibližuje i proměny urbánního prostoru. Na příkla-
du mozartovské Prahy se autorce podařilo ilustrovat roli hudby a její význam v teh-
dejším společenském životě. V této sekci se autorce podařilo se přiblížit ke skvělé-
mu textu Davida Garriocha o Paříži v časech ancien régime a obdobným způsobem 
představit atmosféru a ducha tehdejší Prahy.
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Velkou předností recenzované publikace je, že text je navzdory svému rozsa-
hu velmi přehledný a zejména čtivý – místy je čtenář skutečně vtažen do poutavě 
konstruovaného narativu. Pokud bych měla textu něco vytknout, bylo by to umís-
tění poznámkového aparátu. Místy jsem narazila na překlepy (s. 197), vynechaná 
slova (s. 172), tiskové chyby (s.  101; 203) a  ojediněle rovněž na duplicitní text 
(s. 12). S ohledem na rozsah monografie jde o marginální a vcelku pochopitelné 
nedostatky, které by však mohly být odstraněny při reedici.

Recenzovaná kniha je mimořádně přínosná pro pochopení procesů, jež for-
movaly moderní českou společnost, a měla by patřit k povinné literatuře studentů 
historie a příbuzných oborů, vedle klasických prací Ulricha Im Hofa, Mikuláše Tei
cha, Roye S. Portera, Ernsta Wangermanna, Roberta J. W. Evanse, Franze A. Szabo 
či Josefa Haubelta, případně Jiřího Hanuše nebo Claire Madl a mnoha dalších ko-
legů, kteří by zde v tomto směru rovněž měli být zmíněni. Stejně tak ji vřele dopo-
ručuji k  četbě i  široké veřejnosti. Daniela Tinková se svým mimořádně cenným 
příspěvkem k osvícenství v českých zemích opět úspěšně zařadila k publikacím, jež 
bychom rozhodně neměli přehlédnout.

Marcela Hennlichová
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