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Graficky zdařilá publikace zajímavým způsobem kombinuje osobní vzpomínky pří-
mých protagonistů, jejich umělecký svět a historický kontext a práci s fakty. Mokryk se 
převtěluje do postav, o kterých píše. Touto dávkou umělecké licence přibližuje čtenáři 
osobní perspektivu postav z generace šedesátníků. Nejedná se o suchopárnou faktografii, 
ale nacházíme se na pomezí beletrie, což činí knihu velmi čtivou.

Knihu můžeme doporučit historikům, filologům, kulturologům, odborníkům na reálie 
i umění, ale také širší odborné i laické veřejnosti, která má zájem pochopit význam še-
desátnické generace a vznik disentu v zemích východního bloku a dát současné události 
do vztahu s historickou zkušeností.
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�� Česká verze biografického slovníku meziválečné emigrace 
v Československu*

Slovník osobností emigrace z bývalé Ruské říše v meziválečném Československu je 
v oblasti výzkumu ruského porevolučního exilu bez nadsázky dlouho očekávanou a mi-
mořádně potřebnou publikací. Doplňuje předchozí bibliografické a vědecké příručky 
věnované tomuto tématu, jako jsou Práce ruské, ukrajinské a běloruské emigrace vydané 
v Československu 1918–1945 (Rachůnková – Řeháková – Vacek 1996), Kronika kultur-
ního, vědeckého a společenského života ruské emigrace v Československé republice (Bě-
loševská 2000), Emigrace z Ruska v meziválečném Československu: prameny v českých, 
moravských a slezských archivech (Podaný – Barvíková 2000) a Ruská emigrace v Praze 
(1918–1945). Průvodce (Kopřivová – Babka 2022). Biografický slovník završuje jednu 
z klíčových fází dokumentace exilu z bývalé Ruské říše, který byl ve Slovanském ústavu 
započat pod vedením Ljubov Bě loševské  (1946–2013). Slovník byl nejprve v roce 2021 
vydán v ruštině (Hašková et al. 2021), což je jazyk většiny vědeckých prací věnovaných 
této problematice, a nyní má možnost se s výsledky dlouholeté práce badatelského týmu 
seznámit i český čtenář. Vydání v češtině je logickým krokem, protože emigrace z bývalé 
Ruské říše na území Československa není v sobě uzavřeným fenoménem, nýbrž hojně 
vstupovala do interakce s českým a slovenským prostředím, které významně ovlivnila. 
Slovník nabízí široký materiál pro historiky vědy oborů humanitních, uměleckých, spole-
čenskovědních, lékařských, technických a často nabízí překvapivé souvislosti pro vývoj 
české a slovenské kultury.

V současné době, kdy je Česká republika cílovou zemí válečných uprchlíků z Ukra-
jiny, ale také politicky pronásledovaných osob z Ruska, Běloruska a některých dalších 
postsovětských zemí, nabízí slovník další výpovědní roviny. Činitelé státních orgánů a hu-
manitárních organizací zde mohou najít osudy osob a institucí, které vznikly před sto lety 
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a sledovaly podobný cíl. Mohou se seznámit se způsoby, jakými prvorepubliková Ruská 
pomocná akce pomohla tisícům osob, které mohly pokračovat či zahájit svou profesionální 
dráhu a zároveň pomoci v rozvoji zemí, které je přijaly. Již více než tři desítky let není 
toto téma tabu, ale dosud si zcela plně neuvědomujeme, jak rozsáhlý a dlouhodobý byl 
vklad řady těchto osobností.

Biografický slovník je také čtením dramatickým. Meziválečné Československo se stalo 
ostrůvkem svobody v tragicky se vyvíjecím světě na pouhá dvě desetiletí. Nastupující 
totalitární ideologie, nejprve nacistická a posléze komunistická, osudově poznamenaly jak 
kdysi pohostinnou zemi, tak exulanty, z nichž mnozí na dějinné okolnosti doplatili svým 
životem, svobodou, profesionální dráhou či mravní integritou. Osudy zmíněných osobností 
jsou různorodé; zahrnují celou škálu variant od těch, kdo zaplatil na změny režimů svým 
životem, zdravím či profesionální kariérou (nacistické koncentrační tábory, odvlékání 
osob stalinskou rozvědkou SMERŠ do SSSR i komunistické žaláře v Československu), 
jež těmto režimům více či méně úspěšně čelily, kdo měl možnost zachovat si dosavadní 
životní směřování, ale i ty, kteří kolaborací těmto režimům pomáhali. Malé dějiny se tu 
prolínají s dějinami velkými v těch nejpřekvapivějších kombinacích. Vedle úspěšných 
životních drah se tu setkáváme i s osudy zlomenými a tragickými.

Českojazyčná verze biografického slovníku je rozsáhlejší a výpravnější než ruská. 
Má větší počet hesel (1400 oproti 1260) a obsahuje rozsáhlý a neobyčejně zajímavý ilu-
strativní materiál z archivů osobních i veřejných, který má samostatnou hodnotu. Údaje 
o 1400 osobnostech popisují životní dráhu, rodinné poměry, odkazy na archivní a tištěné 
prameny (jsou-li k dispozici) a literaturu o nich (pokud vznikla). Svazek obsahuje kromě 
standardního aparátu obecné pojednání o exilu z bývalé Ruské říše (v titulu poněkud ne-
přesně uvedené jako „ruská emigrace“) a za heslářem několik příloh. I ty jsou bohatší než 
v původní ruskojazyčné verzi. Zahrnují seznamy různých institucí, o nichž se v hesláři 
pojednává. Většinou se jedná o pouhé seznamy obsahující českou a originální podobu 
názvu. Nicméně v případě institucí, organizací a spolků a také v případě armádních cel-
ků je název na rozdíl od ruskojazyčné verze doplněn i stručným popisem. Je zjevné, že 
tento segment bude záhodno v budoucnu doplňovat dalším bádáním. Zvláštní přílohou 
je seznam potomků emigrantů v československé vědě, kultuře a sportu, který zahrnuje 
některá jména potomků, kteří jsou známí v českém kontextu. Tento seznam je samozřejmě 
výběrový a v kontextu slovníku slouží pouze jako kontextuální doplněk. Patrně každého 
napadnou další jména, která by se dala do tohoto seznamu doplnit (herci Eugen Jegorov 
a Petr Nárožný, sociolog Ivan Savický, osoba veřejně činná Alexej Kelin a mnozí další).

Je zjevné, že přes sebelepší snahu nebylo možné zachytit personálie všech významných 
osobností z přibližně 30 tisíc exulantů, kteří se na území naší země vyskytovali. Do bu-
doucna bude jistě personální databáze nadále doplňována o dosud nezachycené osobnosti 
(namátkou schází například politik, žurnalista a spisovatel Michail Gorelov – vlastním 
jménem Gakkebuš, viz Tesařová 2023).

Za diskutabilní rozhodnutí editorů považuji nezahrnutí hesel o osobnostech ukrajinské 
a běloruské emigrace (s. 8, 748). Slovník tak zachycuje všechny národy bývalé Ruské říše 
kromě těchto dvou. Ve skutečnosti je dělení podle národnostního principu v tomto období 
složité. V řadě případů je obtížné či přímo nemožné vést jednoznačnou dělící čáru podle 
národnostního principu, a to i v případě, že se dotyčná osoba v dotaznících deklarovala 
ruskou národností. Narážíme zde na různé pojetí národa: etnické versus státní, z nichž exu-
lanti toužící po obnově nebolševického Ruska často preferovali identitu státní. Vzhledem 
k tomu, že velká část exulantů v ČSR přicházela s evakuovanými vojsky operujícími v již-
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ních oblastech evropské části někdejší Ruské říše, odcházely s nimi ve velkém počtu osoby 
původem z jižní a východní Ukrajiny, které jsou ve slovníku zachyceny. Mezi akademiky 
je například velké množství aktérů spojených s charkovskou a oděskou univerzitou. Jsou 
zahrnuta také hesla o členech vlády hetmana P. Skoropackého a jejích spolupracovnících. 
Čím tyto osoby nespadají do sféry ukrajinské emigrace? Stejná otázka vyvstává v případě 
ukrajinského filosofa a polyhistora Dmytra Čyževského (vedeného ve slovníku pod ruskou 
variantou svého jména Čiževskij). Je zjevné, že rozhodovat o národnostní příslušnosti 
přesahuje možnosti slovníkových příruček, a proto by bylo vědecky správnější koncipovat 
heslář nikoli na národnostním, nýbrž na teritoriálním principu. Bádání v oblasti ukrajinské 
a běloruské emigrace by tak v budoucnu mohlo vycházet ze stejných zdrojů jako bádání 
o dalších národech exilu. Příručky věnované ukrajinské emigraci se již objevily (Pelen-
s’ka 2019), stejně jako studie o běloruském exilu (například Kolenovská – Plavec 2017), 
nicméně bibliografický slovník by mohl se zdroji, které má k dispozici Slovanský ústav 
a jeho spolupracovníci, jistě nabídnout širší záběr. A vznik prací věnovaných jednotlivým 
národům v exilu tomu není na překážku, příkladem může být průkopnická monografie 
o karaimské emigraci v Československu zpracovaná Petrem Kaletou (Kaleta 2015).

Předmluva biografického slovníku je solidním historickým nástinem, který plní svou 
roli úvodu do problematiky. Schází zde však vymezení základních pojmů, včetně pojmu 
emigrace. Tato absence pojmového (či metodologického?) vymezení se na některých mís-
tech slovníku projevuje. Proč se tvrdí o Romanu Jakobsonovi či Naděždě Kramářové, že 
nejsou emigranti (s. 8, 748)? Jaké je tedy kritérium emigrace, když jím není opuštění své 
země? Patrně se zde usiluje o rozlišení pojmu emigrace a exilu, tedy o opouštění své země 
na základě dobrovolnosti či donucení, to však není terminologicky dořešeno. Polemizovat 
lze také s tvrzením, že Československo bylo jediné, kdo si „svou“ „ruskou“ emigraci for-
movalo, ve skutečnosti podobně, byť podle jiných kritérií, postupovala i Jugoslávie (resp. 
do roku 1929 Království Srbů, Chorvatů a Slovinců).

Vydání biografického slovníku emigrace v češtině je obtížným úkolem z hlediska 
překladu reálií. Nutno podotknout, že tento úkol byl zvládnut velice obstojně. Případné 
rusismy jsou vzácné a většina faktů a reálií promlouvá skutečně česky.

Co však slovníku vytýkám, je způsob přepisu vlastních jmen. Je správné, že pro 
slovník určený širší veřejnosti a užívající pro ruskojazyčné pasáže cyrilici byla zvolena 
v případě vlastních jmen transkripce, a nikoli transliterace. To však naráží na problém, 
že sami exulanti užívali různorodé podoby přepisu svého jména v latince a stejně tak je 
různě uváděli v oficiálních dokumentech. Zpravidla svá jména transkribovali podle prin-
cipů francouzských, německých, vzácněji anglických. Často byli v tomto počínání velice 
kreativní a běžná byla vícenásobná podoba jména. Situaci komplikovala skutečnost, že 
v českém prostředí nebyl ještě transkripční úzus z východoslovanských jazyků ustálený 
(v meziválečném Československu se běžně užívaly formy *Dostojevský, *Hertzen atd.) 
a exulanti jej často ani neznali. V současnosti bychom měli respektovat platná pravidla 
transkripce vlastních jmen. Ta však není ve slovníku aplikována důsledně podle platných 
norem. Transkripce se především vyhýbá ruskému grafému „ё“, které se sice v ruštině 
psát nemusí, ale ve jménech ho do češtiny důsledně přepisujeme (píšeme „Gorbačov“, 
nikoli „Gorbačev“; „Solovjov“, nikoli „Solovjev“). Z tohoto hlediska jsou tedy nesprávně 
přepsaná jména Aksenov (Aksjonov), Čebotarev (Čebotarjov), Děchtěrev (Děchtěrjov), 
Děktěv (Ďoktěv), Kovalev (Kovaljov), Korolev (Koroljov), Lepeškin (Lepjoškin), Pletněv 
(Pletňov), Potěmkin (Poťomkin), Puškarev (Puškarjov), Remilev (Remiljov), Repjeva 
(Repjova), Solovjev (Solovjov), Stukaněv (Stukaňov), Sukačev (Sukačov), Surgučev 
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(Surgučov), Ščerbačev (Ščerbačov), Varenov(a) (Varjonov/a/), Zolotarev (Zolotarjov), 
Zubašev (Zubašov), ale také křestní jméno Pjotr (*Petr), Fjokla (*Fekla). Správně je uveden 
jen Semjonov. Je dále zvykem, že ruská jména řeckého původu s původním ξ se přepisují 
s „x“, nikoli „ks“. Proto píšeme Alexej, nikoli Aleksej, Alexandr, nikoli Aleksandr. Z to-
hoto důvodu by se příjmení „Aleksejev“ a „Aleksinskij“ měla analogicky přepisovat jako 
„Alexejev“ a „Alexinskij“. Transkripce by dále měla preferovala formy „Ďukov“, a nikoli 
„Djukov“, „Ďakov“, a nikoli „Ďjakov“, „Podťagin“, a nikoli „Podtjagin“. Je pravděpodob-
né, že většina dotyčných byla v našem prostředí známá v „nesprávné“ verzi transkripce, 
přesto by však „správná“ podoba jména měla být uvedena aspoň v závorce. Tato otázka 
se netýká jen vlastních jmen. Podle stejného principu by měly být přepisovány také název 
časopisu Vjorsty (nikoli Versty) či vsi Gračovka (nikoli Gračevka).

Bylo již řečeno, že velký počet akademiků-exulantů byl spojen s oděskou univerzitou. 
Ta se nazývala Novoruská (Императорский Новороссийский университет) podle teh-
dejšího označení jižních území evropské částí Ruské říše dobytých v 18. století, kterým 
se říkalo Nové Rusko (dnes se jedná o jižní Ukrajinu a část jižního Ruska přimykající 
k Černému moři). Do češtiny je tedy nutné starý název univerzity v Oděse překládat jako 
„Novoruská“, nikoli „Novorossijská“, což může vést k mýlce, že dotyčný působil ve městě 
Novorossijsk, který však tehdy nebyl univerzitním centrem.

Za další diskutabilní moment považuji rozhodnutí neužívat v hesláři zkratky institucí. 
V některých případech dochází i k možnosti nedorozumění, například „Státní politická 
správa“ je mnohem (nechvalně) známější podle své zkratky GPU. Nesprávné je také 
přepisování spojení „религиозно-философский“ (kroužek, společnost atd.) jako „nábo-
ženský a filozofický“ (více výskytů, např. s. 320, 706), či dokonce „teologický a filozo-
fický“ (s. 319, 689). Jedná se o pojem velice známého nábožensko-filosofického diskursu 
typického pro ruskou kulturu počátku 20. století. Náhrada pojmu „náboženský“ pojmem 
„teologický“ je navíc věcně nesprávná.

Z drobných chyb (které jsou při značném rozsahu práce nevyhnutelné) uveďme tyto: 
Ukrajinský pedagogický institut se nazýval Drahomanův, nikoli Dragomanův (s. 660); 
časopis se nazýval Satirikon, nikoli Satyrikon (s. 52); v češtině není srozumitelný pojem 
„psalomščik“ (s. 55); srbské toponymum je Kneževac, nikoli Kněževac (s. 71); někdejší 
Proskurov na Ukrajině je dnes Chmelnyckyj, nikoli Chmelnick (s. 85); svátek Proměnění 
Páně není svátek „Proměny Spasitele“ (s. 85); jméno světce v dativu je Paisijovi, nikoli 
Paisiovi (s. 85); mnišské hnutí je hésychasmus, nikoli „ischiasmus“ (s. 131); S. I. Gessen 
byl především filosof, a nikoli jen teoretik pedagogiky a byl stoupencem novokantovství, 
nikoli „neokantianismu“ (s. 174); pravoslaví nemá mnišské řády (s. 190); název časopisu 
je Pravoslavnaja Lemkovščina, nikoli „Lemkovština“ (s. 290); jedná se o otázku práva 
kanonického, nikoli kánonického (s. 325); pojem подворье v daném kontextu přeložíme 
spíše jako zastupitelství, nikoli jako „klášterní dům“ (s. 726).

Vydání biografického slovníku posouvá studium emigrace z bývalé Ruské říše na zcela 
novou úroveň. Jsou zveřejněny základní personálie, fakta a kontexty, na jejichž základě 
mohou vznikat nové badatelské práce věnované jednotlivým oborům, politickým a spo-
lečenským organizacím, dějinám idejí. Pokud bude situace příznivá, nastoupí nová fáze 
výzkumu této oblasti, která posune bádání od faktografické roviny k rovině problémové 
a hodnotové. Pro takový typ práce by bylo ideální zveřejnění biografického slovníku online 
s fultextovým vyhledáváním jmen a pojmů. To by umožnilo vyhledávání podle příslušnosti 
k institucím, politickým stranám apod.
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Jak již bylo řečeno, biografický slovník je završením jedné fáze výzkumu, nikoli jeho 
ukončením. Předpokládám, že dokumentace dalších personálií a doplňování stávajících 
bude pokračovat. Jistě je možné rozšířit spektrum i o nové přístupy (např. orální dějiny). 
Je víc než pravděpodobné, že dějiny exilu z bývalé Ruské říše čeká ještě mnoho pozoru-
hodných objevů.
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