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K o l e k t i v  o n o m a s t i k ů :  J. Štěpán (Praha) 23, L. Klimeš (Plzeň) 11, 
A. Fetters (Náchod) 3, J. Matúšová (Praha) 1, J. Steinerová (Praha) 1, P. Štěpán 
(Praha) 1, R. Volejník (Praha) 1 

 

ONOMASTICKÉ ZPRÁVY A POZNÁMKY   
 

I. NEINDOEVROPSKÁ ONOMASTIKA 
 
1. Maďarské onomastické periodikum  

I. Névtani Értesítı 27, Budapest 2005 
27. ročník maďarského onomastického periodika obsahuje 30 článků.  
K. Fehértóiová komentuje slovník osobních jmen z doby Arpádovců (Árpád-kori 

személynévtár /1000 – 1301/, Budapest 2005), který obsahuje 39 000 jmen (s. 7 – 12). 
Autorka zná Svobodovu práci o staročeských osobních jménech z roku 1964. I. Baski 
se zabývá osobními jmény přejatými do maďarštiny z turečtiny, ale i jmény, která 
přešla z maďarštiny do turečtiny (s. 13 – 23). F. Ördög zaměřuje svou pozornost na 
sociologické aspekty onomastiky. Popisuje na základě soupisu obyvatelstva z 18. 
století osobní jména, a to především u křesťanů (u evangelíků a ortodoxních), ale i u 
židů a u romského obyvatelstva (s. 23 – 30). E. Fercsiková  se zaměřuje na jména 
vdaných žen a jejich užívání v 17. a 18. století (s. 31 – 39).  L. Mizser se věnuje 
příjmením z 20 obcí v okolí ukrajinského města Berehovo, které leží při maďarských 
hranicích (s. 39 – 43). Studie je součástí autorovy větší práce. V dalším článku uvádí 
tentýž autor dva úplné seznamy příjmení z vesnic Dercen a Szernye, které se nacházejí 
v okolí zmíněného města  Berehove. Tato příjmení sémanticky třídí do pěti skupin (s. 
43 – 49). J. Vargová sémanticky klasifikuje a kvantifikuje příjmení z regionu Felsö-
Rábaköz. Nejčetnější příjmení jsou odvozena od místních jmen, méně často jsou 
odvozena od osobních jmen, dále jsou to příjmení odrážející zaměstnání a  lidské 
vlastnosti (s. 49 – 62). T. Farkas se v kvantitativně zaměřeném článku zabývá  
změnami maďarských příjmení ve druhé polovině 20. století (s. 62 – 72). C. 
Frunyóvá zkoumá osobní jména nemanželských dětí narozených v 19. století 
v Ostřihomi (s. 72 – 78). A. Szilágyiová věnuje pozornost jménům dětí narozených po 
roce 1989 matkám, jejichž mateřským jazykem je maďarština. Kvantitativně 
vyhodnocuje nejen osobní jména dětí v Maďarsku, ale i u maďarských menšin 
v Rumunsku a na Slovensku (s. 78 – 87).  G. Mikesy podává kvantitativní výsledky 
výzkumu osobních jmen, které dostávaly děti mezi lety 1996 – 2002 v Budapešti (s. 87 
– 94). A. Kovács se zabývá přezdívkami v obci Som, která leží nedaleko města 
Berehove (s. 95 – 101). Rovněž J. Bauko  se soustřeďuje na přezdívky, a to na jejich 
motivaci v maďarských lidových příbězích (s. 102 – 110). K. Pappová popisuje 
tradice, obyčejové právo a zvyklosti v užívání rodných jmen a příjmení na Islandu (s. 
110 – 117). I. Hoffmann se věnuje ve svém sociolingvistickém příspěvku místním 



Zprávy                                                                                        Acta onomastica XLVIII 
 

241 

jménům a apelativům s lokalizační funkcí v písemných záznamech z období, kdy 
docházelo k osídlování Maďarska (s. 117 – 124). V. Tóthová konstruuje modely, které 
zachycují pravidla změn v místních jménech, k nimž docházelo v historickém vývoji 
na území Maďarska (s. 123 – 136). R. Póczosová se na základě vlastních jmen a 
onomastické literatury zabývá etnickou strukturou obyvatelstva v době Arpádovců (s. 
136 – 143). A. Ráczová se na podkladě rozsáhlé archeologické a historické literatury 
věnuje etnickým a místním jménům a klade si přitom celou řadu otázek (s. 143 – 152). 
A. Bölcskeiová statisticky zjišťuje změny v systému místních jmen od 13. století do 
současnosti (s. 152 – 162). G. Dénes zkoumá slovní zásobu v pojmenování 
maďarských krasových útvarů a výskyt těchto pojmenování v místních jménech (s. 
152 – 169). F. Bíró rozebírá maďarská vlastní jména v karpatské oblasti, utvořená 
metonymicky od hydronym (s. 170 – 179). H. Pálová se soustřeďuje na maďarská 
místní jména v Bukovině, která dnes leží v Rumunsku (s. 179 – 188). B. Kocán se 
stručně zabývá jménem obce Akli, která se nachází v podkarpatské oblasti na Ukrajině 
(s. 188 – 190). L. Vincze se věnuje na základě relevantní odborné literatury významu 
slov utca, mahalle, fertály, negyed, tized, járás, která od 15. století v maďarštině 
označují části obcí. Zkoumá jejich vzájemné sémantické vztahy a popisuje jejich 
lokalizační funkci (s. 191 – 197). F. Vörös podrobně na základě bohaté literatury 
analyzuje neologismy u místních a osobních jmen  maďarské národnostní menšiny na 
jižním Slovensku, a to po roce 1920. Všímá si toho, jak byla ovlivněna slovenštinou 
(s. 197 – 213). P. Havas analyzuje názvy kaváren v Budapešti v letech 1914 – 1919 (s. 
213 – 221). K. Pelcéderová, vycházejíc z klasifikačního modelu analýzy místních 
jmen I. Hoffmanna, funkčně sémanticky třídí názvy obchodů ve správní oblasti 
Veszprém (s. 221 – 231). M. Slízová se zabývá maďarskými názvy moučníků 
(koláčů), zvláště jejich metaforickou a metonymickou motivací (s. 231 – 239). A. K. 
Szoboszlayová si klade otázky při zkoumání jmen pěti set panenek, zvláště jak 
korespondují se jmény osob (s. 231 – 248). S. Takácsová  si všímá magického užití 
jmen (s. 248 – 256). 

Svazek dále obsahuje oddíly kronika (s. 257 – 315) a recenze (s. 317 – 348). 
Névtani Értesítı 28, Budapest 2006. 
28. ročník periodika zahrnuje 16 článků.  
Z. Horváthová se zabývá osobními jmény v latinských listinách ze 14. století, 

které vznikly na statcích rodiny Bánffyových (s. 7 – 20). J. Vargová zkoumá 
kvantitativní metodou příjmení, jež se užívala v 18. století v regionu Felsö-Rábaköz (s. 
21 – 33). R. Stohl uvádí příjmení a jejich varianty v matrikách narození, svateb a 
úmrtí z  obce Balinka, a to v období let 1757 – 1830. Příjmení původního německého 
obyvatelstva měnil v matrikách maďarský farář (s. 35 – 43). F. Vörös srovnává 
maďarská a slovenská příjmení. Využívá přitom také knih J. Beneše, M. Knappové, R. 
Krajčoviče a E. Paulinyho (s. 45 – 54). L. Mizser  třídí maďarská příjmení v obci 
Izsnyéte v okolí ukrajinského města Berehovo, a to podle jejich původu a významu (s. 
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55 – 58). A. Szilágyová kvantitativně zkoumá, jaká křestní jména byla dávána ve 20. 
století v obci Németbarnag u katolického bilingvního německo-maďarského obyvatel-
stva (s. 59 – 66). A. Bölcskeiová, vycházejíc z etymologického slovníku anglických 
místních jmen od E. Ekwalla a z teoretických principů analýzy maďarských místních 
jmen I. Hoffmanna, třídí přívlastky v anglických místních jménech (s. 67 – 81). I. 
Baski zkoumá  turecká místní jmena v maďarštině (s. 83 – 89). A. Kovács pokračuje 
ve výzkumu v obci Som a tentokrát se zabývá pomístními jmény polí, názvy budov a 
názvy zastavěných pozemků (s. 91 – 100). Z. Sebestyén se věnuje analýze místního 
jména Beregvidék, které označuje administrativní jednotku (region) v přikarpatské 
oblasti na Ukrajině (s. 101 – 104). O. Tóthová  popisuje vývoj uličního názvosloví 
v městské části Mátyásföld, která je od roku 1950 součásti Budapešti. Zajímá ji období 
let 1889 – 2004 (s. 105 – 112). Á. Kunová rozebírá jména pro trasy horolezců 
v severomaďarském pohoří Gerecse. Soustřeďuje se především na motivaci těchto 
názvů (s. 113 – 120). Z. Pásztiová se na základě analýzy novel I. Feketeho zabývá 
teoretickou otázkou hraničních případů mezi proprii a apelativy, značkovými a 
popisnými pojmenováními, a to na konkrétních pojmenováních živočichů (s. 121 – 
127). P. Havas  pokračuje v detailním zkoumání názvů kaváren a bufetů v Budapešti 
v letech 1920 – 1944 (s. 129 – 148). J. Bauko popisuje toponyma pevnostního 
systému v Komárnu. Zajímá ho hlavně jejich motivace (s. 149 – 153). J. Raátzová  se 
soustřeďuje na  názvy cyklonů, hurikánů a tajfunů. Uvádí mimo jiné jejich úplný výčet 
pro léta 2005 – 2011 (s. 155 – 159). 

V oddíle rozhledy jsou kromě informací o  onomastických konferencích, o 
udělených oceněních a dvou seznamů onomastických publikací čtyři materiálové 
příspěvky. 

K. Fehértóiová  se zabývá původem osobních a místních jmen v písemné památce 
z roku 1055 (s. 161 – 170). M. Slízová se věnuje problematice zjišťování osobních 
jmen v době vlády dynastie Anjouovců, tj. ve 14. století (s. 171 – 180). J. N. Fodor 
uvádí materiál osobních jmen z 15. století (s. 181 – 185). M. Hajdú  publikuje seznam 
maďarských místních jmen z roku 1864 (s. 205 – 215).  

Svazek dále obsahuje oddíl věnovaný recenzím onomastických knih (s. 255 – 286) 
a časopisů (s. 287 – 300). Mimo jiné se zde T. Farkas zabývá časopisem Acta 
onomastica v letech 1999 – 2005, podrobně rozebírá příspěvky z roku 2005 (s. 296 – 
299). – J. Štěpán 

 
II. INDOEVROPSKÁ ONOMASTIKA 

(mimo slovanskou) 
 
2. Nové číslo Namenkundliche Informationen 

Namenkundliche Informationen 85/86, 2004. 
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V tomto čísle časopisu, který začal vycházet r. 1964, je jedenáct článků. V. 
Kohlheim (Bayreuth) a K. Hengst (Chemnitz) se obecně zabývají vztahem osobních a 
místních jmen a lingvistické teorie (s. 17 – 31). J. Krško (Banská Bystrica) se u 
přezdívek ve slovenštině zamýšlí nad sociálně psychologickými aspekty pojmenovává-
ní (s. 33 – 44). G. Lietz (Frankfurt nad Odrou) se důkladně věnuje přejmenování 
německých obcí v době nacismu a osudu těchto jmen v době NDR (s. 45 – 77). R. 
Kohlheimová a V. Kohlheim (Bayreuth) popisují na základě bohatého materiálu 
uliční názvosloví v Bayreuthu a jeho historické proměny (s. 79 – 117). G. Koß 
(Weiden i.d. OPf.) si všímá vlastních jmen výrobků a také módy při výběru křestních 
jmen z hlediska obrazu světa (s. 119 – 140). D. Krüger (Lipsko) analyzuje vlastní 
jména v literárním překladu, a to na materiálu překladů knihy Harry Potter J. K. 
Rowlingové do evropských jazyků (s. 141 – 163). A. Brendlerová a F.  Iodice 
(Hamburk) předkládají interview o jménech se spisovatelem Mauriziem Maggianim (s. 
165 – 173). W. Wenzel (Lipsko) podává etymologii německých místních jmen 
Kulkwitz, Meusdorf a Schkölen (s. 175 – 179). K. Müller (Berlín) uvažuje nad 
pseudonymy u umělců (s. 181 – 186). Z. Abramowiczová (Białystok) se zabývá 
hanlivými jmény židovských rodin v Białystoku (s. 187 – 199). L. Dacewiczová 
(Białystok) se  věnuje vlastním jménům  Židů ve starém vojvodství Polesí, a to ve 
vztahu k vlastním jménům Poláků a východních Slovanů (s. 201 – 208). Druhá 
polovina svazku je věnována recenzím, stručným informacím o některých nových 
onomastických publikacích, přehledu o onomastice v některých časopisech, dalším 
zprávám a jubilejním medailonkům (zde jsou např. připomenuty sedmdesáté 
narozeniny R. Šrámka). – J. Štěpán 
 
3. Vlastní jména v díle Franze Kafky 

Život a dílo F.Kafky se těší neutuchajícímu zájmu a zůstává zdrojem otázek a 
nedopovězených odpovědí. Francouzská literární kritička a překladatelka Marthe 
Robert(ová) se nad Kafkovými životními postoji a jejich vlivem na jeho literární dílo 
zamýšlí v knize Sám jako Franz Kafka (z originálu Seul comme Franz Kafka, Paris 
1979, přeložila a poznámkou o autorce opatřila Helena Beguivinová, Praha 2000).  

V první kapitole knihy, nazvané Zamlčené jméno, se autorka z pohledu literární 
kritičky zabývá vlastními jmény a jejich funkcí v Kafkových dílech. Jako zásadní 
problém se u F. Kafky jeví pojmenování nebo nepojmenování  literárních postav, 
mimo jiné i označení jejich etnické příslušnosti. Ačkoli Kafkovo dílo „zdánlivě krouží 
kolem velkých témat židovského myšlení … neuvádí na scénu jediného Žida, ba 
dokonce ani jednou nepoužije slovo ,židovský´“. Typicky židovské jméno – Raban 
(sic), Blumfeld, Block – se v jeho povídkách vyskytne jen výjimečně; jen v některých 
povídkách z mládí se zase objeví hrdinové, kteří jsou nositeli „korektního německého 
příjmení“ – Rossmann, Bendermann (druhý komponent těchto  příjmení -mann podle 
vlastního Kafkova výkladu může evokovat zcela obecnou úlohu člověka nebo prostě 
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jen mužskou roli). V pozdějších Kafkových pracích mají příjmení podle autorky 
„tendenci se vytrácet a jsou nahrazována obecným podstatným jménem, jež pak 
označuje úlohu, která postavě připadá“ (důstojník, posel, císař, umělec), a „někdy 
kategorií osob nebo věcí – pes, myš, cívka nebo most – do které má být postava 
zařazena“. M. Robert(ová) se však domnívá, že „Kafkova nechuť pojmenovávat 
nevychází z promyšleného rozhodnutí“. Důkaz spatřuje jednak v tom, že už 
v některých nejstarších textech  byla anonymita postav dost výrazná (Ortel, Proměna, 
Zmizelý), jednak v tom, že v době zpracování Procesu, „kdy se u něj anonymita stává 
pravidlem“, si do sešitů zaznamenává texty, v nichž užívá množství jmen a z nichž 
vyplývá „zjevné potěšení“, s nímž autor jména vytváří. „Tohoto potěšení se vzdal jen 
proto, že kletba spojená se zrozením jeho hrdiny mu v tom zabránila.“ 

V obou velkých románech, Procesu a Zámku, je hrdina označen pouze symbolicky 
písmenem K., „o němž nevíme, zda je začátkem normálního, i když utajeného jména, 
nebo posledním zbytkem jména zaniklého“. V Procesu má však hlavní hrdina  alespoň 
křestní jméno, které ho jaksi spojuje s dětstvím a dává mu určitou identitu. V Zámku 
však „zeměměřič nemá vůbec nic“ – „od Procesu po Zámek se úpadek individuality 
značně prohloubil“. V obou románech se však anonymita nevztahuje na všechny, 
„jméno je zapovězeno pouze hlavnímu hrdinovi“. „Diskriminace jména se stává 
diskriminačním činitelem, který působí zároveň na hodnoty i na logický řád…“ 

„Tabu týkající se jména“ autorka zdůvodňuje „aktuální, jasně danou situací“. 
Zároveň však podle ní „toto tabu vychází z nejstarší židovské tradice“ – Kafka 
napodobuje prastaré tabu „týkající se Božího jména, ovšem s tím rozdílem, že jeho 
předmětem už není židovský Bůh, ale lidský Žid…“.  – J. Matúšová 
 
4. Švédský sborník z mezinárodního toponomastického sympozia 

T. Andersson – E. Nyman (eds.), Suffixbildungen in alten Ortsnamen, Uppsala 
2004. 

Sborník obsahuje po úvodu (s. 10 – 12) T. Anderssona (Uppsala) 12 referátů 
z mezinárodního sympozia, které se konalo 14. – 16. 5. 2004 v Uppsale a bylo 
věnováno sufixální derivaci starých místních jmen. T. Andersson (Uppsala) se zabývá 
sufixální derivací ve starogermánské toponymii (s. 13 – 26). S. Strandberg (Uppsala) 
se soustřeďuje na derivační typy u dehydronymických toponym (s. 27 – 44). L. 
Elmevik (Uppsala) se zamýšlí nad sufixy -n- a -sn- v severských apelativech a 
místních jménech (s. 45 – 59). E. Nymanová (Uppsala – Göteborg) si všímá sufixu -s- 
v severských místních jménech (s. 61 – 73). J. P. Strid (Linköping) se vyjadřuje 
k sufixu -t- u hydronym na severu (s. 75 – 93). B. Jørgensen (Kodaň) se zamýšlí nad 
starým sufixem -inge- u toponym v Dánsku (s. 95 – 108). W. F. H. Nicolaisen 
(Aberdeen) popisuje funkci sufixů ve staré skotské hydronymii (s. 109 – 117). E. 
Eichler (Lipsko) zkoumá vliv německo-slovanských kontaktů na sufixy u toponym 
v oblasti mezi Baltským a Jaderským mořem (s. 119 – 127). G. Schramm (Freiburg 



Zprávy                                                                                        Acta onomastica XLVIII 
 

245 

im Breisgau) analyzuje sufixy u názvů jižních přítoků do Baltského a Severního moře 
(s. 129 – 135). J. Udolph (Lipsko) se velmi důkladně zabývá sufixální derivací u 
starých místních jmen severního a středního Německa (s. 137 – 175). B. Helleland 
(Oslo)  se podrobně věnuje derivačním typům u názvů řek západního Norska (s. 177 – 
197). A. Greule (Řezno) upozorňuje na roli derivace ve starogermánské hydronymii 
(s. 199 – 213). K sborníku je připojen rejstřík analyzovaných místních jmen (s. 215 – 
220). – J. Štěpán 

 
III. SLOVANSKÁ ONOMASTIKA 

(mimo českou) 
 
5. Z jihoslovanské onomastiky 

V. Lubaš, Studije iz srpske i južnoslovenske onomastike i sociolingvistike, 
Beograd 2002. 

Polský autor se v onomastické části knihy, přeložené do srbštiny, věnuje nejprve 
onomastické teorii (s. 13 – 72).  Zabývá se na slovanském materiálu problematikou 
jazykového systému a gramatických kategorií v onomastice, otázkou významu u 
vlastních jmen aj. Konkrétně pak popisuje v šesti podkapitolách jihoslovanskou 
toponymii (s. 73 – 189). Uvádí seznamy toponym  se sufixem -ica v srbochorvatštině, 
slovinštině, makedonštině a bulharštině a tyto seznamy interpretuje, dále se podrobně 
zabývá z několika hledisek toponymy se sufixem –(r)ci v jihoslovanských jazycích, 
např. z hlediska formální utvářenosti těchto toponym, z hlediska jejich rozšíření 
v jednotlivých jazycích apod. Ve třetí podkapitole analyzuje toponyma typu Brat(a)n, 
Blažna, Klimno v jihoslovanských jazycích, ve čtvrté podkapitole pak patronyma 
v srbochorvatské toponymii, v páté slovanská patronyma vůbec a jejich fungování 
v toponymii a konečně v šesté podkapitole popisuje u toponym se sufixy -ov-, -in-, -ьci 
jejich paralely v ukrajinštině, slovenštině a jihoslovanských jazycích. – J. Štěpán 

 
6. Slovinský slovník toponym 

P. Merkù, Krajevno imenoslovje na slovenskem zahodu, Ljubljana 2006. 
Po úvodu (s. 13 – 14) následuje bibliografie prací autora (s. 15 – 23), seznam 

použité literatury (s. 25 – 29), pravidla transkripce (s. 31 – 32) a seznam použitých 
zkratek (s. 33 – 34). 

Slovník (s. 37 – 215) obsahuje místní a pomístní jména nacházející se v západním 
Slovinsku. V každém heslu se uvádí gramatická charakteristika jména, jeho lokalizace, 
etymologie a bibliografii k danému jménu. Celkem slovník obsahuje 130 hesel. – J. 
Štěpán 
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7. Kniha o bulharských příjmeních valašského původu 
L. Selimski, Familni imena ot severozapadna Bălgarija. Vlaški element. 

Katowice 2006. 
Monografie podává etymologickou, slovotvornou a sémantickou analýzu více než 

800 příjmení, která autor sebral u valašského obyvatelstva v oblasti severozápadního 
Bulharska na jih od Dunaje. 

Kromě úvodních výkladů (s. 9 – 20) má kniha dvě části. 
V první, teoretické části (s. 21 – 70)  podává autor formální a sémantickou analýzu 

uvedených příjmení. Všímá si  příjmení odvozených jednak od osobních jmen, jednak 
od přezdívek. Dále se zabývá formální adaptací těchto příjmení, a to především 
adaptací fonetickou. 

Druhou část knihy (s. 71 – 168) představuje etymologický slovník příjmení, 
v němž se také uvádí jejich frekvence, teritoriální distribuce a rok, kdy bylo to které 
příjmení poprvé zjištěno. 

Připojen je seznam použité literatury (s. 169 – 175), polské a anglické resumé (s. 
177 – 183). – J. Štěpán 

 
8. Sborník o bulharských osobních jménech 

L. Selimski, Eťudi po bălgarska antroponimija. Li čni imena, Veliko Tarnovo 
2006. 

Sborník obsahuje 22 bulharsky a polsky psaných studií (jedna je ve slovenštině), 
které L. Selimski přednesl na sympoziích, konferencích a kongresech a uveřejnil 
v nejrůznějších publikacích. 

První část má čtyři příspěvky, které jsou věnovány osobním (křestním) jménům 
v bulharštině. Zabývají se slovanskými jmény, které mají základ v praslovanštině, 
vývojem bulharských osobních jmen, a to se zvláštním zřetelem k jejich změnám po 
druhé světové válce. Autor si všímá kontaminace bulharských osobních jmen, jejich 
kompozice a sufixace. 

V druhé části se daná problematika řeší ve vztahu k náboženství a národnosti. 
Autor se soustřeďuje na osobní jména křesťanská i islámská, na ruské a rumunské 
elementy v pojmenováváních bulharských osob. Osm příspěvků se týká osobních jmen, 
kterými jsou křtěni bulharští římští katolíci, jde i o analýzu konkrétních jmen jako 
Vikentij/Vinčenci, Alfred i Józef, Vakin.  

Sborník má rozsáhlý seznam antroponomastické literatury, výklad zkratek a 
užitečný rejstřík analyzovaných osobních jmen. – J. Štěpán 
 
9. Polský sborník věnovaný dějinám pomořanských vesnic 

A. Chludziński – R. Gaziński (eds.), Dzieje wsi pomorskiej, Dygowo – Szczecin 
2006.  
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Sborník ze stejnojmenné konference konané ve dnech 5. – 7. května 2006 
v Kłopotowu (okres Dygowo). Kromě dalších prací, které se oblastí Pomořanska 
zabývají z hlediska archeologie, historie, literatury, etnografie a umění, obsahuje 
sborník rovněž 9 jazykovědných příspěvků, z toho 5 s onomastickou tematikou.  

M. Milewská-Stawianá podává charakteristiku německých názvů vesnic a osad na 
území tucholského okresu (včetně německých přejímek polských názvů). V příspěvku 
se pojednává o jménech pocházejících ze 14. stol. (spjatých s působením rytířských 
řádů), dále o jménech zaznamenaných v listinách z období pruské vlády v 18. a 19. 
stol. (ta tvoří většinu těchto německých jmen), a nakonec o názvech, které se vztahují 
k druhé světové válce. Německá jména tvoří v této oblasti pouze 9,7 % z celkového 
počtu místních jmen (s. 139 – 147).  

M. Czaplická-Jedlikowská nastiňuje historii vesnice Zakrzewo (okres Złotów) ve 
20. století z hlediska pojmenování, která z této doby pocházejí. Zkoumaný materiál 
zahrnuje názvy ulic, bývalých osad a také pomístní jména žijící v povědomí místních 
obyvatel. Shrnující oddíl textu se dotýká rovněž staršího kulturního dědictví obce, 
které sahá až do 10. stol. (s. 149 – 160). 

Příspěvek B. Afeltowiczové přináší abecední soupis a následný rozbor a klasifikaci 
celkem 48 názvů polí z oblastí kolem měst Łobez a Nowogard, vypsaných z historické 
mapy Schmettausche Karten von Pommern um 1780. Této sbírce dominují německé 
názvy; hybridní tvary a slovanská jména jsou spíše výjimkami, které nicméně 
dokumentují dějiny příslušné oblasti západního Pomořanska (s. 161 – 172).  

A. Chludziński podává analýzu celkem 89 názvů pastvin na území okresu 
Białogard. V naprosté většině jde o německá jména, pouze 8 jmen je polských. 
Doložené jsou rovněž případy, kdy se k jednomu pozemku vztahovala dvě jména, 
jedno v horno-, druhé v dolnoněmeckém nářečí. 23 názvů pochází z 18. stol., přičemž 
většina z nich přímo souvisí s městem Białogard – jejich zápis v historických listinách 
a mapách umožnil vymezit jeho hranice. Z 19. stol. je doloženo 32 jmen, ostatní byla 
zaznamenána ve 20. stol. Autor poukazuje na skutečnost, že většina těchto pojmenová-
ní má pouze spontánní, krátkodobý charakter a jen sporadická část z nich je zazname-
nána v příslušných dobových mapách (tj. z 18. a 19. stol.) – s. 173 – 183.  

Předmětem stati M. Jaraczové je rozbor 218 patrocinií (tj. sakrálních názvů, resp. 
názvů kostelů) v oblasti koszalinsko-kołobrzeské diecéze. Nejčastěji se vyskytují 
jména Nanebevzetí Panny Marie, Neposkvrněného početí Panny Marie a Povýšení sv. 
Kříže. Názvy jsou klasifikovány do lexikálně-sémantických skupin podle toho, zda se 
jedná o patrocinia trinitární, christologická, mariánská, andělská, hagiografická, popř. 
smíšená. Autorka rovněž věnuje pozornost gramatické struktuře daných jmen a jejich 
specificky propriálním vlastnostem (s. 185 – 197). – J. Steinerová 
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10. Ruský onomastický a dialektologický sborník 
Onomastika i dialektnaja leksika V, Jekaterinburg 2004. 
První část sborníku, jež má 8 článků, je věnována onomastice. N. V. 

Kabininovová se zabývá hydronymy zakončenými na -kurja v deltě Severní Dviny (s. 
3 – 10). T. I. Kiriševová se věnuje pomístním jménům Oněžského poloostrova (s. 10 
– 19). I. I. Korsunovová si podrobně všímá využití zeměpisné terminologie ve 
vytváření toponymie na ruském severu, a to v Archangelské oblasti (s. 20 – 37). T. N. 
Dmitrijevová  pojednává v článku o řece Sorum a o některých toponymech v povodí 
sibiřské řeky Kazym, a to v souvislosti s duchovní kulturou Chantů (s. 38 – 43). J. E. 
Ivanovová popisuje zastaralou nářeční slovní zásobu v toponymii Středního Uralu (s. 
44 – 48). S. O. Gorjajev se zabývá některými obecnými otázkami vztahu onomastiky 
a onomaziologie (s. 49 – 55). J. B. Voroncovová – J. A. Chajretdinovová  analyzují 
výsledky experimentu, při němž se zjišťoval poměr účastníků výzkumu k pojmenování 
vlastní rodiny (s. 56 – 63). I. V. Radionovová se podrobně věnovala slovesům 
s antroponymickým kořenným morfémem v ruském mluveném jazyce (s. 63 – 77). – J. 
Štěpán 
 
11. Ruský onomastický časopis 

Voprosy onomastiki 2, Jekaterinburg 2005. 
V časopise je 10 článků. A. K. Matvejev (Jekatěrinburg) se obecně zabývá 

některými terminologickými otázkami onomastiky, jejím názvem i názvy jejích 
disciplín; využívá při tom i Šmilauerův Úvod do toponomastiky. M. V. 
Golomidovová (Jekatěrinburg) analyzuje současný stav ruského antroponymického 
systému (s. 11 – 22). S. N. Smoľnikov (Volodga) se detailně zamýšlí nad ruským 
antroponymickým systémem (s. 23 – 35). O. J. Frolovová (Moskva) popisuje 
antroponyma v příslovích (s. 36 – 44). T. V. Toporovová (Moskva) se vyjadřuje na 
příkladech staroislandského Bragi a starořeckého Hermes k otázce vlastních jmen jako 
prostředku identifikace mytologických postav (s. 45 – 51). H. Walter (Greifswald) a 
V. M. Mokijenko (Petrohrad) se na základě rozsáhlé lingvistické literatury velmi 
podrobně věnují  přezdívkám v současné ruské slovní zásobě (s. 52 – 69). J. L. 
Berezovičová (Jekatěrinburg) důkladně uvažuje z hlediska pragmalingvistiky nad 
apelativizací ruských i cizích toponym (zemí, měst, velkých řek apod.) v ruském 
jazyce (s. 70 – 85). I. I. Mulonenová (Petrozavodsk) – J. V. Ljalljová  (Petrozavodsk) 
popisují způsob konstituování systému toponym v oblasti Zaoněžska (s. 86 – 96). V. 
L. Vasilev (Novgorod) se zabývá etymologií toponyma Děmon, názvu městečka ve 
středověké Novgorodské zemi, které je často připomínáno ve staroruských písemných 
pramenech 15. a 16. století (s. 97 – 110). A. K. Šapošnikov (Moskva) se podrobně 
věnuje etymologii vlastních jmen na jihovýchodě Krymského poloostrova (s. 111 – 
125). 
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V oddíle Materiály jsou 3 příspěvky. A. F. Žuravlev (Moskva) podává na základě 
statistického výzkumu současných ruských příjmení 500 nejčastějších ruských příjme-
ní uspořádaných podle jejich klesající frekvence (s. 126 – 146). V. S. Trubeckoj 
(Sverdlovsk) si všímá současné antroponymie jihozápadního okresu Sverdlovské 
oblasti (s. 147 – 150). O. V. Belovová (Moskva) analyzuje toponymický materiál 
získaný etnolingvistickými expedicemi v Polesí (s. 151 – 164). – J. Štěpán 
 
12. Ruský toponymický slovník 

J. M. Pospelov, Toponimičeskij slovar’, Moskva 2005. 
Po úvodu (s. 3 – 6) následuje teoretická část (s. 7 – 43). V ní autor populární 

formou představuje předmět toponomastiky, všímá si toho, jak vznikaly zeměpisné 
názvy měst, řek, moří, hor a států. Vysvětluje termíny a zkratky používané ve slovníku 
(s. 44 – 50). 

Vlastní slovník (s. 51 – 297) obsahuje kolem 1500 zeměpisných jmen z celého 
světa. Po lokalizaci příslušného zeměpisného jména se objasňuje jeho původ. Jde o 
názvy oceánů a moří, světadílů, hor a řek, států, jejich hlavních měst, zemí a provincií, 
nejdůležitějších měst Ruska a větších cizích států, kulturně-historických center atd. 

Na závěr jsou uvedeny nejdůležitější změny názvů (s. 298), připojen je rejstřík (s. 
310 – 330) a seznam doporučené literatury (s.331). – J. Štěpán 

 
13. Slovník ruských příjmení 

N. N. Parfjonova, Slovar russkich familij konca XVI – XVIII vv. (po 
archivnym istočnikam Zauralja), Moskva 2005. 

V úvodu (s. 3 – 25) se autorka zabývá analýzou dosavadní především ruské 
onomastické literatury, která se věnovala problematice ruských příjmení. Popisuje 
použité prameny od konce 16. do 18. století, tedy přelomového období, kdy se utvářela 
norma ruského spisovného jazyka. V té době také vznikala ruská příjmení. Jde 
především o různé soupisy a matriky zauralského obyvatelstva, které byly v této 
publikaci poprvé využity k vědeckému zkoumání příjmení. Autorka si všímá 
variantnosti příjmení, jejich slovotvorné struktury, nářečního charakteru slovotvorného 
základu a dalších otázek. 

Slovník (s. 26 – 439) obsahuje kolem 3000 příjmení a jejich variant. V každém 
hesle se uvádějí citáty z písemných památek, údaje týkající se sociálního statutu, 
postavení v rodině a zaměstnání příslušné osoby. Podle možnosti jsou uvedeny 
přezdívky nebo apelativa, které mohou motivovat vznik příjmení. Citáty z památek 
následují chronologicky, což umožňuje sledovat na archivním materiálu upevňování 
příjmení. Heslo obsahuje také údaje, které mohou mít význam pro toponomastiku. 
Podávají se informace o rozšířenosti příjmení. Etymologická interpretace příjmení 
využívá etymologických, historických a dialektologických slovníků. 
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Připojen je soupis zkratek odborné literatury a použitých pramenů (s. 440 – 445) a 
seznam příjmení (s. 446 – 479). – J. Štěpán  

 
14. Ruská onomastická monografie  

A. K. Matvejev, Onomatologija, Moskva 2006. 
Monografie zakladatele uralské toponomastické školy vznikla na základě jeho 

dřívějších prací, které byly věnovány aktuálním problémům zkoumání zeměpisných 
názvů z historického hlediska a také obecným otázkám onomastiky. Monografie má pět 
oddílů. 

V prvním (s. 3 – 17) se autor zabývá obecnými onomastickými otázkami, a to 
apologií jména a konstituováním vědecké terminologie v onomastice, které chápe jako 
problematiku mezinárodního významu. Pro nauku o vlastních jménech užívá autor 
termín onomatologie, který je utvořen stejným způsobem jako termín lexikologie; 
termín onomastika je podle něj paralelní k termínu lexika, a užívá jej proto ve 
významu, pro který se v našem obvyklém pojetí užívá termín onymie.  

V oddíle věnovaném teoretické toponomastice (s. 18 – 54) autor v několika statích 
obecně zkoumá problematiku okazionálních toponymických systémů. Ukazuje např., že 
tyto systémy, které mají krátkou dobu trvání, vytvářejí turisté, vojáci a jiní lidé, a že se 
jimi lingvisté zpravidla nezabývají. Tyto systémy konkretizuje z onomaziologického 
hlediska, podává abecední seznam okazionálních toponym, které přijalo místní 
obyvatelstvo a které se dostaly do písemných památek, rozsáhlejší je seznam 
okazionálních toponym, která měla krátkou dobu trvání. Ve zvláštní stati se autor 
zabývá obecnými otázkami substrátu v toponymii a přejímání zeměpisných názvů. 

Ve třetím oddíle jde o metody toponomastického výzkumu (s. 55 – 132). Po 
úvodních poznámkách se na základě zkušeností z toponomastického výzkumu uralské 
oblasti zabývá základními principy zkoumání tzv. substrátových toponym, jimiž rozumí 
relikty po mrtvých jazycích, které se zachovaly v některém současném jazyce, např. 
v ruštině. Ukazuje, že existuje dlouhá cesta od zjištění substrátu k jeho etymologické 
interpretaci. Ve zvláštní kapitole se zamýšlí nad vzájemným působením různých 
jazyků, které etymologické zkoumání substrátových toponym ztěžuje. Samostatnou 
pozornost věnuje principu sémantické motivovanosti, protože sémantika zeměpisného 
názvu má značný význam pro jeho etymologický výklad. Dále poukazuje na to, že 
etymologové by měli brát v úvahu systémové vztahy mezi toponymy, měli by 
modelovat toponymické systémy. Konečně upozorňuje na to, že toponyma odrážejí 
fyzikálně-zeměpisné objekty. Pokud jde o jejich sémantiku, je proto ve své většině 
společná nejrůznějším jazykům. V jednotlivých jazycích však také bývá rozdílný obraz 
světa, což se promítá i do problematiky etymologické interpretace toponym. 

Čtvrtý oddíl (s. 133 – 233) se velmi podrobně zabývá problematikou toponym ve 
vztahu k mrtvému jazyku, jímž byla ugrofinská merianština v Povolží, kterou známe 
jen ze starých ruských kronik. Autorovým cílem je porovnat toponymii ruského severu 
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(Archangelská a Vologodská oblast) s toponymií tzv. historických merianských zemí, 
k nimž patří dnešní Vladimirská, Ivanovská a Jaroslavská oblast, včetně východních 
okresů Moskevské a Tverské oblasti a západní části Kostromské oblasti. Při srovnávání 
toponymie obou území vychází autor nejen z dosavadní toponomastické literatury, ale 
především podrobně analyzuje bohatý toponymický materiál. Ukazuje také, že mrtvý 
merianský jazyk byl blízký dnešnímu marijskému jazyku, který také patří do povolžské 
podskupiny finských jazyků. Všímá si i vztahu meriánského jazyka k baltsko-finské 
podskupině jazyků. Samostatnou pozornost věnuje ruským etnotoponymům utvořeným 
od základu merja, toponymům označujícím jezera, jež mají původ v merianštině, a 
rozboru dalšího materiálu. Zamýšlí se také nad baltsko-finskou toponymií na území 
historických meriánských zemí. 
V pátém oddíle (s. 234 – 279) se A. K. Matvejev již stručněji věnuje toponymii na 
Urale. Jde mu nejprve o rozsáhlé území severního Uralu, kde v současné době žijí 
příslušníci ugrofinských jazyků (Mansové, Chantové, Komiové) i samojedských jazyků 
(Něnci), jejichž jazyk tvoří jednu z větví uralských jazyků vedle jazyků ugrofinských.  
Dále soustřeďuje svou pozornost na hydronymii v oblasti středního a severního Uralu a 
na archaickou ruskou toponymii na severovýchodě evropské části Ruska. – J. Štěpán 
 
15. Ukrajinský antroponomastický sborník věnovaný J. K. Reďkovi 

I. V. Jefymenko (ed.), Aktualny pytannja antroponimiky, Kyjiv 2005. 
Sborník je věnován ke 100. výročí narození profesora katedry ukrajinského jazyka 

na Lvovské státní univerzitě J. K. Reďka (1905 – 1993). Po úvodní stati T. J. 
Kul činské (Lvov), ve které je popsána životní dráha a pracovní činnost jubilanta (s. 5 
– 16), následuje 32 článků. 

J. A. Abdulová (Kirovohrad) se zabývá deantroponymickými oikonymy 
v Charkovské oblasti v 17. – 18. století (s. 18 – 24). O. V. Antonjuk (Doněck)  se na 
základě antroponymického materiálu z Doněcké oblasti  věnuje lexikálně sémantické 
skupině přezdívek podle zvyků a zálib (s. 25 – 30). O. S. Baranivská (Krakov) 
analyzuje hybridní polsko-ukrajinská příjmení s formanty -k(o), -enk(o) (s. 31 – 38). J. 
I. Blažčuk (Umaň) zkoumá funkční specifiku umaňských příjmení (s. 39 – 43). H. J. 
Bučková (Tarnopol) popisuje ukrajinská příjmení na -yk  (s. 44 – 52). V. A. Bušakov 
(Askanija-Nova) podává etymologii příjmení Kalantajev a Kollontaj (s. 53 – 55). S. O. 
Verbyčová (Kyjev) se zamýšlí nad některými ukrajinskými příjmeními a přezdívkami 
z hlediska jejich původu (s. 56 – 62). N. I. Holovčaková (Užhorod) uvažuje nad 
materiálem ze Zakarpatska o německých příjmeních (s. 63 – 69). I. V. Jefymenková 
(Kyjev) pokračuje v sérii svých článků interpretací komponentu Berd- obsaženém 
v antroponymu Berdous (s. 70 – 75). I. M. Železňaková (Kyjev) přemýšlí detailně 
v kulturně historických souvislostech o slovanské antroponymii (s. 76 – 88). O. V. 
Ivaněnko (Kyjev) se zabývá původem ukrajinských příjmení Močurád a Húndyč; 
využívá při tom Retrográdní index lexikálních jednotek pomístních jmen v Čechách od 



Acta onomastica XLVIII                                                                                     Zprávy 
 

252 

L. Olivové-Nezbedové a J. Matúšové, Profousovu publikaci o místních jménech a 
Svobodovu o staročeských osobních jménech (s. 89 – 96). O. I. Iliadi  (Kyjev)  se na 
základě středověkých písemných památek věnuje praslovanské antroponymii na 
Balkánu (s. 97 – 103). I. I. Il čenko (Záporoží) popisuje příjmení cizího původu 
(tureckého, polského a jiného) na Záporoží (s. 104 – 109). O. P. Karpenková (Kyjev) 
zkoumá původ příjmení Bahlaj (s. 110 – 116). V. V. Kotovyčová (Drohobyč) se 
zabývá oikonymy vzniklými z antroponym ve Lvovské oblasti v okolí Przemyšlu (s. 
117 – 122). H. V. Krav čenko (Doněck) popisuje dynamiku křestních jmen v ukrajin-
ských a mezinárodních rodinách v Doněcku ve 20. a 30. letech 20. století (s. 123 – 
129). L. O. Krav čenková (Kyjev)  se pokouší na základě odborné literatury o 
klasifikaci variant rodných (křestních) jmen v běžně mluvené ukrajinštině (s. 130 – 
137).  L. V. Lytvyn čuk (Žytomyr) se na základě písemné památky z r. 1609 
ze Žytomyru zabývá antroponymií v tomto městě na počátku 17. století (s. 138 – 146). 
V. V. Lučyk (Kyjev) vykládá příjmení Lučyk (s. 147 – 153). O. J. Medveděvová 
(Izmajil) si všímá křestních jmen děvčat, narozených v letech 1881 – 1998 v městě 
Bolhradu v Oděské oblasti (s. 154 – 159). L. R. Ostašová (Lvov) se na základě 
rozsáhlé odborné literatury věnuje historii zkoumání vlastních osobních jmen 
slovanského původu (s. 160 – 173). R. I. Ostaš (Lvov) pokračuje v důkladném 
výzkumu ukrajinských osobních jmen poloviny 17. století (s. 174 – 185). S. M. 
Pachomovová (Užhorod) uvažuje nad osudem ukrajinských patronymik na -ič  (s. 186 
– 191). A. M. Popovský (Dněpropetrovsk) se zabývá ukrajinskými příjmeními 
spojenými s včelařstvím (s. 192 – 198). V. V. Sadovničovová (Charkov) analyzuje 
příjmení s formantem -enk(o) u svobodných osadníků 18. století (s. 199 – 206). I. D. 
Skoruk (Luck) popisuje složená příjmení v antroponymii města Luck (s. 207 – 217). 
O. S. Stryžak (Kyjev) se věnuje etymologii etnonyma Frank (s. 218 – 229). M. L. 
Chudaš (Lvov) vykládá původ slovanského historického etnonyma Budini (s. 230 – 
236). I. B. Caralungovová (Lvov) se zabývá formantem -an u antroponym a u 
oikonym na -any (-jany) (s. 237 – 242). P. P. Čučka (Užhorod) popisuje pozapomenu-
tá ukrajinská ženská křestní jména (s. 243 – 250). V. P. Šuľhač (Kyjev) se zamýšlí 
nad tím, jak by antroponomastika mohla přispět k rekonstrukci praslovanské slovní 
zásoby (s. 251 – 258). V. O. Jacij (Kyjev) se zabývá antroponymy se sufixem *-idl-o 
ve slovních základech ukrajinských oikonym (s. 259 – 266). V dodatcích jsou 
připojeny dva osobní dopisy J. K. Reďka I. M. Železňakové. – J. Štěpán 

 
16. Historicko-etymologický slovník příjmení  zakarpatských Ukrajinců 

P. Čučka, Prizvyšča zakarpatskych ukrajinciv. Istoriko-etymolohičnyj 
slovnyk, Lviv 2005. 

V podrobném teoretickém úvodu (s. V – XLVIII) podává autor zásady vědeckého 
poznání příjmení. Zabývá se teorií příjmení, historií tohoto fenoménu a specifikou 
fungování příjmení v ukrajinských Karpatech. Analyzuje jazykový a právní status 
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příjmení, jejich globální, národní a regionální rysy, variantnost, lexikální významy, 
morfematickou stavbu, funkci sufixů, principy etymologického výkladu, pravopis, 
výslovnost a skloňování příjmení. 

V další části (s. 1 – 35)  se pak již konkrétně věnuje slovníku. Všímá si 
analyzovaného materiálu, pramenů, stavby slovníkového hesla a dalších otázek. Uvádí 
tři seznamy zkratek, které pak používá ve slovníku: zkratky použitých pramenů a 
literatury (z českých použil práce M. Knappové, D. Moldanové, J. Svobody, A. 
Profouse, J. Holuba – F. Kopečného, V. Machka, K. Kadlece), zkratky správních 
oblastí na Zakarpatské Ukrajině a v přilehlých územích a zkratky dialektů, lingvistic-
kých termínů a jiných slov. Připojuje seznam obcí Zakarpatské Ukrajiny s údaji o 
oblastech, ve kterých se nacházejí. 

Vlastní slovník (s. 36 – 647) obsahuje všechna příjmení, která se užívala na území 
Zakarpatské Ukrajiny v prvních poválečných letech a jejichž nositeli byli Ukrajinci. 
Jde o více než 11 500 příjmení. Každé heslo má pět částí. Uvádějí se pravopisné, 
ortoepické a gramatické údaje o daném příjmení, zkratky správních oblastí na 
Ukrajině, kde se příjmení vyskytlo, letopočet první písemné zmínky o něm 
v dokumentech karpatského regionu a citace této zmínky, údaje o sociálním statutu 
prvního nositele příjmení a konečně etymologický výklad příjmení. 

Na závěr (s. 648 – 700) je připojen retrográdní slovník příjmení. – J. Štěpán  
 

17. Z ukrajinské onomastiky 
Studiji z onomastyky ta etymolohiji 2005, Kyjiv 2005. 
Ve svazku je  13 příspěvků z onomastiky. 
L. P. Vasiljevová (Lvov) se věnuje pravopisu vlastních jmen v několika součas-

ných chorvatských pravopisných příručkách. Ukazuje, jak se chorvatský onomastický 
materiál podřizuje zákonitostem jazykového systému (s. 3 – 15). S. O. Verbyčová se 
zabývá karpatskými oronymy, které  již popisoval A. Petrov v knize o karpatoruských  
pomístních názvech z poloviny XIX. a z počátku XX. století, jež byla vydána v Praze 
roku 1929. Jde o oronyma Hymba, Homba, Kypryna, Mykotyna, Plaša, Pleška, 
Plyckij, Tupča, Šojan, Štrjem (s. 16 – 23). I. V. Jefymenková (Kyjev) pokračuje ve 
svých antroponomastických výzkumech zkoumáním historie kolísání dativu se sufixy -
u (-ju) a -ovi, -evi (-jevi) u osobních jmen. Vychází přitom z odborné literatury a 
především z ukrajinských písemných památek  ze 14. – 18. století (s. 24 – 34). I. M. 
Železňaková (Kyjev) podává už čtvrtou část historicko-etymologického slovníku 
toponym Kyjeva (o třetí části srov. Acta onomastica 2004, s. 246). Zabývá se oronymy 
Ščekovycja a Skavyka (s. 35 – 44). O. I. Iliadi (Kyjev) představuje etymologický 
komentář ke slovanské toponymii na území Řecka, kterým se již zabýval ve svých 
čtyřech předcházejících článcích. Jde např. o oikonyma Μάλη, Μολιαυά (s. 45 – 51). J. 
Matúšová (Praha) nově interpretuje místní jméno Bačov. Vedle výkladu A. Profouse, 
který toto oikonymum vysvětluje z osobního jména, zvažuje také možnost 
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(neosobního) apelativního východiska. Autorka tuto interpretaci opírá o výzkum 
pomístních jmen na území Čech (s. 52 – 57). J. Malenínská (Praha) analyzuje česká 
místní jména Řepy, Kosoř a Říčany a oronymum Čeřinka. Ukazuje, že jde o starobylou 
vrstvu zeměpisných jmen, jejichž základem jsou apelativa v češtině jinak vůbec 
nedoložená, která však mají apelativní doklady v jiných slovanských jazycích (s. 58 – 
62). J. O. Karpenko (Oděsa) se podrobně zabývá hydronymy a oronymy 
v ukrajinských Karpatech. Vychází z knihy S. Pavljuka o etnogenezi obyvatelstva 
ukrajinských Karpat, která vyšla ve Lvově roku 1999 (s. 64 – 79). R. M. Kozlovová 
(Homel) podává v nejrozsáhlejším příspěvku sborníku etymologický výklad názvu 
nejdelší evropské řeky, ruského hydronyma Volga a názvů příbuzných. Polemizuje 
s knihou J. Rozwadowského o názvech slovanských řek, která vyšla v Krakově roku 
1948,  že jde o izolovaný název a že element *vlg- je ve slovanských hydronymech 
řídký (s. 80 – 106). L. R. Ostašová (Lvov) se věnuje stavu bádání o rodných 
(křestních) jménech v češtině, která mají slovanský původ. Analyzuje práce novější 
(M. Knappová,, J. Pleskalová, E. Pokorná, J. Svoboda, J. Beneš, D. Moldanová, E. 
Mrhačová, N. Bayerová aj.), ale i starší (F. Palacký, F. A. Slavík, J. M. Hulákovský, J. 
K. Hraše aj.) (s. 107 – 119). R. O. Ostaš (Lvov) podává rozsáhlou třetí část svého 
slovníku osobních (křestních) jmen, který zpracoval na základě registru záporožského 
vojska z roku 1649 (vyšel tiskem v Kyjevě r. 1995). Slovník obsahuje hesla od Вакула 
do Вы(х)то(р) (s. 120 – 144). S. M. Pachomovová (Užhorod)  věnuje pozornost 
slovanské antroponymii, a to v období před vznikem příjmení, tj. především v 16. a 17. 
století (s. 145 – 152). J. P. Red’kva (Krakov – Černovcy) rekonstruuje oikonymický 
systém historické Haliče, zvláště v okolí Lvova. Vedle teoretické části uvádí abecední 
seznam místních jmen. U každého jména má jeho zeměpisnou lokalizaci, rok jeho 
první písemné zmínky, varianty jména, odkazy na vydané písemné památky (s. 153 – 
169). 

V recenzích na onomastické práce je třeba se zmínit o recenzi R. I. Ostaše (s. 250 
– 254), v níž vysoce hodnotí publikaci L. Olivové-Nezbedové a Jitky Malenínské, 
Slovník pomístních jmen v Čechách. Úvodní svazek, Praha 2000. Stejně příznivě ji už 
přijal J. O. Karpenko v onomastickém sborníku z Oděsy, srov. Acta onomastica 2003, 
s. 236. Dále je zde recenze L. R. Ostašové (s. 271 – 275) na knihu S. Pastyříka Studie 
o současných hypokoristických podobách rodných jmen v češtině, Hradec Králové 
2003.  

Dodatky obsahují tři seznamy jmen z volyňské oblasti: pomístní jména vsi 
Čeremošne od I. D. Skoruka a V. O. Skoruka (s. 284 – 285), rodná jména obyvatel 
vsi Sviťazki Smoljari od S. K. Bohdana (s. 285 – 288) a příjmení obyvatel vsi 
Zubylnenskaja od  V. O. Jacije (s. 288 – 289). – J. Štěpán 
 
18. Studiji z onomastyky ta etymolohiji 2006, Kyjiv 2006. 

Tento svazek obsahuje 14 příspěvků týkajících se onomastiky. 
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O. S. Baranivská (Krakov) se zabývá polskými příjmeními se sufixy -ik, -yk  
(-czyk), která jsou antroponymickými hybridy, např. příjmení Woronek je ukrajinsko-
polský hybrid, který je utvořen od ukrajinského slovního základu (srov. 
východoslovanské -oro-) polským sufixem -ek (s. 3 – 8) . S. O. Verbyčová (Kyjev) 
pokračuje ve zkoumání karpatských oronym. Analyzuje oronyma Verkobyla, Viddivok, 
Vinyc, Kondah, Pula, Sydža, Trojaha, Uvič, Chim a Čum (s. 9 – 16). I. M. 
Železňaková (Kyjev) se věnuje na základě rozsáhlé literatury slovinsko-
východoslovanským paralelám v oblasti toponymie, např. srovnává běloruské 
oikonymum Homel a slovinské místní názvy Gomila, Gomilica, Gomilsko (s. 17 – 26). 
O. V. Ivaněnko (Kyjev) podrobně analyzuje původ některých oikonym z okolí 
severovýchodoukrajinského města Sumy, kde se prolíná vliv běloruských a ruských 
dialektů (s. 27 – 41). O. I. Iliadi  (Kyjev) pokračuje ve svém etymologickém komentáři 
ke slovanským toponymům na území Řecka  (s. 42 – 50). O. P. Karpenko (Kyjev) 
podává etymologii moskevského toponyma Balčuk (s. 51 – 60). R. M. Kozlovová 
(Homel) rekonstruuje na základě bohatého slovanského materiálu a odborné literatury 
hydronymický mikrosystém *Sъlm-, který vede až k indoevropskému kořenu *sel 
‚téci‘, ‚pohybovat se, skákat‘, a uvádí řadu hydronym ze slovanských jazyků (s. 61 – 
75). L. V. Lytvyn čuk (Žitomir) třídí příjmení se sufixy -ov-yč/ev-yč, která našel 
v písemných památkách v žitomirském regionu 16. století, především podle sémantiky 
slovních základů (s. 76 – 88). L. R. Ostašová (Lvov) se zabývá fungováním českých 
mužských křestních jmen slovanského původu ve 20. století. Zajímavé jsou údaje o 
frekvenci těchto jmen, které získala z internetu českého ministerstva vnitra, podle 
nichž jsou v Česku ze jmen slovanského původu nejčastější Miroslav, Jaroslav, 
Václav, Zdeněk, Milan a Vladimír, jejichž nositeli je více než sto tisíc Čechů (s. 89 – 
99). R. I. Ostaš (Lvov) pokračuje ve výzkumu ukrajinských osobních jmen v polovině 
17. století. Ve slovníku těchto jmen uvádí např. jejich původ, varianty, písemné 
památky a slovníky, v nichž se vyskytly, slovanské paralely apod. (s. 100 – 112). S. 
M. Pachomovová (Užhorod) se zaměřila na patronyma. Pramennou základnu 
ukrajinské antroponomastiky rozšířila o byliny Kyjevské Rusi z 10. – 13. století (s. 
113 – 123). J. P. Red’kva (Černovcy) komentuje mezinárodní slovník onomastické 
terminologie, který je zatím k dispozici veřejnosti jen na internetu, z hlediska 
ukrajinské onomastiky (s. 124 – 129). V. P. Šuľhač (Kyjev) se  na základě neobyčejně 
rozsáhlé literatury věnuje vlastním jménům ve slovanských jazycích, jejichž 
východiskem byl praslovanský onomastický základ *Gъrtъ/*gъrtъ, srov. ukr. 
antroponyma Hurt, Hurta, Horšenko, Haršenko, čes. Hort, Hurt, Hurta, toponymum 
v dolní lužické srbštině Gorty atd. (s. 130 – 150). V. O. Jacij (Kyjev) uvádí první část 
svého etymologického slovníku oikonym z kolomyjského okresu, který se nachází ve 
správní oblasti ukrajinského města Ivano-Frankovsk (s. 150 – 163).  
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Z recenzí je třeba upozornit na podrobnou recenzi L. R. Ostašové na knihu M. 
Harvalíka Synchronní a diachronní aspekty české onymie, v níž je vysoce hodnocena 
hluboká teoretická fundovanost autora (s. 225 – 232). 

V oddíle přílohy jsou tři materiály z volyňské oblasti: T. M. Ždaňuk uvádí lokální 
varianty křestních jmen obyvatel vesnice Vojehošča (s. 236 – 243), A. P. Sobuckyj 
příjmení obyvatel vesnice Radovyč  (s. 243 – 144) a V. P. Šuľhač materiál do 
slovníku příjmení této oblasti (s. 245 – 254). Na závěr je připojen seznam  
„mikrohydronymic-kých“ názvů z okresu Horodyščensk ve správní oblasti Čerkasy, 
který sestavila M. M. Ščerbynovová (s. 255 – 257). – J. Štěpán 
 
19. Ukrajinský sborník z Oděsy 

Zapysky z onomastyky. Zbirnyk naukovych prac 8, Odesa 2005. 
Sborník obsahuje 14 statí: N. M. Chrustyková se zabývá asociativností jako 

prostředkem tvoření slov (s. 3 – 10). O. J. Karpenková píše na základě dokladů 
z umělecké literatury o tzv. individuálních toponymických rámcích v mentálním 
slovníku (s. 10 – 22). H. V. Senyková se věnuje příjmením v okolí Dněstru (s. 22 – 
30). S. P. Pavelková se zmiňuje o jednotlivých ženských křestních jménech 
v ukrajinské obci Kosov v letech 1880 – 1998 (s. 30 – 40). O. P. Ohrynčuková 
popisuje na materiálu oikonym Ivano-Frankovské oblasti některé zvláštnosti 
sémanticko-slovotvorné typologie vlastních jmen (s. 41 – 45). J. L. Mosenkis se 
stručně zamýšlí nad mytologickými jmény ve Slově o pluku Igorově (s. 46 – 48). M. 
V. Stoljarenková detailně rozebírá vlastní jména v japonské poezii (s. 49 – 60). N. D. 
Kalačevová uvažuje nad funkcí antických mytologických jmen v díle A. S. Puškina (s. 
60 – 67). J. O. Karpenko se znovu zabývá humorem při užívání vlastních jmen 
v ukrajinském uměleckém textu (s. 67 – 78). T. I. Krupeňovová zkoumá onymii 
v novele Marka Vovčeka  (s. 78 – 83). O. F. Nemyrovská se podrobně na materiálu 
románu I. S. Něčuje-Levyckého zabývá toponymií jako aktualizací uměleckého 
prostoru (s. 83 – 93). O. V. Savrejová se zamýšlí nad fungováním antroponym 
v próze Olhy Kobyljanské (s. 93 – 102). J. V. Bojevová uvažuje na základě materiálu 
z dramaturgického díla O. Olesji o systému vlastních jmen a nominace beze jmen  
v uměleckém textu (s. 103 – 113). H. V. Šotovová-Nikolenková popisuje jména 
historických osob v románu J. Janovského (s. 113 – 119).  

Zapysky z onomastyky. Zbirnyk naukovych prac 9, Odesa 2005. 
Sborník obsahuje 14 statí.  
J. V. Bojevová se zabývá tituly v tvorbě ukrajinského básníka a filozofa 18. 

století Hrihorije Skovorody (s. 3 – 10). J. O. Karpenko uvažuje nad toponymy 
v souvislosti s disertací V. Bušakova o historické toponymii Krymu (s. 11 – 17).  N. L. 
Švecovová se věnuje motivaci přezdívek v ruských přestěhovaleckých vesnicích 
Oděské oblasti (s. 17 – 27).  
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Další tři stati užívají kvantitativní metody výzkumu: O. J. Medveděvová popisuje 
dynamiku deseti nejčastějších ženských křestních jmen v Bolhradském okresu v letech 
1881 – 1998 (s. 27 – 36). N. J. Bulavová se zaměřila na slovotvorbu a produktivitu 
současných ukrajinských příjmení severní Doněcké oblasti (s. 37 – 47). O. J. 
Karpenko se zamýšlí nad shodami a rozdíly při asociativním chápání různých skupin 
vlastních jmen (s. 47 – 55). 

A. V. Kovalevská zkoumá ergonyma v reklamních textech (s. 55 – 62). L. M. 
Hukovová a L. F. Fominovová  si v rusky psané stati podrobně všímají eklesionismů 
v tvorbě A. S. Puškina (s. 62 – 77).  

Dalších pět statí pokračuje ve výzkumech, které byly uveřejněny již 
v předcházejícím sborníku: N. D. Kalačevová  v rusky psané stati  věnuje pozornost 
osobním vlastním jménům v díle A. S. Puškina (s. 77 – 88). T. I. Krupeňovová se 
zabývá rozborem díla Marka Vovčeka, tentokrát popisem antroponym (s. 89 – 93).  O. 
F. Němyrovská charakterizuje antroponyma v díle I. S. Něčuje-Levyckého (s. 93 – 
103). O. V. Savrejová se zamýšlí nad fungováním toponym v próze Olhy 
Kobyljanské (s. 104 – 113). H. V. Šotovová-Nikolenková se tentokrát věnuje 
zoonymii v románech J. I. Janovského (s. 114 – 116).  

Poslední stať O. D. Petrenkové zkoumá vlastní jména ve sbírce veršů britského 
básníka R. Dahla (s. 117 – 125). – J. Štěpán 

 
20. Tarnopolský sborník 

Naukovi zapysky. Seria: Movoznavstvo. 2 (12) 2004. Ternopiľ 2004. 
Sborník má šest oddílů. V druhém oddílu, který je věnován onomastice, je 

obsaženo 13 statí: 
H. Bačynská (Tarnopol) popisuje příjmení obyvatel, kteří přesídlili z Polska do 

Tarnopolské oblasti. Soustřeďuje se jen na příjmení, jež jsou odvozena od 
staroslověnských křestních jmen (s. 77 – 83). B. Blyzňuková (Tarnopol) se věnuje 
původu jmen zbojníků (s. 83 – 86). O. Verbovecká (Tarnopol) se na antroponymic-
kém materiálu z podhajského okresu Tarnopolské oblasti zabývá fonetickými, 
lexikálními a slovotvornými variantami současných jmen, a to i s přihlédnutím k jejich 
expresivnímu zabarvení (s. 87 – 96).  L. Huculová (Kirovohrad) se zamýšlí nad 
odchylkami od kodifikovaného přízvuku u oikonyma Novoukrajinka (s. 96 – 102). J. 
Karpenko (Oděsa) podává důkladnou etymologickou analýzu hydronym a oronym 
v ukrajinských Karpatech (s. 102 – 121). N. Kolesnyková (Černivcy) uvádí  charakte-
ristiku vlastních jmen v zakarpatských lidových pohádkách (s. 121 – 137). N. 
Kolesnyková a M. Maksimjuková (Černovcy) se zabývají antroponymy v románu V. 
Koležjanka (s. 137 – 145). M. Nalyvajková (Tarnopol) píše o přezdívkách obyvatel 
v horním podněperském kraji (s. 146 – 152). H. Pančuková a I. Pančuk (Tarnopol) si 
všímají antroponym v názvech ulic Tarnopolu (s. 152 – 158). M. Reďkvová 
(Tarnopol) se zamýšlí nad vlastními jmény v ukrajinské lidové pohádce a jejich 
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anglickém překladu (s. 158 – 166). M. Tyškovecová (Tarnopol) popisuje i za pomoci 
kvantitativní metody rozšíření vlastních názvů osad, utvořených od antroponym, která 
ve svém slovním základu mají křesťanská jména, v oblasti pravobřežní Ukrajiny (s. 
167 – 174). N. Chomová (Tarnopol) podává analýzu funkcí antroponym v haličsko-
ruských lidových průpovídkách, které sebral I. J. Frank (s. 175 – 183).  H. Šotovová-
Nikolenková (Oděsa) podává charakteristiku onymie v románech J. I. Janovského (s. 
183 – 191).  

V šestém oddíle, jímž jsou recenze, je stať D. Bučka o knize R. Šrámka Úvod do 
obecné onomastiky (s. 303 – 307). – J. Štěpán 

 
21. Ukrajinská monografie z kognitivní onomastiky 
O. J. Karpenko, Problematyka kohnityvnoji onomastyky, Odesa 2006. 

Autorka chápe kognitivní onomastiku jako zkoumání mechanismů, kterými 
poznáváme vlastní jména a jež jsou uloženy v mozku. Proto pracuje často s pojmem – 
termínem mentální slovník. Na rozdíl od naší kognitivní lingvistiky, jejímž inspiračním 
zdrojem jsou práce americké a polské, navazuje především na tradici východoslovan-
skou, což se odráží na jejím pojetí kognitivní onomastiky. 

Po úvodu (s. 6 – 9) se v první části (s. 10 – 92) zabývá především obecnými 
otázkami, souvisejícími s problematikou vlastních jmen jako pojmů. Analyzuje dnes již 
rozsáhlou východoslovanskou jazykovědnou literaturu, zabývající se vztahem 
kognitivní lingvistiky a vlastních jmen, všímá si vztahu vlastního jména a pojmu, 
funkce vlastních jmen při kognitivním zpracování informace, jejich vztahu k mentální-
mu slovníku a řadou dalších otázek. 

V druhé části (s. 93 – 186) se již konkrétně věnuje konceptualizaci jednotlivých 
typů vlastních jmen, především antroponym, toponym, teonym a ergonym. 

Třetí část (s. 187 – 286) popisuje asociativní psycholingvistické experimenty 
v kognitivní onomastice, které umožňují poznat individuální, idiolektové rámce 
vlastních jmen. Význam vlastního jména vzniká prostřednictvím asociací. Autorka 
podává konkrétní údaje ve svém vlastním asociativním onymickém mikroslovníku. 

Monografie je zakončena podrobným seznamem použité literatury a pramenů (s. 
297 – 323). – J. Štěpán 

 
22. Ukrajinský slovník pomístních jmen a „mikrohydronym“ 

Slovnyk mikrotoponimiv i mikrohidronimiv pivni čno-zachidnoji Ukrajiny ta 
sumižnych zemel, tom 1, A – K.  Luck 2006. 

Tento slovník vznikl pod redakcí H. L. Arkušyna na Volyňské státní univerzitě a 
obsahuje pomístní jména a „mikrohydronyma“ ze severozápadní Ukrajiny, a to ze 
správních oblastí Volyňsko, Rovno, severní oblast Lvova, Tarnopolsko a Chmelnycko 
a dále z přilehlých území, jimiž jsou jih, střed a západ brestské oblasti v Bělorusku a 
severovýchod lublinského vojvodství a jihovýchod podlaského vojvodství v Polsku. 



Zprávy                                                                                        Acta onomastica XLVIII 
 

259 

Vychází se především z vlastního výzkumu, který se uskutečnil na začátku 90. let 20. 
století, dále z odborné literatury. U každého hesla se uvádí jeho fonetická transkripce, 
charakteristika pojmenovaného objektu (les, pole, bažina, pozemek, samota, okraj 
vesnice, ulice apod.), údaj o obydleném místě, ke kterému pojmenovaný objekt patří, a 
výklad původu názvu. Různý původ homonymních toponym se vykládá vždy v jednom 
hesle. – J. Štěpán 

 
23. Ukrajinský slovník místních jmen v karpatském a přikarpatském regionu 

M. Chudaš, Ukrajinski karpatski i prikarpatski nazv y naselenych punktiv 
(vidapeljatyvni utvorennja), Lvov 2006. 

V úvodu (s. 3 – 17) připomíná autor své starší monografie, věnované původu 
karpatských a přikarpatských oikonym, a uvádí prameny a metodologické zásady, ze 
kterých vychází ve svém slovníku. 

Vlastní slovník (s. 18 – 271) obsahuje abecední seznam vlastních místních jmen, 
která jsou utvořena jen od apelativ. U každého hesla uvádí autor lokalizaci názvu 
příslušné obce pomocí administrativní jednotky, ve které se ta která obec nachází, rok 
první písemné zmínky o obci, příslušný písemný pramen, původ místního jména, popř. 
jeho slovotvornou charakteristiku. 

Tento slovník autor doplňuje několika úvahami (s. 272 – 277). Uvádí, že převládají 
místní jména, která vznikla relativně pozdě, a to v 2. polovině 18. – 19. století, zřídka 
na začátku 20. stol. Jasnými příklady takovýchto místních jmen, utvořených od 
apelativ, jsou oikonyma označující přírodní objekty v krajině a objekty vytvořené 
člověkem. Zastoupena jsou zde i oikonyma označující abstraktní pojmy. 

Připojeny jsou dva dodatky, a to slovníky, zpracované na základě stejných zásad 
jako slovník oikonym utvořených od apelativ. V prvním dodatku (s. 278 – 311) je 
uveden abecední slovník vlastních místních jmen, která byla odvozena od antroponym 
a jimiž se autor zabýval už ve svých třech knihách (1991, 1995, 2004). O knize z roku 
2004 informovala Acta onomastica 2005, s. 284. Druhý dodatek (s. 312 – 363) 
obsahuje abecední slovník vlastních místních jmen, která byla odvozena od hydronym. 

V doslovu (s. 364 – 376) autor mimo jiné konstatuje, že uvedená monografie je 
završením jeho dlouholetého výzkumu ukrajinských karpatských a přikarpatských 
názvů obcí, který započal v roce 1991. 

Na konci knihy jsou vysvětleny používané zkratky (s. 377), uvádějí se zkratky 
ukrajinských administrativních jednotek (s. 378) a písemných pramenů (s. 379 – 383). 
Užitečné jsou tři rejstříky: vlastních místních názvů, užívaných v knize (s. 384 – 440), 
osobních vlastních jmen (s. 441 – 446) a hydronym (s. 446 – 450). – J. Štěpán 

 
24. Sborník z 15. slovenské onomastické konference 
    P. Žigo – M. Majtán (eds.), Vlastné meno v komunikácii. Zborník referátov, 
Bratislava 2003. 
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    Patnáctá slovenská onomastická konference se uskutečnila v Bratislavě ve 
dnech 6. – 7. září 2002. V krátkém úvodu S. Ondrejovič podává přehled o uplynulých 
35 letech onomastických konferencí konaných na Slovensku (s. 7). V první stati 
sborníku se V. Blanár zabývá dvěma tematickými okruhy, které se týkají fungování 
vlastních jmen v komunikaci: vědomostmi uživatele o onymickém objektu a 
strukturovaností onymických systémů při úředním a neúředním pojmenování (s. 9 – 
18). R. Šrámek navazuje na své starší studie a podrobně rozebírá komunikační funkci 
vlastních jmen (s. 19 – 25). R. Mrózek píše o proměnách částí některých onymických 
subsystémů v současné komunikaci (s. 27 – 32). J. Kačala se věnuje mimosystémo-
vým vztahům vlastního jména (s. 33 – 37). R. Kraj čovič se ve své stati zabývá 
lexikem oikonymických soustav jako komunikačně-informativním fenoménem (zde 
jde o slova – hlavně propria – z blízkého okolí raně středověkých cest na Slovensku) 
(s. 39 – 54). P. Žigo píše o genetických paralelismech slovenské a jihoslovanské 
toponymie (s. 55 – 64). V další studii V. Patráš rozebírá osobní jména cizího původu 
v současné slovenské žurnalistice, přitom si všímá především ženských podob 
příjmení (s. 65 – 73). M. Ološtiak se věnuje komunikačním aspektům u proprií cizího 
původu ve slovenštině (s. 75 – 82). A. Galisová ve své stati přináší několik poznámek 
k arabským propriím (s. 83 – 86). M. Knappová se zabývá ženskými příjmeními 
v české komunikaci (s. 87 – 90). I. Valentová přináší příspěvek k teorii zpracování 
jazykové stránky živých osobních jmen (tj. neúředních antroponym, která vznikají, 
když úřední osobní jména přestanou v rámci úzkého vesnického kolektivu plnit 
identifikační funkci) (s. 91 – 99). Rovněž M. Kazík  se věnuje živým jménům, a to 
v osadě Topolecká (dnes součást města Stará Turá) (s. 101 – 111). A. Holá se zabývá 
využitím jednotlivých funkčních členů v živých osobních jménech obyvatel města 
Nová Baňa (s. 113 – 125). M. Gigerová píše o antroponymech v textech 
administrativně-právního charakteru v mladším předspisovném období slovenského 
jazyka (16. – 18. stol.) (s. 127 – 136). V rámci slovenské etnonymie rozebírá M. 
Majtán  slova Uhor a Maďar a jejich výskyt ve starší slovenštině (s. 137 – 144). I. 
Bily  ve své stati rozebírá strukturní typ slovanské jméno se dvěma základy + sufix -ici 
a -ovici v Atlase starosrbských typů místních jmen (s. 145 – 162). M. Považaj se 
věnuje názvům dolin (údolí) na Slovensku (s. 163 – 167). D. Fičor se zabývá 
geografickým názvoslovím v tzv. hraničních dokumentárních dílech (tj. souboru map a 
dokumentů určujících státní hranici, který je součástí mezinárodní smlouvy dvou 
sousedících států) (s. 169 – 175). Tématem příspěvku J. Malenínské jsou proměny 
pomístních jmen v neoficiální komunikaci (s. 177 – 181). L. Olivová-Nezbedová se 
zabývá předložkami v a na v pomístních jménech v Čechách (s. 183 – 189). J. 
Matúšová píše o komunikačních aspektech při změnách vlastních jmen po r. 1945 
v České republice (s. 191 – 197). P. Ďurčo informuje o databázi názvů ulic na 
Slovensku (s. 199 – 209). J. Krško se z diachronního hlediska věnuje etnickým 
vlivům na hydronymii Turce (tj. Turčianské kotliny) (s. 211 – 220). Také příspěvek Ľ. 
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Sičákové se týká hydronym: autorka rozebírá jejich slovotvornou a morfematickou 
stránku (s. 221 – 227). J. Hladký se zabývá názvy vodních objektů (potoků, kanálů 
aj.) a jejich fungováním ve společenské komunikaci (s. 229 – 237). I. Ripka  píše o 
propriích ve frazeologii slovenských nářečí (s. 239 – 243). J. Glovňa se věnuje 
kvazipropriím, tj. jménům vytvořeným jen pro potřeby idiomatiky, ve slovenských 
parémiích (příslovích a pořekadlech) (s. 245 – 250). R. Žilová rozebírá vlastní jména 
jako komponenty slovenské frazeologie a dělí je do skupin podle denotátů (s. 251 – 
258). B. Frankowska-Kozaková se věnuje mechanismům tvoření zkratek na 
příkladech polských ktematonym (tj. jmen hospodářských, ekonomických aj. podniků) 
(s. 259 – 268). M. Imrichová  se zabývá logonymy (firemními a obchodními jmény) a 
jejich postavením v systému proprií (s. 269 – 274). P. Mitter  píše o názvech restaurací 
vztahového modelu „kde“ v okrese Ústí nad Labem a o jejich uplatnění v neoficiální 
komunikaci (s. 275 – 277). Příspěvek L. Bartka  pojednává o vlivu uherského 
kancelářského (tj. administrativního) úzu na slovenská hypokoristika a na jejich 
fungování v komunikaci (s. 279 – 282). A. Ferenčíková informuje o pomoci areálové 
lingvistiky při výzkumu etymologie u příjmení (na příkladu příjmení Šatan) (s. 283 – 
288). V. Žemberová zkoumá souvislosti mezi jménem postavy a textotvornými 
postupy, a to na příkladech próz J. Johanidese (s. 289 – 296). M. Žiláková  rozebírá 
vztah nomen est omen u jmen postav v románech maďarského prozaika P. Závady (s. 
297 – 306). P. Odaloš se zabývá literáronymy (tj. vlastními jmény z literárního 
prostoru, hlavně jmény postav) v románu L. Balleka Biely vrabec (s. 307 – 314). A. 
Gerlaková se podrobně věnuje onymii v Turčianskych povestiach Jozefa Tatára (s. 
315 – 324). M. Rutkowski  píše o příkladech humorného užití příjmení v polštině (s. 
325 – 333). V poslední stati se J. Hojdaš zabývá literární onymií v tvorbě prozaika 
Petra Pišťánka (s. 335 – 339).  
    Sborník je velmi přínosný, podnětné jsou především studie týkající se 
antroponymie, toponymie a vlastních jmen v literárních dílech. – R. Volejník 
 
25. Slovenská publikace o vlastních jménech ve společenské komunikaci 

J. Krško – M. Imrichová – P. Odaloš, Sociálny kontext onymie, Bánská 
Bystrica 2006. 

Publikace je souborem čtyř samostatných studií. 
V první studii (s. 6 – 14) vychází J. Krško z poznatků sociologie, psychologie a 

dalších společenských věd a analyzuje tvorbu a používání přezdívek u žáků základních 
škol na slovensko-polském pohraničí. Třídí přezdívky do pěti typů a ukazuje mimo 
jiné, jak se v tomto nominačním procesu odráží postavení jednotlivce v kolektivu.  

Ve druhé studii (s. 15 – 30) se týž autor zabývá problematikou komunikace u 
autorů graffiti. Popisuje převzaté anglicismy v apelativní sféře a v propriální oblasti ho 
zajímá označování legálních a ilegálních míst setkávání a působení této subkultury.   
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M. Imrichová (s. 31 – 71)  se podrobně věnuje  vlastním jménům podnikatelských 
firem (logonymům) v komunikačních souvislostech. Po vymezení logonym podává 
jejich klasifikaci. Jednoslovná logonyma třídí na sémantická (vzniklá proprializací 
z apelativ; jejich tři podtypy jsou: informační, např. Akord, charakterizační, např. 
Mladosť /kosmetika/, a asociační, např. Mama, dále kontaktová, která jsou vyjádřená 
cizím slovem, např. Milk, a konečně propriální logonyma, jež jsou motivována jiným 
vlastním jménem), derivovaná (a to afixoidní, např. Obalex, kompoziční, např. 
Lesoprojekt, Plynospol, a akronymická, která jsou utvořena od začátečních komponen-
tů, např. LUVIAN – Lucia, Viera, Andrea) a polymotivovaná (Komi – Kopor a Mika – 
jména majitelů a KOMIsionální prodej). Víceslovná logonyma třídí autorka podle 
syntaktických kritérií na subordinační, např. Pekáreň pod brezou, koordinační, např. 
Zuzana + Juraj, ojedinělá jsou logonyma větná např. Urob si sám. Autorka se dále 
zabývá sociálním aspektem logonym, jejich komunikačním potenciálem a jazykově 
kulturním rozměrem.   

P. Odaloš (s. 71 – 121) detailně zkoumá procesy přejmenovávání ulic na 
Slovensku po r. 1989. Vychází přitom ze šestice binárních vývojových tendencí: 
tradicionalizace – neologizace, nacionalizace – internacionalizace, teizace – ateizace, 
personalizace – depersonalizace, honorifikace – dehonorifikace a schematizace – 
deschematizace. Na bohatém materiálu si všímá vývoje změn ulic a náměstí v Banské 
Bystrici po roce 1989, ulic a náměstí v Československu v letech 1989 – 1991 a 
nejnovějšího výzkumu slovenské městské urbanonymie (E. Krošláková, M. Blicha), 
podává i vlastní podrobnou funkční stratifikaci urbanonym. Urbanonyma s primární 
funkcí mají orientační motivaci, např. Zvolenská cesta, nebo orientační a analogickou 
motivaci, např. Kvetinová. Urbanonyma se sekundární dedikační jazykovou funkcí 
mají oslavnou motivaci, protože honorifikují osoby nebo realitu doby; jsou motivová-
na antroponymy, např. Hviezdoslavova, nebo jsou motivována chrématonymy, např. 
Ul. Matice slovenskej. Na závěr si P. Odaloš všímá také předcházejícího období od r. 
1918.  Uvádí legislativní dokumenty, které iniciovaly a limitovaly proces 
pojmenovávání ulic a náměstí na Slovensku v letech 1918 – 2000.  

Každá studie má důkladný seznam použité literatury. 
Monografie má předmluvu (s. 4 – 5), bibliografii prací uvedených tří autorů (s. 122 – 
127), které vznikly v rámci grantu Sociální kontext onymie, a anglické résumé. – J. 
Štěpán 

 
 

IV. ČESKÁ ONOMASTIKA 
 

26. Německá publikace o českých místních jménech 
H. Haefs, Prag und Libice und Znaim, München 2004. 
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Po obecných historických výkladech o původu Slovanů a Čechů a  přemyslovské a 
slavníkovské dynastii se autor zabývá etymologií toponym, hydronym a oronym. 
Především jsou to jména spojená se Slavníkovci (Libice a Oškobrh, dále např. 
Dymokury, Kutná Hora, Metuje, Nisa, Poděbrady, Semily, Kolín, Znojmo), všímá si 
také názvu kmene Zličané. V druhé části se věnuje etymologii vlastních jmen Praha, 
Vltava, Bohemus a Čech a obecným výkladům o Přemyslovcích a historii města 
Prahy. Podává etymologii 54 vlastních názvů jednotlivých částí dnešního hlavního 
města.  Autorovy výklady se v několika případech odlišují od vžitých českých výkladů 
(např. Poděbrady, Odřepsy aj.). – J. Štěpán 
 
27. Rodným krajem. Vlastivědný sborník kraje Aloise Jiráska, Boženy Němcové 
a bratří Čapků  

O onomastických materiálech v „půlročníku“ Rodným krajem jsem už informoval 
v Acta onomastica 39/1998 (zpráva č. 19, s. 211) a Acta onomastica 43/2002 (zpráva 
č. 21, s. 173). Dnes chci prolistovat další čísla sborníku včetně č. 30, které vyšlo 
v červnu 2005. 

Pomístní jména ve Rtyni v Podkrkonoší, historicky významné obci (nyní městě), 
sledoval a podrobně zpracoval Adolf Gréc ve třech pokračováních (č. 24, s. 44 – 45, č. 
25, s.13 – 15, č. 26, s. 14 – 18). Historik těžby uhlí na Svatoňovicku Václav Jirásek 
v článku Koňské dráhy na Jestřebích horách (Rodným krajem 24, s. 13 – 14) vysvětlu-
je mj., proč se koňům v dolech říkalo Ferda (Ferda petrovickej, Ferda rtyňskej). První 
kůň v dolech byl totiž zapsán „Pferd von Förderstollen“, Ferda vzniklo tedy 
z německého Pferd. V textu najdeme i jména důlních děl – dědičná jáma Ida, jáma 
Ignác, strojní jáma Benigna, úpadní jáma Dorota, stážkovická jáma Adam, štola 
Eustach. V některých případech šlo o jména, která se vyskytovala u členů rodu 
Schaumburg-Lippe, který doly jako součást náchodského panství tehdy vlastnil. 
V časopise Rodným krajem č. 30 (s. 32 – 34) se v článku O jámě sv. Josefa 
Kalasánského na Bohdašíně zabývá dvěma jámami se jménem Josef. Starší byla 
založena pravděpodobně koncem 18. století, když náchodské panství vlastnil Josef 
Adalbert Desfours, a nazvána zřejmě podle jeho patrona, zakladatele řádu piaristů sv. 
Josefa Kalasánského. Mladší byla založena na výchozu uhelné sloje na rtyňském 
katastru (asi 1805). Na připojené mapce najdeme nedaleko oné staré josefské jámy 
novou jámu Josef, pojmenovanou tak zřejmě proto, že s ní sousedí, spolu s ní pak 
dědičnou štolu Josef, úpadní jámu Josef, šachetní jámu Josef, dvě větrní jámy Josef, 
strojní jámu Josef, průzkumnou jámu Josef a průzkumnou šachtici Josef, tedy celý 
soubor souvisejících důlních děl tímto jménem označených. Jan Nehyba (Rodným 
krajem 29, s. 19n.) ve stati Lesy Jestřebích hor a hraniční kameny z roku 1559 přináší i 
řádku pomístních jmen z této oblasti. Ve stati Jana Vítka Kamenné hříčky Jestřebích 
hor (Rodným krajem 26, s. 41 – 42) jsou oronyma jednotlivých vrcholů a útvarů v 
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tomto pohoří: Janský vrch, Žaltman, Maternice, Bukovina, Kryštofovy kameny, 
Medvědí doupě, Žabí skála. 

Ladislav Hladký ve stati K vývoji osídlení na klášterním benediktinském panství 
Police nad Metují (Rodným krajem 27, s. 4 n.) uvádí jména obcí a osad, které 
k panství patřily, u některých i německé varianty názvů. Vysvětluje mj., kdy se název 
Lhotky změnil na Hutberk (podle oronyma Hutberg – Strážná hora), česky později na 
Hony, protože Hut se chápalo jako pastvina, kam se vyháněl dobytek. Jaroslav Čáp 
v poznámce Z nejstarší historie obce Olešnice (Rodným krajem 27, s. 7n.) vyjmenová-
vá vsi, statky a hrady, které patřily v 16. století k rýzmburskému zboží. Ve článku 
Jiřího Kuldy  Lidé okolo hranic (Rodným krajem 29, s. 56n.) se mj. dočteme, že a 
proč se Lhotě za Červeným Kostelcem říkalo Cucková Lhota. Tentýž autor v článku o 
smírčích křížích na česko-kladském pomezí Záhadné zločiny dávných časů (Rodným 
krajem 30, s.54 – 55) uvádí jména některých obcí tohoto regionu, bohužel ne ve všech 
třech variantách – české, německé a současné polské. V článku Co se zpívalo na 
Úpicku před sto lety (Rodným krajem 30, s. 8 – 10) se Aleš Fetters zaměřil 
ze souboru, který sebrala a zapsala pro Národopisnou výstavu českoslovanskou v roce 
1895 Božena Čapková, matka bratří Čapků, na písně, v nichž se vyskytují místní 
zeměpisná jména tohoto regionu. 

V č. 28 (s. 50n.) zaznamenal Jan Harvilko postupně se měnící jména přádelny 
v České Skalici v článku Maloskalická přádelna, Benno Niess a jeho knihy o 
technologii přádelnictví. V článku Náchodské soukromé galerie Ivo Švorčíka jsou 
pochopitelně uvedena jejich jména (Rodným krajem 29, s. 39n.). - V Batňovicích bylo 
založeno občanské sdružení s cílem „zachraňovat mizející památky na staré časy“ a 
dalo si název Chalupění. (O jeho ustavení a cílech Rodným krajem č.29, s. 16.) – A. 
Fetters 

28. Onomastické materiály ve sbornících Stopami dějin Náchodska 
V časopise Acta onomastica 39/1998 (s. 212, zpráva č. 20) a Acta onomastica 

XLIII, 2002 (s. 171, zpráva č. 19) jsem informoval o materiálech otištěných v prvních 
šesti svazcích sborníků vydávaných Státním okresním archivem v Náchodě. Dnes se 
podíváme do zatím posledních dvou (sv. 7/2001 a 8/2002, další do léta 2005 nevyšel). 

V 7. svazku Stopami dějin Náchodska (Státní okresní archiv Náchod 2001) ve stati 
Jana Čížka Stavební činnost města Náchoda ve 2. polovině 16. století ve světle 
městských účtů (s. 19n.) se setkáváme s řadou jmen představitelů města, úředníků i 
náchodských řemeslníků: starší Jan Sapáček, auředník pan Hanuš Buchlovecký 
z Křížkovic, purkmistr Jan Papež, písaři Jan Starý, Václav Písecký, Tobiáš Hradecký 
alias Hubáček a Ondřej Špička, kováři Šafář, Havel, Vítek, Jan Lupáč, Samuel 
Pelhřimovský, Lukeš, „jakýsi“ Šulek, truhlář Prokop, tesaři Jan, Matouš, Vašek, Jíra 
Mikovec, Jíra Němec a Bělohoubek, pokrývači Jakub Štěnička, Tobiáš Šafek, Tobš 
Škrabka a Pavel z Hradce, dlaždiči Matěj a Rožberk, sklenář Izák, kamnář Mikuláš 
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Čas, zedník Adam Kratina (asi Čech) a Vlach Balcar (italští zedníci – Vlachové), 
Matěj Komínek (kladl nové dřevěné truby), Šolder a Černý (pomáhali truby dobejvat), 
Pašek a Macek Komínek (dokončovali vodovod), tkadlec Lukš, hrnčíř Marek, 
královéhradecký zvonař Ondra, dále se ještě uvádí Caltova zahrada. Ze záznamů 
v městských účtech vidíme tedy jak dvouslovné označování osob (křestní jméno a 
příjmí, přezdívka), tak i jednoslovné, to často zřejmě v nižší společenské vrstvě, 
obvykle s uvedením řemesla. Soubor výstižně naznačuje vývoj užívání příjmí u nás. 
Pavel Mráz ve stati Pozemková držba ve Velkém Poříčí od 17. do poloviny 18. století 
(s. 27n.) uvádí i jména okolních obcí s tehdejším způsobem psaním (Hronow, 
Porziczii, Drzewičz, Ziabokrky, Rokytniik, Srbska, Zliczko, Zbečznik, Zdiary a 
Brney), v příloze č. 4 pak je uvedena Posloupnost hospodářů na usedlostech ve 
Velkém Dřevíči 1600 – 1750, která přináší desítky jmen sedláků i chalupníků, 
výjimečně i se jmény žen, např. Jakub Knězů a Oršila Mamlaska. Jaroslav Čáp ve 
stati Polický soudní okres a jeho rozdělení podle národnosti (1849 – 1898) (s. 59n.) 
uvádí pochopitelně také řadu antroponym. Ve stati Jana Bartáka Podíl oborových a 
zájmových spolků na kulturním životě Hronova před první světovou válkou (s. 101n.) 
najdeme vedle běžných názvů (Sokol, Okrašlovací spolek apod.) Dělnickou vzdělávací 
jednotu Vlastimil, Vzdělávací jednotu Metuj, Klub dělnické mládeže národně sociální 
Svatopluk Čech nebo Zpěvácký spolek Dalibor (ten je v Hronově dodnes). Jsou v ní i 
jména některých tehdejších hospod, v nichž se jednotlivé spolky scházely. V oddíle 
materiálů je článek Václava Jiráska O hornické bratrské pokladně náchodského 
panství (s. 211n.), v němž najdeme (zejména v kapitole Někdo se podepsal jménem, 
většina jen třemi křížky) desítky jmen havířů i dalších zaměstnanců. Lydia Baštecká 
přináší Protokoly z učitelských konferencí na Náchodsku z let 1849 – 1851 (s. 225n.), 
v nich i řádku jmen tehdejších učitelů.   

Ve svazku osmém (Státní okrasní archiv Náchod 2002) je stať Ladislava Hladké-
ho Pečeti, znak a prapor města Červeného Kostelce (s. 9n.). Autor v úvodu připomíná, 
že se původně používal jen prostý název Kostelec, od konce 18. století s určením „u 
Náchoda“. Vysvětleno je připojení přívlastku Červený (od konce 60. let 19. století). 
Nejstarší záznam o městě je spojen se jménem rytíře Mikuláše řečeného Pískle 
z Červené Hory (Nikolaus miles dictus Pisklo de Rotmburg). Petr Černikovský 
v nevelkém článku Véska – zapomenutá osada náchodského panství (s. 19n.) 
připomíná tři zaniklé středověké osady na území dnešního Náchoda, Roudné, Tři 
dvorce a Vésku, tu na území Bělovse. Zuzana Brandová přispěla do sborníku 
obsáhlou statí Výrobní a majetková struktura města Náchoda v 16. století (s. 25n.), 
v níž najdeme i desítky jmen jednotlivých tehdejších řemeslníků. Ondřej Tikovský 
v podrobné studii Rybníky na panství Smiřice v 16. a 17. století (s. 65n.) shromáždil 
na 150 jmen rybníků. V pojednání Štěpána Gilara Kronika Martina Rothera, 
školmistra v Heřmánkovicích, jako pramen pro regionální dějiny (s. 99n.) najdeme 
řadu antroponym z této tehdy německé části Broumovska. – A. Fetters 
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29. Názvy hostinců v Polici nad Metují 
M. Pichl, Hostince Police nad Metují. Stručná historie pohostinství všeobecně, 

historie polických hostinců a jejich hostinských, o budování hostinců a jejich 
dalších obyvatelích, historie polických pivovarů, o polických výrobcích kořalky a 
jejich výčepech, Police nad Metují 2003, 268 s. 

Jak naznačuje obsáhlý podtitul, pokusil se autor o zmapování minulosti i 
současnosti polického pohostinství. Ze zhruba šesti desítek zaznamenaných podniků 
jich v době vydání publikace existovalo třináct. Vedle desítek užití jmen osobních (U 
Vacků, U Kaválků, Pejskar apod.) nás v publikaci zaujmou zejména názvy, které 
z osobních jmen nevycházejí. Častá jsou použití jmen zvířecích: U zlatého lva, U 
bílého medvěda, U černého koně, U zelené žáby, U bílé labutě, U tří kohoutů, U 
jelena, U sokola, U beránka, U ještěrky, vedle nich U zlatého kříže, U zlaté koruny, U 
modré hvězdy, U zeleného stromu, U tří lip, U slunce, ale i U sousedů, U města Prahy, 
Na blikandě nebo Vražedné pobřeží, Koubovna. Jsou tu i názvy podle umístění 
podniku – Na růžku, Na rychtě, Na záměstí, U mostu, Na poště (Pošta), Radniční 
budova, Divadelní klub, Sokolovna, Pivovarský hostinec (restaurace), dále jsou jako 
názvy využívána pomístní jména z nedalekého okolí - Hvězda, Ostaš a Žděřina. Vedle 
tradičních Krčma a Beseda tu bylo také kdysi U Bakchuse. Jsou tu i „modernější“ 
názvy, jako např. Bonton, Monika, Country-Klub, vinárna V, Penzion 65, penzion 
Adler. Regionálnímu amatérskému historikovi Miroslavu Pichlovi, autorovi i dalších 
publikací, vděčíme za shromáždění úctyhodného množství názvů těchto mezi lidem 
oblíbených podniků, dokládajících vynalézavost jejich tvůrců. – A. Fetters 
 
30. Publikace o názvech vín 

J. Kornelly, Chrématonyma českých a moravských vín, Hradec Králové 
2005. 
Katedra českého jazyka a literatury Pedagogické fakulty královéhradecké univerzity 
vydala v roce 2005 jako samostatnou publikaci v rámci edice Opera studiosorum 
Universitatis Reginaegradecensis ročníkovou práci Jana Kornellyho nazvanou 
Chrématonyma českých a moravských vín. Těžiště práce tvoří klasifikace názvů vín 
(autor pro tento specifický druh chrématonym navrhuje termín oinonyma), které jsou 
roztříděny podle sémantického i formálního hlediska. V práci nechybí ani kapitola 
věnovaná vymezení vinařských oblastí České republiky. V další kapitole se autor 
zabývá pojetím chrématonym v dosavadní onomastické literatuře a pokouší se 
navrhnout novou klasifikaci tohoto druhu proprií. Publikace je doplněna mapovou 
přílohou (mapky vinařských oblastí a podoblastí v Čechách a na Moravě) a  
přehlednými grafy. Užitečný je i abecední soupis odrůdových a známkových vín. – P. 
Štěpán 
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V. JEDNOTLIVÁ JMÉNA 
 

31. U Lidunek 
Lokalita těsně pod vrcholem kopce Kámen, kóta 419, na východním svahu 

všenorského údolí, nad vilou Marií. Pozemek i vila byly majetkem prof. Vladimíra 
Šmilauera a jeho sourozenců. Z tohoto místa je krásný pohled na Všenory, 
Dobřichovice a část údolí Berounky. Byla zde postavena lavička. Na ní ráda sedávala 
paní Ludmila Šmilauerová, rozená Skopcová, manželka otce prof. Šmilauera, ing. dr. 
Leopolda Šmilauera, a sestra prof. Šmilauera, Ludmila, provdaná Seemanová. Místu se 
proto říkalo v rodině prof. Šmilauera a mezi příbuznými U Lidunek. S Ludmilou 
Kárníkovou-Šmilauerovou nemá tento název nic společného: vznikl dávno před jejím 
narozením. Za informace vděčím ing. Vladimíru Šmilauerovi, synu prof. Šmilauera. – 
L. Klimeš 

 
32. Jména levhartů a gepardů 

V cirkusu Jo-Joo vystupuje levhartí samec Prima a levhartice Nova. Tu jako mládě 
kdysi pokřtil bývalý ředitel Novy Vladimír Železný. – Ředitel Primy krotil tygry. – 
Právo 16, 2006, č. 89, s. 6. – Šifra j. p. 

Do zoologické zahrady na Svatém Kopečku u Olomouce se vrátila sedmiletá 
gepardí samička Lora se svými dvěma dětmi Gingerem a Fredou. – Vrátila se s koťa-
ty. – Právo 16, 2006, č. 89, s. 5. – Autor neuveden. – L. Klimeš 

 
33. Pes Bak 

Tento pes patří plzeňskému hajnému Františku Čechovi. Hlídá šest čerstvě 
narozených selat divokého prasete a pečuje o ně. Selata našli výletníci u Nebílov na 
jižním Plzeňsku. – Právo 16, 2006, č. 15, s. 4. – Šifra pab. – L. Klimeš 

 
34. Saxana 

Toto filmové jméno má netopýr chovaný v olomoucké zoologické zahradě. Na 
zavolání se spustí na rameno své ošetřovatelky. – Nova 17. 1. 2006 večer. – L. Klimeš 

 
35. Jedinečný, v bengálštině Adwaita 

Jménoval se tak samec želvy, který uhynul v jedné zoologické zahradě (praskl mu 
krunýř). Byl pokládán za nejstaršího žijícího živočicha, údajně mu mohlo být až 250 
let. – Právo 16, 2006, č. 72, s. 18 – (BBC, aa). – L. Klimeš 

 
36. Jména zvířat v Demlově Mohyle 

V knize pamětí Mohyla (1926) zaznamenává Jakub Deml (1878 – 1961) tato jména 
zvířat: 
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„Jak říkají pasáčkové tasovští kravám: Červenka, Straka, Leska, Bolena, Kropka, 
Malena, Tyrola, Pivoňa, Mazla, Pálená (píši to nahlas / – tj. proloženě – /, protože se 
musím ptát, i slyším: „ešče be měla bét také Fikaná“/, Laňka, Jahoda, Šimla, Sojka. 

Ale koníci mají u nás jména tato: Hnědka, Šimla, Fuks, Vranka, Lucka. 
Tasovským psům říkají: Lord, Barin, Bufík, Čokl, Alina, Tygr, Bojar, Dajana, 

Brok, Kvik, Zora, Amor, Vostuda, Puntík. (Právě se dovídám, že Čokl musí mít 
zaručeně useknutý ocas!). 

Jen koza zůstane na věky jen kozou, té se, jako praseti, zvláštního jména nedává.“ 
S. 184 – 185. 

Citujeme podle knihy Mohyla vydané v Praze v r. 1942, obsahující Pozdrav 
Tasova, Mohylu a Tepnu. – L. Klimeš 

 
37. Přezdívka letce přenesená na letadlo 

Francouzský legionář adjutant Augustin Charvát dostal od svých kolegů letců v r. 
1918 pro svou dobrosrdečnou a rozvážnou povahu přezdívku Vieux Père. To je 
napsáno i na trupu jeho stíhačky SPAD XIII. Do československé armády byl jako 
poručík letectva přijat 24. března 1919, avšak 19. září 1931 havaroval nedaleko 
moravské Třebové i se svým pozorovatelem. – J. Rajlich, Českoslovenští letci ve 
francouzských službách za Velké války 1914 – 1918, Historie a plastikové modelářství 
14, 2004, č. 9, s. 21. – L. Klimeš 
 
38. Puma 

Tak se jmenuje nové obrněné vozidlo německé pěchoty. Bundeswehr dostane 410 
kusů za 3 miliony eur. – Zdeněk Odehnal, Puma – především odolnost a mobilita. – 
Armádní technický magazín 2, 2006, s. 10 – 11. – L. Klimeš 

 
39. Radiolokátor Arthur 

V průběhu devadesátých let minulého století byl vyvinut moderní radiolokátor 
Arthur, který lokalizuje během několika sekund s přesností 50 – 100 m na vzdálenost 
20 – 25 km postavení nepřátelského dělostřelectva a také řídí palbu dělostřelectva 
vlastního. Arthur je zkratkové slovo písmenné vzniklé z Artillery Hunting Radar. 
Těmito radiolokátory bude v nejbližší době vybavena i Armáda České republiky. – 
Michal Zdobinský: Arthur již brzy. – A report 8, 2006, s. 28 – 29. – L. Klimeš 

 
40. Názvy vlaků v Maďarsku 

Časopis Železničář, vydávaný Českými drahami, a. s., zaznamenává 80 názvů 
vlaků. Jde o rychlíky tuzemské i mezinárodní jedoucí do Budapešti, nebo tam končící, 
méně často Maďarskem projíždějící. Podnětem k pojmenování jsou: 1. Jména 
významných umělců, spisovatelů, politiků, panovníků apod.: Bartók Béla, Jaroslav 
Hašek, Rákoczi. 17 názvů. – 2. Kraje a župy: Baranya, Hajdú, Várda. 13. – 3. Města: 
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Tokaj, Beograd, Venezia. 7. – 4. Pohoří a hory: Mecsek, Misina, Zemplín. 8. – 5. Řeky 
a jezera: Hornád, Tisza, Balaton. 14. – 6. Latinské názvy: Amicus, Pannonia, Polonia. 
9. – Jiné: Isis, Maestral, Wiener Walzer. 12. – Názvy vlaků na maďarských tratích. 
Železničář 31, 2005, s. 7, šifra –HJ–. – L. Klimeš 
 


