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AbstraCt

The mental state and health condition of Charles II have remained a significant question in his-
torical scholarship since the 19th century. Throughout his life and reign, European rulers closely 
monitored updates on his well-being within the context of rivalry between the Bourbon and Habs-
burg dynasties. Previous attention primarily centered on Charles II‘s condition during his adult
hood and accepted Gabriel Mauro Gamazo‘s opinion, portraying him as mentally frail and in 
poor health. This study seeks to reassess these conclusions, as did Christopher Storrs, focusing 
on Charles II‘s childhood. Additionally, it aims to uncover the earliest moments in which Empe-
ror Leopold I contemplated contingency plans in the event of the Spanish King‘s death. 
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Smrt Karla II. Španělského 1. listopadu 1700 rozpoutala novou fázi dynastického 
konfliktu mezi Bourbony a Habsburky.1) I když mnozí evropští historici dodnes ci-
tují závěry svých starších kolegů z poloviny 20. století a interpretují vymření špa-
nělských Habsburků jako zásadní dějinnou cézuru, Španělské království nezaniklo, 
španělská armáda dále existovala a samozřejmě ani nevymizely ambice španělské 
šlechty, která získala pouze nového krále z bourbonské dynastie.2) Poslední legitim-
ní mužský potomek Karla V. v přímé linii trpěl již od dětství špatným zdravotním 
stavem, jemuž dokázal vzdorovat k překvapení mnohých téměř čtyřicet let (od 
6. listopadu 1661 do 1. listopadu 1700). Všichni evropští vládci tak poměrně dlou-
hou dobu s napětím očekávali rozhodnutí Karla II. o nástupnických záležitostech. 
Jako poslední využil nepřehlednou situaci primas a toledský kardinál Luis Manuel 
Fernández de Portocarrero a 3. října nechal Karla II. podepsat poslední verzi tes-
tamentu ve prospěch francouzského kandidáta Filipa z Anjou.3) Zároveň se mu 
podařilo udržet úpravy testamentu v tajnosti, protože císařská strana ještě 22. října 
věřila, že poslední závěť hovoří ve prospěch arcivévody Karla (pozdějšího císaře 
Karla VI.).4) Velvyslanec středoevropských Habsburků Alois Tomáš Raimund 
z Harrachu oznámil do Vídně novinky o nástupnictví francouzského prince až po 
úmrtí Karla II. na začátku listopadu.5) Celá dosti podivná záležitost s testamentem 
Karla II. jen dokreslovala dlouhodobé zápolení mezi Vídní a Paříží, které se násled-
ně proměnilo v dlouhotrvající ozbrojený konflikt evropského rozměru. 

I když evropská historiografie tradičně rozděluje dynastii Habsburků na hlavní 
španělskou a vedlejší rakouskou linii, politická praxe 16. a 17. století dlouhodobě ta-
kové dělení popírala. Zejména zahraniční politika španělských Habsburků a jejich 
středoevropských příbuzných se spíše doplňovala a o dominanci Madridu nad Vídní 
minimálně od nástupu Filipa III. na konci 16. století nemůže být řeč. Ani druhá po-
lovina 17. století neznamenala zásadní změnu ve spolupráci habsburských vládců. 
I když se jejich názory na urgentnost problémů v mnohém lišily, postupovali Habs-
burkové v důležitých okamžicích vždy jednotně.6) Španělský král Filip IV. podporoval 

1)	 Podrobněji k nástupnickým právům ze španělského pohledu více Luis Antonio RIBOT GAR-
CÍA, El arte de gobernar: Estudios sobre la España de los Austrias, Madrid 2006, s. 228–230.

2)	 Zásadní obrat v pohledu na úpadek Španělska zaznamenala evropská a španělská historiogra-
fie až díky monografii Christophera Storrse, který na základě zevrubného archivního výzkumu 
zhodnotil její stav a vývoj ve druhé polovině 17. století například z pohledu armády, námořnic-
tva, financí a politického aparátu. Christopher STORRS, The Resilience of the Spanish Monar­
chy 1665–1700, Oxford 2006.

3)	L . A. RIBOT GARCÍA, El arte de gobernar, s. 255. 
4)	T amtéž, s. 256.
5)	T amtéž.
6)	U kázkou rozdílného vnímání španělských a  rakouských Habsburků byly především syntézy 

20.  století. Autoři se zaměřili na jednotlivé monarchie jako státy bez zřetele k dynastickým 
vazbám. Pouze výběrově John H. ELLIOTT, Imperial Spain: 1469–1716, London 1963; John 
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své středoevropské příbuzné ekonomicky včetně financování císařské volby Leopol-
da I. V průběhu vyjednávání se však projevoval také nesoulad, který spíše než z roz-
dílných politických koncepcí obou habsburských dvorů vycházel z rozdílné mentality 
španělské a středoevropské šlechty, jejíž představitelé konkrétní jednání vedli. Hrabě 
Peñaranda označil postup Leopoldových diplomatů vůči kurfiřtům za málo důrazný 
a Jan Maxmilián z Lamberku, hlavní vyjednavač budoucího císaře, naopak vyčítal 
španělským diplomatům malou velkorysost při uplácení klíčových volitelů.7) 

Zmíněný příklad dokresloval komplikovanost vzájemných vztahů mezi Vídní 
a Madridem po roce 1648. Z pohledu dnešního výzkumu je však nezbytné rozlišit 
mezi vztahem Leopolda I. s jeho španělskými příbuznými a vztahem ke španělské 
šlechtě, jak jej například demonstroval ve své studii Rostislav Smíšek.8) Zásadní 

LYNCH, Spain under the Habsburgs, Oxford 1964; Geoffrey PARKER, Spain and the Nether­
lands 1559–1659, London 1979; Charles W. INGRAO, The Habsburg Monarchy, 1618–1815, 
Cambridge 1994. Současné bádání se soustředí spíše na politickou praxi a vztahové sítě, při-
čemž se projevuje jasná dlouhodobá spojitost mezi španělskou a podunajskou monarchií 
v 16. a 17. století. Srov. Pavel MAREK, La Embajada espaňola en la corte imperial 1558–1641: 
Figuras de los embajadores y estrategias clientelares, Ibero-Americana Pragensia, Supplemen-
tum 33, Praha 2014. Částečně také biografie španělského šlechtice Baltasara de Zúñigy, který 
sloužil jako španělský velvyslanec na císařském dvoře po smrti Rudolfa II. Rubén GONZÁ-
LEZ CUERVA, Baltasar de Zúñiga: Una encrucijada de la Monarquía Hispana (1561–1622), 
Madrid 2012. Podobně lze nalézt propojení na úrovni šlechty v knize Alistaira MALCOLMA, 
Royal Favouritism and the Governing Elite of the Spanish Monarchy, 1640–1665, Oxford 2016. 
V případě druhé poloviny 17. století například také Ivo CERMAN. Systém stran na dvoře Leo­
polda I. Politická organizace habsburských dvorů ve Vídni a v Madridu ve světle osobní korespon­
dence císařského vyslance Františka Eusebia z Pöttingu, diplomová práce Univerzity Karlovy, 
Praha 2002; Laura OLIVÁN SANTALIESTRA, Mariana de Austria: imagen, poder, y diploma­
cia de una reina cortesana, Madrid 2006; Bianca LINDORFER, Cosmopolitan Aristocracy and 
the Diffusion of Baroque Culture: Cultural Transfer from Spain to Austria in the Seventeenth Cen­
tury, dizertační práce European University Institute, Florence 2009; Luis TERCERO CASA-
DO, Infelix Austria: Relaciones entre Madrid y Viena desde la Paz de Westfalia hasta la Paz de los 
Pirineos (1648–1659), dizertační práce Universität Wien, Wien 2017; Pavel MAREK – Micha-
ela BURIÁNKOVÁ, Nejstarší císařská ambasáda: zástupci rakouských Habsburků ve Španělsku, 
in: Jiří Kubeš a kol. (ed.), V zastoupení císaře. Česká a moravská aristokracie v habsburské 
diplomacii 1640–1740, Praha 2018, s. 179–207; Valentina Marguerite KOZÁK, La condesa de 
Berlepsch entre Düsseldorf, Madrid y Viena: agencia femenina y poder informal (1654–1723), di-
zertační práce Universidad Complutense Madrid, Madrid 2023. 

7)	M iguel Ángel OCHOA BRUN, Historia de la diplomacia española VIII, Madrid 1990, s. 62–63; 
A. MALCOLM, Royal Favouritism, s. 207–212; k volbě také Jiří KUBEŠ, Trnitá cesta Leopolda 
I. za říšskou korunou (1657–1658). Volby a korunovace ve Svaté říši římské v raném novověku, 
České Budějovice 2009. 

8)	R ostislav SMÍŠEK, Důvěra nebo nenávist? Obraz Španěla v  korespondenci císaře Leopolda I. 
s knížetem Ferdinandem z Dietrichsteina, Časopis Matice moravské 123, 2004, s. 47–76; O. LEE 
STOLIČKA, Different German Perspectives, s. 367–385. 
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soulad mezi oběma habsburskými liniemi však pokračoval, o čemž svědčily vzá-
jemné manželské svazky i  finančně-vojenská spolupráce. Španělští Habsburkové 
potřebovali vojenskou podporu Leopolda I. a jeho pomoc při verbování vojáků na 
říšském území. Naopak císař využil stříbro ze španělských kolonií jako další finanč-
ní zdroj k ochraně východních hranic proti osmanskému nebezpečí.9)

Ještě po smrti Ferdinanda III. si španělský král vybíral před volbou nového císa-
ře mezi Leopoldem Vilémem a Leopoldem Ignácem, ale smrt Filipa IV. roku 1665 
situaci změnila. Za nezletilého Karla II. totiž nastoupila jako regentka jeho matka 
Marie Anna, která se opírala o „německou stranu“ u madridského dvora a zejména 
o císařského vyslance. K hlavním podporovatelům císaře se řadili především vévo-
da Medina de la Torres a hrabě Mortara.10) Vzrůstající císařský vliv vyvolal nelibost 
části španělské šlechty, která se oprávněně obávala ztráty svého podílu na moci.11) 
Regentka naslouchala Leopoldovi I. v otázkách zahraniční politiky, ale také napří-
klad při výběru osob pro dvůr Karla II.12)

Zájem císaře o nezletilého krále se vyvíjel postupně, avšak trvale náležel k dlou-
hodobým bodům dynastické politiky a plnil korespondenci mezi Vídní a Madri-
dem. I přes nelichotivé hodnocení vzhledu, zdravotního stavu a intelektu Karla II. 
z pera některých současníků se veškerá moc španělské koruny pojila právě s jeho 
osobou. Regentka sice fakticky vládla skrz něj do jeho plnoletosti, ale všichni poli-
tičtí aktéři u madridského dvora i u ostatních evropských dvorů si uvědomovali 
jeho důležitost. Tělesná slabost monarchy dávala vzniknout řadě fám a nepodlože-
ných zpráv. Ve španělštině se dokonce zažilo pro posledního španělského Habsbur-
ka označení „hechizado“ (očarovaný), jakoby někdo chtěl mladého krále ovlivňovat 
magickými prostředky. Jak konstatoval Luis Ribot, zmíněné označení je v prame-
nech doloženo pouze ve dvou obdobích života Karla II.: poprvé ve spojení s dru-
hým favoritem královny-matky Fernandem de Valenzuela a podruhé až dva roky 
před smrtí Karla II. roku 1698. První období vedlo k exilu královny-matky poté, co 
přes nevoli velké části španělských grandů ustanovila Valenzuelu prvním minist-

9)	A ntonio José RODRÍGUEZ HERNÁNDEZ, El precio de la fidelidad dinástica: colaboración 
económica y militar entre la monarquía hispánica y el imperio durante el reinado de Carlos II 
(1665–1700), Studia Histórica: Historia Moderna 33, 2011, s.  141–176; TÝŽ, Financial and 
Military Cooperation between the Spanish Crown and the Emperor in the 17th Century, in: Peter 
Rauscher (ed.), Krieg bis zum Ende des habsburgischen Kaisertums 1740, Münster, 2010, 
s. 575–605; Rubén GONZÁLEZ CUERVA, La última cruzada: España en el guerra de la Liga 
Santa (1683–1699), in: Porfirio Sanz Camañes (ed.), Tiempos de cambios: guerra, diplomacia 
y política internacional de la Monarquía Hispánica (1648–1700), Madrid 2012, s. 221–248.

10)	K  tomu více Ivo CERMAN, Pojmy „frakce“, „strana“ a „kabala“ v komunikativní praxi dvořanů 
Leopolda I., Český časopis historický 100, 2002, s.  33–54, zde s.  39; L. OLIVÁN SANTA
LIESTRA, Mariana de Austria, s. 144–151.

11)	K  tomu podrobněji I. CERMAN, Pojmy „frakce“, „strana“ a „kabala“, s. 33–54.
12)	A . MALCOLM, Royal Favouritism, s. 199–212.
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rem v listopadu roku 1676, po čemž následoval ozbrojený převrat dona Juana José-
ho de Austria.13) 

V návaznosti na přejatý a značně pokřivený obraz Karla II. vycházející z pro-
francouzské propagandy jej starší historiografie 19. a 20. století označila za velmi 
nemocného a mentálně zaostalého jedince, který pouze čekal na smrt. V tomto 
smyslu vyniká dílo španělského historika Gabriela Maury Gamazo o životě Kar-
la II., které později sloužilo jako inspirační zdroj i pro mnohé další životopisce.14) 
Mia Rodríguez-Salgado dokonce označila Karla II. za šíleného.15) Jiní autoři s obli-
bou uváděli detaily z pitvy jeho těla, které zmiňovaly vodnatost a černé varle, jež 
mělo být jednou z příčin jeho neplodnosti.16) V minulosti vzniklo několik lékař-
ských studií, které se z písemných pramenů a vyobrazení Karla II. snažily stanovit 
přesnější diagnózu. Z jejich výzkumu vyplynulo, že Karel II. mohl trpět dědičnou 
genopatií nebo Klinefelterovým syndromem.17) 

Zjistit skutečný zdravotní, mentální nebo psychický stav posledního španělské-
ho Habsburka je dnes velmi problematické především kvůli charakteru pramenné 
základny, kterou po sobě Karel II. zanechal.18) Badatelům nezbývá než poskládat 
jeho obraz na základě svědectví současníků, do kterých se ovšem promítaly jejich 
osobní zájmy i zájmy jejich spojenců a nepřátel. Jedním z nejdůležitějších zdrojů 
informací o K arlově vládě jsou dodnes prameny vzniklé činností diplomatů na 
španělském královském dvoře.19) Z pohledu evropských politických dějin se jeho 
zdravotní a případně mentální stav stal velice častým tématem v diplomatické ko-

13)	L uis Antonio RIBOT GARCÍA, Carlos II: el centenario olvidado, Studia historica. Historia 
moderna 20, 1999, s. 19–44, zde s. 26. Podrobněji Antonio ÁLVAREZ-OSSORIO ALVARI-
ŇO, Virtud coronada: Carlos II y la Piedad de la Casa de Austria, in: Pablo Fernández Albada-
lejo – José Martínez Millán – Virgilio Pinto Crespo (edd.), Política, religión e inquisición en 
la España moderna: homenaje a Joaquín Pérez Villanueva, Madrid 1996, s. 29–57.

14)	G abriel MAURA Y GAMAZO, Vida y reinado de Carlos II, Madrid 22018. K tomu podrobněji 
Christopher STORRS, El rey desconocido. Las audiencias de Carlos II con Costanzo Operti, 
1690–1700, in: Bernardo J. García García – Antonio Álvarez-Ossorio Alvariño (edd.), Víspe-
ras de sucesión: Europa y la Monarquía de Carlos II, Madrid 2015, s. 273–293, zde s. 273–274.

15)	M ia RODRÍGUEZ-SALGADO, The Problems of Empire: The Spanish Monarchy in the Early 
Modern Period, The Historical Journal 31, 1988, s. 435–441, zde s. 441; Ch. STORRS, El rey 
desconocido, s. 274. 

16)	Á ngel GARCÍA-ESCUDERO LÓPEZ – Antonio ARRUZA ECHEVARRÍA – Jesús PADIL-
LA NIEVA – Roman PUIG GIRÓ, Charles II: From Spell to Genitourinary Pathology, History 
of Urology 62, 2009, s. 179–185, zde s. 182.

17)	K linefelterův syndrom se projevuje sníženou plodností či neplodností. Často se pojí také s po-
ruchou učení nebo depresemi. Tamtéž.

18)	C h. STORRS, El rey desconocido, s. 274.
19)	L . A. RIBOT GARCÍA, El arte de gobernar, s. 204; týž, Carlos II: el centenario olvidado, s. 19–

44.
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respondenci stejně jako zdravotní stav jeho předchůdců nebo jeho matky. Luis 
Antonio Ribot García, Lucien Bély a Christopher Storrs analyzovali obraz Kar-
la II . na základě zpráv italských a  francouzských diplomatů v období před jeho 
smrtí.20) Například Christopher Storrs využil zprávy z audiencí italského diploma-
ta Constanza Operti v poslední dekádě Karlova života. Běžné a soukromé audien-
ce vedly tohoto italského diplomata ke zjištění o  zhoršujícím se fyzickém stavu 
krále, ale nikdy se nepozastavil nad jeho špatným mentálním zdravím. Podle Chris-
tophera Storrse audience italského diplomata přinesly jiný obraz Karla II., který 
nepotvrdil zažité představy.21) Podobně se například od Luise Ribota dozvídáme na 
základě zpráv benátských vyslanců, že mezi záliby Karla II. náležel lov, malířství 
a hudba, avšak že trpěl melancholií.22) 

Výzkum diplomatických relací sice přispěl k  důležitému poznání Karla II. 
v době jeho vlády, ale nedoplnil informace z jeho dětských let. Předkládaná studie 
si proto klade za jeden z hlavních cílů pokusit se alespoň částečně poskytnout chy-
bějící informace z období dětství Karla II. Autor článku si z pochopitelných důvo-
dů neklade za cíl prezentovat komplexní zdravotní stav nebo zevrubný popis vzdě-
lávání nezletilého krále, což by překračovalo možnosti dochovaného pramenného 
materiálu a  zároveň by vyžadovalo mnohaletý výzkum v  evropských archivech. 
Z těchto důvodů studie využívá prameny vzešlé z působení císařského velvyslance 
Františka Eusebia z Pöttingu, který působil v Madridu v letech 1663–1674 a sou-
středí se podobně jako předešlí badatelé pouze na pohled jedné z mnoha stran.23) 

20)	Ch. STORRS, El rey desconocido, s. 273–293. Naopak francouzský pohled na poslední tří roky 
života Karla II. představil Lucien Bély na základě relací markýze de Harcourt. Lucien BÉLY, 
El marqués de Harcourt, embajador de Francia ante Carlos II, actor político y testigo, in: Bernar-
do J. Garcia García – Antonio Álvarez-Ossorio Alvariño (edd.), Vísperas de sucesión: Europa 
y la Monarquía de Carlos II, Madrid 2015, s. 259–272.

21)	 Slovy Christophera Storrse: „ […] nos muestra un Carlos que era más activo, no sólo conciencia­
do frecuentes audiencias, sino más animado, más concienciado, más comprometido, más inteligen­
te, de aspecto más acogedor e incluso más lucido de lo que sugieren algunas crónicas.“ Ch. STO-
RRS, El rey desconocido, s. 292.

22)	L. A. RIBOT GARCÍA, El arte de gobernar, s. 204; týž, Carlos II: el centenario olvidado, s. 24.
23)	Kulturním rozměrem jeho diplomatické mise se dlouhodobě zabývala především Laura Oliván 

Santaliestra, avšak i v českém prostředí vzniklo několik důležitých studií k jeho osobě. V kon-
textu dvorních frakcí jej představil v diplomové práci Ivo Cerman. I. CERMAN. Systém stran. 
Z pohledu knižní sbírky přiblížila Františka Eusebia z Pöttingu Jaroslava KAŠPAROVÁ, Po 
stopách knižní sbírky Františka Eusebia, hraběte z Pöttingu a Persingu: „Provenio“ a možnosti re­
konstrukce rozptýlených knihoven, in: Rostislav Krušinský – Tereza Vintrová (edd.), Bibliotheca 
Antiqua 2013, Olomouc 2013, s.  112–121; TÁŽ, Po stopách knižní sbírky Františka Eusebia 
hraběte z Pöttingu a Persingu (1626–1678) II, Knihy a dějiny 21, 2014, s. 4–42; TÁŽ, Rakouská 
národní knihovna: K rozptýlené barokní knihovně Františka Eusebia hraběte z Pöttingu (1626–
1678), císařského vyslance v Madridu (Po stopách knižní sbírky Františka Eusebia hraběte z Pöt­
tingu a Persingu III), in: Jaroslava Kašparová – Petr Mašek – Matěj Měřička – Richard Šípek, 
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Hledisko císaře již částečně zveřejnili Alfred Francis Pribram a Moritz Landwehr 
von Pragenau, když vydali v roce 1903 část korespondence hraběte Pöttinga s Leo-
poldem I., se kterou následně pracoval již zmíněný Gabriela Maura Gamazo při 
psaní svých děl o životě Karla II.24) Avšak edice jen částečně zpřístupnila obsah 
dopisů císařského diplomata. Proto autor této studie pracoval také s koncepty do-
pisů hraběte Pöttinga, uloženými v Rakouském státním archivu.25) Druhotně využil 
pro svou analýzu šlechtickou korespondenci, kterou udržoval hrabě Pötting s Ja-
nem Maxmiliánem z Lamberku26) a Ferdinandem z Ditrichštejna.27) Obě korespon-
dence se liší především svým rozsahem. Korespondence s Lamberkem, ve které jej 
Pötting oslovoval jako svého patrona, probíhala nejintenzivněji na počátku mise 
hraběte Pöttinga a naopak dopisů pro Pöttingova švagra Ferdinanda z Ditrichštej-
na přibývá ke konci diplomatovy mise. Třetí hlavní druh pramenů představuje ze-
vrubný deník velvyslance z  jeho působení, který zachycuje nemoci a  dospívání 
Karla II. v jiném světle než diplomatova korespondence,28) ačkoli v obou zachytil 
jak vlastní chování u madridského dvora, tak také očekávání a naděje, jež vkládal 
do malého krále. Deník diplomata a jeho korespondence sice představují stále po-
hled laika bez odborného medicínského vzdělání, avšak jeho zprávy spoluutvářely 
pohled samotného císaře.29) Jejich vnímání situace proto zásadně ovlivňovalo poli-
tické dění v Evropě, a zmíněné prameny tak představují důležitý zdroj informací 
pro danou dobu. 

Fragmenty českých knižních sbírek v  evropských knihovnách: Žitava, Drážďany, Vratislav, 
Vídeň, Řezno, Paříž, Praha 2022, s. 28–41.

24)	A lfred Francis PRIBRAM – Moritz LANDWEHR VON PRAGENAU (edd.), Privatbriefe. 
Kaiser Leopold I an des Grafen F. E. Pötting, 1662–1673 I–II, Vídeň 1904.

25)	ÖStA (dále Österreichisches Staatsarchiv), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (dále HHStA), 
Große Korrespondenz, kart. 37.

26)	Hrabě Lamberg působil jako předchůdce Pötinga v Madridu (1653–1660) a následně zastával 
funkci nejvyššího císařského komorníka až do pádu Václava Eusebia z Lobkovic roku 1675, 
kdy jej nahradil v pozici nejvyššího hofmistra Leopolda I. Oberösterreichisches Landesarchiv 
(dále OÖLA), Familienarchive Lamberg, Akt. Nr. 470, Fasz. 25.

27)	V  počátku Pöttingovy mise působil Ferdinand z Ditrichštejna nejprve jako moravský zemský 
hejtman (1664–1666) a následně získal úřad nejvyššího hofmistra císařovny Markéty Terezy 
Španělské (1666–1673). Moravský zemský archiv Brno (dále MZAB), Rodinný archiv Ditrich-
štejnů, inv. č. 28, kart. 11.

28)	Miguel NIETO Y NUÑO (ed.), Diario del conde de Pötting, Embajador des Sacro Imperio in 
Madrid (1664–1674) I–II, Madrid 1993

29)	Ke znalostem medicíny Františka Eusebia z Pöttingu více Laura OLIVÁN SANTALIESTRA, 
Cenas, penas y soles matan a los hombres: medicina preventiva de un embajadador que sobrevivió 
a su embajada (1663–1674), Chronica Nova 44, 2018, s. 147–175.
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Informace o zdraví Karla II. a diplomatická praxe

Dynastická kooperace mezi Vídní a Madridem se tradičně promítala do výsadního 
postavení císařských velvyslanců u španělského královského dvora, což platilo až 
do sklonku života Karla II.30) I když se výsady a privilegia odvíjely od charakteru 
jejich postavení oproti nižším diplomatům, náleželo císařským velvyslancům dru-
hé nejvyšší místo v hierarchii diplomatů u  španělského královského dvora, a  to 
hned po papežském nunciovi.31) Císařští velvyslanci se proto pravidelně objevovali 
během veřejných slavností na nejčestnějších místech poblíž krále (na balkonech, 
v předních řadách kostelních lavic apod.).32) Jejich výsadní postavení a kvality do-
kládala téměř stoprocentní příslušnost císařských ambasadorů k Řádu zlatého rou-
na, které podle členů španělské státní rady garantovalo dostatečnou záruku kvalit 
šlechtice.33) 

Předestřená charakteristika se promítala do každodenní diplomatické praxe cí-
sařských velvyslanců. Ti navíc disponovali oproti ostatním diplomatům častým, 
téměř neomezeným přístupem ke královské rodině v  průběhu regentství Marie 
Anny Habsburské.34) Jejich vměšování do vnitřních záležitostí španělské monar-

30)	 Samotná ambasáda na Pyrenejském poloostrově náležela ke čtyřem stálým a nejstarším císař-
ským diplomatickým zastoupením v raném novověku společně s papežským stolcem, Benátka-
mi a Varšavou. Jiří KUBEŠ a kol., V zastoupení císaře. Česká a moravská aristokracie v habsbur­
ské diplomacii (1640–1740), Praha 2018, s. 16.

31)	C ísařští ambasadoři se mohli setkávat na stejné úrovni jako nunciové a požadovali stejná pri-
vilegia (např. šest koní místo pouhých čtyř před kočárem v ulicích Madridu). Projednání stíž-
nosti Ferdinanda Bonaventury z Harrachu státní radou 20. prosince 1674 uloženo v Archivo 
Histórico Nacional (dále jen AHN), Estado, leg. 2896, caja 1. Podrobněji O. LEE STOLIČ-
KA, Brandenburg-Prussia, s. 211, 278 a 279.

32)	Více o problematice býčích zápasů a diplomatické hierarchii Enrique J. CORREDERA, El 
caso del balcón. Fiestas de toros y diplomacia cortesana en las postrimerías del reinado de Feli­
pe IV, Cuadernos de Historia Moderna 45, 2020, s. 177–198; O. LEE STOLIČKA, Branden­
burg-Prussia, s. 247–254.

33)	 Jednání státní rady 7. dubna 1675. Archivo Histórico Nacional, Consejo de Estado, legajo 
2896. Podrobněji Ondřej LEE STOLIČKA, Výběr středoevropských rytířů do Řádu zlatého rou­
na za regentství španělské královny Marie Anny Habsburské (1665–1675), Opera Historica 22, 
2021, s. 34–52, zde s. 41–42.

34)	F erdinand Bonaventura z Harrachu byl schopný ještě v roce 1676 zajistit audienci pro brani-
borského vyslance Melchiora von Rucka, který nedisponoval potřebným průvodním dopisem. 
Dopis Harracha Leopoldovi I. z 2. prosince 1676 uložen v ÖStA, Allgemeines Verwaltungsar-
chiv (dále jen AVA), Familienarchive Harrach, Ferdinand Bonaventura I., Korrespondenz mit 
Kaiser Leopold I (1675–1676), kart. 208. Dopis Ferdinanda Bonaventury z Harrachu Melchi-
orovi von Ruck z 17. prosince 1676 uložen v Geheimes Staatsarchiv Berlin, Preußischer Kul-
turbesitz, I. Hauptabteilung Geheime Rat, Rep. 63, Nr. 482. Více O. LEE STOLIČKA, Diffe­
rent German Perspectives, s. 381–382; TÝŽ, Brandenburg-Prussia, s. 260.
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chie se kontinuálně projevovalo a  patrné je především v  dobách krize.35) Jejich 
akceschopnost zvyšovala přítomnost jejich manželek.36) Například z deníku hrabě-
te Pöttinga vyplynulo, že mnohé dny, kdy císařský velvyslanec netrávil celý den 
u dvora, navštěvovala jeho manželka královnu-matku a její dvůr samostatně.37) Na 
druhou stranu nelze roli vyslancovy manželky v průběhu mise přeceňovat, protože 
podle Laury Oliván Santaliestry neuměla žena hraběte Pöttinga, Marie Sofie z Di-
trichštejna, na začátku jeho působení vůbec španělsky.38) Její nástupkyně Johanna 
Terezie z Lamberku pro změnu zanechala svého manžela Ferdinanda Bonaventuru 
z Harrachu v Madridu před skončením jeho mise a odebrala se předčasně do Víd-
ně.39) 

Hrabě Pötting obvykle nespoléhal na druhotné zdroje informací jako níže posta-
vení diplomaté. Podle každodenních zápisů v  jeho  deníku se pohyboval volně 
u španělského dvora a podle svých potřeb vstupoval do blízkosti královské rodiny. 
V případě dlouhodobější nemoci konzultoval Karlovo zdraví přímo s  regentkou 
v králových komnatách.40) Od února roku 1669 zařadil mezi své informátory krá-
lovského osobního lékaře Gaspara Brava Ramireze de Sobremonte, o čemž se sa-
mozřejmě zmínil v dopise císaři.41) Leopold I. svému služebníkovi logicky nakázal, 

35)	Například Ferdinand Bonaventura z Harrachu se snažil zabránit pádu královny na konci roku 
1676 při převratu dona Juana Josého de Austria a žádal jejího favorita Fernanda Valenzuelu, 
aby urychleně uvolnil svou pozici. ÖStA, AVA, Familienarchiv Harrach, Ferdinand Bonaven-
tura I., Korrespondenz mit Kaiser Leopold I (1675–1676), kart. 208, dopis Ferdinanda Bona-
ventury Harracha Leopoldovi I. z 2. prosince 1676. Podrobněji O. LEE STOLIČKA, Different 
German Perspectives, s. 381–382.

36)	Ve španělském jazyce byla často pojmenována jako „ambasadorka“, avšak raně novověký jedi-
nec podobné označení chápal pouze jako označení manželky ambasadora. K výzkumu císař-
ských „ambasadorek“ a jejich života v Madridu přispěla v posledních letech nejvíce španělská 
historička Laura Oliván Santaliestra. Více Laura OLIVÁN SANTALIESTRA, Lady Anne Fan­
shawe, Ambassadress of England at the Court of Madrid (1664–1666), in: Glenda Sluga – Caro-
lyn James (edd.), Women, Diplomacy and International Politics since 1500, London 2015, 
s. 68–70; TÁŽ, Who Was the embajadora? Concept, Treatises and Examples (1580–1674), in: 
Roberta Anderson – Laura Oliván Santaliestra – Suna Suner (edd.), Gender and Diplomacy. 
Women and Men in European Embassies from the 15th to the 18th Century, Wien 2021, 
s. 199–215.

37)	 Zápis v deníku ze 7. února 1671. M. NIETO Y NUÑO (ed.), Diario II, s. 175.
38)	L. OLIVÁN SANTALIESTRA, Who Was the embajadora, s. 205.
39)	K její osobě nejpodrobněji Susanne Claudine PILS, Schreiben über Stadt. Das Wien der Johan­

na Theresia Harrach 1639–1716, Wien 2002.
40)	Zápis v  deníku ze  4. února 1671: „Hablé con la Reyna en el quarto del Rey.“ M. NIETO 

Y NUÑO (ed.), Diario II, s. 175.
41)	 ÖStA, HHStA, Große Korrespondenz, kart. 37, dopis Pöttinga císaři z 20. února 1669. Pro 

srovnání A. F. PRIBRAM – M. LANDWEHR VON PRAGENAU (edd.), Privatbriefe II, s. 18 
a 20. Hrabě Pötting následně v několika případech využil služby lékaře Brava pro svou rodinu. 
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aby tento kontakt udržoval, což umožňovalo konzultovat zdravotní stav španělské-
ho krále s vídeňskými lékaři.42) I když císařský velvyslanec získával informace do-
slova z první ruky, udržoval si od nemocného Karla odstup. Na rozdíl od informa-
cí od královny-matky nebo královského lékaře nezaznamenal do svého deníku ani 
do dopisů osobní svědectví habsburského pacienta. Podobně, pokud onemocněla 
královna-matka, nenavštěvoval císařský velvyslanec královnu osobně. S úspěchem 
získával informace z jejího okolí, například od její hofmistryně nebo další dvorní 
dámy Leonor de Velasco y la Cueva, která náležela mezi jeho pravidelné informá-
torky.43) 

I když císařský velvyslanec František Eusebius z Pöttingu dorazil do Madridu už 
po narození Karla II., v prvních letech se o něm v diplomatické korespondenci a ve 
svém deníku takřka nezmiňoval. Celkem logicky se soustředil na zdravotní situaci 
dosud žijícího španělského krále Filipa IV., jeho manželky a infantky Marie Marké-
ty, budoucí nevěsty Leopolda I. Hrabě Pötting si sice všímal případného úmrtí dětí 
Filipa IV., ale hlavní pozornost na sebe soustředil sám král.44) Příkladem mohou 
být dva dopisy adresované Janu Maxmiliánovi z Lamberku, kde bez bližší specifi-
kace zmínil špatný zdravotní stav krále a jeho následné uzdravení. V prvním dopi-
su ze 7. listopadu 1663 diplomat neopomněl letmo zmínit předešlého dne oslavené 
druhé narozeniny Karla II., což dokresluje jeho omezený zájem o dvouletého ná-
sledníka.45) Zásadně se situace změnila až po úmrtí španělského krále roku 1665, 
kdy se pozornost přesunula ke čtyřletému Karlovi a vládnoucí regentce. 

Například zápis v deníku 24. srpna 1666: „Hauiendo reconualeçido my iha, con graçia de Dios, 
despedí [a] entrambos los médicos, con hauerles hecho dar al Brabo por siete días que acudió sie­
te doblones [...] “ M. NIETO Y NUÑO (ed.), Diario I, s. 233; také zápis v deníku 1. června 
1669: „Tube consulta de tres médicos, Brabo, Astorga, y el ordinario de casa, Agudo, sobre si la 
Condessa se hauia de sangrar y purgar.“ TÝŽ (ed.), Diario II, s. 39.

42)	Dopis Leopolda I. Pöttingovi z 27. května 1669 v reakci na dopis z 20. února stejného roku: 
„Gott sei gelobt, dass es noch so wohl abgegangen und alles bald wieder passirt ist. Des Bravo Dis­
curs ist freilich summae importantiae, und wird man nit ermanglen, brevi den Pötting ad omnes 
casus zue instruiren. Pötting solle auf allweil diese Correspondenz mit dem (Bravo) continuiren, 
damit man nach und nach meliorationem (vel peiorationem) regis vernehmen muge, und wollte ich 
wohl wünschen, das Ihr von dem Bravo soviel erhalten könntet, da ser des Königs Complexion, 
achaques und alles andre zue Papier brächte, damit man es auch allhier durch höchst glehrte Leut 
auch consultiren möchte.“ A. F. PRIBRAM – M. LANDWEHR VON PRAGENAU (edd.), 
Privatbriefe II, s. 18 a 20.

43)	Například zápis v  deníku 17. února 1667: „Hable á doňa Leonor de Velasco.“ M. NIETO 
Y NUÑO (ed.), Diario II, s. 18.

44)	Dopis Pöttinga pro císaře o smrti Filipa IV. dne 17. září 1665. ÖStA, HHStA, Große Korre-
spondenz, kart. 37. Pro srovnání reakce Leopolda I. v  dopise Pöttingovi,  17. října 1665. 
A. F. PRIBRAM – M. LANDWEHR VON PRAGENAU (edd.), Privatbriefe I, s. 167–173.

45)	OÖLA, Familienarchive Lamberg, Akt. Nr. 470, Fasz. 25, dopisy Pöttinga Janu Maxmiliánovi 
z Lamberka z 7. a 21. listopadu 1663. 
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Obsah Pöttingových dopisů císaři se soustředil především na jeho hlavní poli
tické úkoly, kterými byl v M adridu pověřen. Do diplomatovy korespondence 
s Ditrichštejnem a Lamberkem se zase promítal jejich klientelně-patronátní a pří-
buzenský vztah. Hrabě Pötting nezmiňoval stav zdraví Karla II. nebo regentky 
v  každém dopise, o  aktuálním zpravodajství však nemohla být řeč. I informace 
o akutním či vážném onemocnění doputovala do Vídně při dobrém počasí obvykle 
za dva až tři týdny. Císař jednou v dopise pochválil kurýra, když se mu povedlo 
dovézt poštu v průběhu 15 dní.46) Většinou pošta z Madridu do Vídně putovala déle 
především v zimních měsících zejména tehdy, pokud hrabě Pötting zvolil obvyklou 
italskou cestu. Doba dodání urgentních zpráv se prodlužovala kvůli špatnému po-
časí v alpských průsmycích.47) 

Z analýzy diplomatické korespondence mezi Pöttingem a Leopoldem I. by se na 
první pohled mohlo mylně zdát, že diplomat informoval Vídeň okamžitě po pro-
puknutí nemoci. Zápis v deníku ze 14. února 1669 prokázal větší opatrnost a jistou 
cenzuru zpráv ze strany regentky. Marie Anna Habsburská tehdy požádala hraběte 
Pöttinga, aby pozdržel odeslání informace o nové nemoci Karla II. o tři dny.48) Ofi-
ciální důvod spočíval v tom, aby byly do Vídně poskytnuty co nejpřesnější informa-
ce s možnou predikcí dalšího vývoje nemoci, která nevypadala zprvu nijak vážně. 
Královna doufala, že by mohla již po pár dnech v posteli odeznít.49) Kromě vážněj-
ších chorob informoval Pötting Vídeň také o kuriózní situaci, když ve čtyřech le-
tech Karel II. spadl z postele, což Leopold I. označil za velkou nedbalost jeho slu-
žebníků.50) Navzdory tomu, že daná událost císaře pohoršila, považoval ji za pou-
hou epizodu podobně jako vytržení stoličky malého následníka trůnu o  pár let 
později (1673). Hrabě Pötting dokonce označil počínání Karla II. za statečné. Leo
poldovi I. se jeho chování zamlouvalo, protože jej hodnotil jako pozitivní projev 
mužnosti již dospívajícího chlapce.51)

46)	Dopis Leopolda I. Pöttingovi z 10. srpna 1672: „Briefe vom 6. und 21. Juli erhalten. Der Kurier, 
der den zweiten brachte, hat ein Meisterstück gemacht, in 15 Tagen den Weg zurückgelegt.“ 
A. F. PRIBRAM – M. LANDWEHR VON PRAGENAU (edd.), Privatbriefe II, s. 255.

47)	O . LEE STOLIČKA, Brandenburg-Prussia, s. 58–59.
48)	Zápis Pöttinga 14. února 1669: „Aprobó Su Magestad mi acuerdo, solo con aňadir (que) conben­

dria dilatarlo unos pocos tres días para poder dar el aviso con tanto mayor fundamento.“ M. NIE-
TO Y NUÑO (ed.), Diario II, s. 17.

49)	Tamtéž.
50)	Dopis Leopolda I. Pöttingovi z 15. září 1666 v reakci na dopis z 13. srpna stejného roku: „Dass 

man den König (por descuido aus dem Bett fallen lassen), ist schier zu viel et videtur sapere magis 
malitiam quam negligentiam.“ F. PRIBRAM – M. LANDWEHR VON PRAGENAU (edd.), 
Privatbriefe I, s. 244–245.

51)	D opis Leopolda I. Pöttingovi z 29. června 1673 v reakci na dopis z 24 května stejného roku: 
„Dass der König con tanta valor ihne habe lassen ein Stockzahn ausreissen, höre ich gern, ist ein 
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Hrabě Pötting plnil znamenitě svou úlohu a sledoval velmi důkladně zdravotní 
stav nezletilého panovníka. Jakoukoliv nemoc od horečky až po závažnější neštovi-
ce hlásil císaři téměř bez prodlení. Pokud malý král onemocněl, císařský velvysla-
nec se obvykle vypravil i  s manželkou do královského paláce každý den, aby se 
informoval o jeho aktuálním stavu. Všímal si přitom dvou hlavních indikátorů zdra-
votní kondice Karla II., které pro něj ohraničovaly počátek onemocnění a následné 
uzdravení. Počátek nemoci pro něj znamenal ulehnutí na lůžko spojené s projevem 
snadno pozorovatelných symptomů (horečka, zvracení, záchvaty a případně vře-
dy). Zlepšení zdravotního stavu pak pro hraběte Pöttinga znamenalo, že dotyčný 
vstal z postele a začal přijímat s chutí potravu.52) Dalším stupněm již zásadního 
zlepšení byla zpráva, že nemocný člen královské rodiny opustil své komnaty a uká-
zal se na veřejnosti. V případě regentky se uzdravení projevilo tím, že začala opět 
zastávat svou funkci.53) 

Hrabě Pötting jako věřící a horlivý katolík se mnohdy v těchto okamžicích spo-
léhal na Boží pomoc, za níž se modlil v kostele.54) Stejně prezentoval svou zbožnost 
při zmínkách o dobrém zdraví nebo uzdravení krále a jeho matky v korespondenci 
Ferdinandovi z Ditrichštejna, v níž pravidelně vyslovil poděkování Bohu za jejich 
dobré zdraví.55) Vedle víry v Boží pomoc se hrabě Pötting v průběhu svého pobytu 
v Madridu spoléhal na lékaře, jak prokázala Laura Oliván Santaliestra na základě 
jeho deníku. Ze začátku své mise si držel ve svých službách německého lékaře a až 
v jejím průběhu se svěřil do rukou místních odborníků, kterým z počátku nedůvě-
řoval. K základním léčebným postupům v jeho případě patřilo pouštění žilou a až 
v průběhu mise začal od roku 1665 užívat tabák pro zbystření mysli a čokoládu 
proti melancholii. V neposlední řadě mu doktor doporučil pravidelné procházky.56) 
Z denních záznamů hraběte Pöttinga pak vyplynulo, že si i u krále všímal přede-
vším pouštění žilou, které dobře znal. Kromě již zmíněného Gaspara Brava Rami-
reze de Sobremonte nezmiňoval jiné lékaře pohybující se u dvora, mezi nimiž exis-
tovala jasná hierarchie (médicos ad honorem de Familia, médicos de Familia a médi­
cos de Cámara). První skupina často sloužila u vojska, druhá sice působila u dvora, 

guete Anzeichen. Ich hätte es schier jezo vonnöthen, dann einer mir ziemlich wehe thuet.“ F. PRI-
BRAM – M. LANDWEHR VON PRAGENAU (edd.), Privatbriefe II, s. 333.

52)	Například zápis v deníku k 1. lednu 1673: „La Condessa y yo en Palacio, el Rey bueno y alegre, 
y con muchas ganas de comer y levantarse.“ Tamtéž, s. 317; zápis v deníku z 6. ledna 1673: „El 
Rey se levantó la primera vez de sus viruelas de la cama […]“ Tamtéž, s. 318. 

53)	Tamtéž.
54)	 Zápis v deníku k 3. prosinci 1671: „Estube en Nuestra Seňora de Atocha para dar las gracias de 

la dichosa reconbalecencia del Rey.“ M. NIETO Y NUÑO (ed.), Diario II, s. 232.
55)	Například dopisy Pöttinga Ferdinandovi z Ditrichštejna z 20. března, 16. května a 11. října 

1669 a z 1. června 1670. MZAB, RA Ditrichštejnů, inv. č. 28, kart. 11.
56)	L. OLIVÁN SANTALIESTRA, Cenas, penas y soles matan, s. 155–156 a 163.
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ale nestarala se primárně o královskou rodinu. Poslední skupina se nacházela na 
vrcholu lékařské hierarchie a  starala přímo o královskou rodinu. Čítala obvykle 
pouze šest osob a nevelký počet dále zdůrazňoval její výsadní postavení.57) Gaspar 
Bravo Ramirez de Sobremonte, který získal titul doktora medicíny na univerzitě ve 
Valladolidu, náležel k nejvýše postavené skupině lékařů už od roku 1657.58)  

Ze zdravotního hlediska bylo podle závěrů Gabriela Maury Gamaza nejkritičtěj-
ší období let 1671 až 1673. Dospívající mladík prodělal nejprve spalničky (29. led-
na – 7. února 1671), zažívací potíže se zvracením (konec září 1671), malarickou 
horečku (červenec 1672) a nakonec v prosinci až lednu 1673 neštovice.59) I když 
španělský historik pracoval s editovanými dopisy Leopolda I., podrobný Pöttingův 
deník k jeho pramenné základně nenáležel. Je možná překvapující, že se na jeho 
stránkách příliš zdravotními obtížemi Karla II. císařský vyslanec nezabýval. Ani 
šlechtická korespondence s Ferdinandem z Ditrichštejnu nepřekypuje podobnými 
zprávami.60) Přitom synovec Leopolda I. ve zmíněném období přežil onemocnění 
(např. neštovice), která mnohdy znamenala smrt. I v případě dětí Leopolda I. se 
dospělosti dožila pouhá polovina. Z tohoto hlediska bylo možné označit za nejváž-
nější konstatování lékaře Brava z roku 1669, podle kterého oslabila poslední ne-
moc osmiletého krále natolik, že jistě nepřežije další onemocnění.61) Lze sice 
vznést pochyby, do jaké míry si vedl císařský velvyslanec svůj deník poctivě, infor-
mován však bezesporu byl, což vyplývá z velmi častých audiencí u královny-matky 
v této době. 

Případná nemoc Karla II. se navíc okamžitě projevila v jeho nepřítomnosti na 
veřejných ceremoniích, kde i přes svůj nízký věk zastával ústřední funkci. I když se 
některé rituály upravovaly kvůli nedospělosti Karla II., s rostoucím věkem se vyža-
dovala jeho přítomnost stále častěji. Hrabě Pötting se jako člen Řádu zlatého rouna 
účastnil přijímání nových členů do tohoto exkluzivního společenství a  ve všech 
případech komentoval také přítomnost a chování Karla II.62) Jakákoliv neobvyklá 
absence malého krále na některé z veřejných ceremonií by vyvolala dohady přede-
vším v řadách španělských nepřátel. I Gabriel Maura Gamazo si povšiml rozdílu 

57)	M aría Soledad CAMPOS DIEZ, La organización administrativa sanitaria en el Palacio de los 
últimos Austrias (I), Anuario de historia del derecho español 68, 1998, s. 171–238

58)	Tamtéž, s. 180. 
59)	G. MAURA Y GAMAZO, Vida y reinado de Carlos II. II, s. 145. Zprávy o onemocnění panov-

níka se ve většině případů shodovaly s  informacemi v  dopisech Pöttinga pro Ferdinanda 
z Ditrichštejna z tohoto období, například o zlepšení zdravotního stavu Karla II. MZAB, RA 
Ditrichštejnů, inv. č. 28, kart. 11.

60)	 Španělský historik Gamazo sice použil pro svou knihu vydanou korespondenci Leopolda I. 
s Pöttingem, ale již nedisponoval úplným deníkem hraběte Pöttinga.

61)	A . F. PRIBRAM – M. LANDWEHR VON PRAGENAU (edd.), Privatbriefe II, s. 18 a 20.
62)	O. LEE STOLIČKA, Výběr středoevropských rytířů, s. 41.
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mezi tím, jak informoval o nemoci krále francouzský a jak císařský diplomat, avšak 
nad svým zjištěním se už hlouběji nezamýšlel.63) Leopold I. v korespondenci s hra-
bětem z Pöttingu zmiňoval informace o špatném zdraví Karla II., které doputovaly 
k  jeho dvoru rychleji od francouzského diplomata ve Vídni Jacquese Bretela de 
Grémonville. Informace z Madridu, filtrované skrz nepřátelský francouzský dvůr 
Ludvíka XIV., však byly to poslední, co si císař přál v podobných záležitostech 
slyšet.64) V březnu roku 1670 do Vídně přišla zpráva o předpovědi astrologa ve služ-
bách dona Juana Josého de Austria, podle které neměl Karel II. žít déle než rok. 
Kupodivu věštba způsobila mnohem větší reakci než samotné onemocnění malého 
Karla. Po Pöttingově ujištění o zlepšení zdraví svého synovce si Leopold I. zjevně 
oddychl a nabyl ještě větší důvěru v Boží ochranu malého krále.65) 

Nejdůležitější zvrat v korespondenci mezi císařem a Pöttingem v otázce zdravot-
ního stavu Karla II. nastal právě v  tomto okamžiku, protože oba korespondenti 
začali zmiňovat možnou variantu jeho náhlého skonu. Změnu však neinicioval cí-
sař, ale jeho velvyslanec v Madridu. V dopise z 2. června 1670 sice hrabě Pötting 
informoval Leopolda I., že viděl na vlastní oči Karla II. již oděného do královského 
oděvu, ale přál si získat instrukce pro variantu, že by král zemřel.66) Jako obvykle 
se Pöttingovi dostalo odpovědi s měsíčním zpožděním. V dopise z 16. července 
stejného roku sice již Leopold I. reagoval na obavy svého velvyslance, ale svou 
odpovědí Pöttinga moc nepotěšil, protože nechal postup v takovém případě na 
něm kvůli jeho znalosti místních poměrů.67) Ani o dva a půl roku později císař 
ještě nespecifikoval přesně, co by jeho velvyslanec měl učinit v případě úmrtí Kar-
la II . V  dopise z  21. prosince 1672, kdy synovec císaře onemocněl neštovicemi 
(Kinderblattern), hrabě Pötting opět připomněl císaři, že nemá instrukce pro pří-

63)	G. MAURA Y GAMAZO, Vida y reinado de Carlos II. I, s. 426.
64)	D opis Leopolda I. Pöttingovi z 27. května 1669 v reakci na dopis z 20. února stejného roku: 

„Ich kann aber nit exprimiren, wie wir alle bestürzt gwesen sein den Zuestand des Königs zue 
vernehmen, dann schon Sonntags vorhero (Gramonville) dies Zeitung von seinem König gehabt 
hat, also dass wir wohl intra spem et metum der Ordinari erwartet haben..“ A. F. PRIBRAM – 
M. LA NDWEHR VON PRAGENAU (edd.), Privatbriefe II, s.  18. Dopis Pöttinga císaři 
z 20. února 1669. ÖStA, HHStA, Große Korrespondenz, kart. 37.

65)	Dopis Leopolda I. Pöttingovi, 26. června 1670: „Und weilen mir der Maius auch in Kopf gelegen, 
in welchem die astrologi des Don Juan dem König casum funestum praedicirt, so bin ich wohl ganz 
perplex gemacht aber alsbald durch die Schreiben consolirt worden, indeme ich gesehn, dass der 
König, Gott sei gedankt, so wohl auf wiederum ist, und dass es auch nur una terciána lentilla 
gewest ist. Ich bin genug auf die casos, quos Deus avertat, bedacht, habe aber auch meine Hakel 
und (bin) fest gesichert (ex plena confidentia), dass Gott dieses Herrlein uns zum Trost und zue 
Nutzen totius Christianitatis a dispetto di tutti l’altri erhalten werde.“ Tamtéž, s. 80.

66)	Dopis Pöttinga císaři z 2. června 1670. ÖStA, HHStA, Große Korrespondenz, kart. 37. Také 
A. F. PRIBRAM – M. LANDWEHR VON PRAGENAU (edd.), Privatbriefe II, s. 92.

67)	D opis Leopolda I. Pöttingovi ze 16. července 1670. Tamtéž, s. 94.
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pad jeho smrti.68) Císař si naléhání svého diplomata uvědomoval, i  když se mu 
podle jeho slov o kritické variantě uvažovat příliš nechtělo. Pöttingovi však přísluš-
nou instrukci přislíbil.69) V jednom z dalších dopisů se císař opět dozvěděl o zlep-
šení zdraví Karla II. a v odpovědi z 22. února se nad tím radoval s dovětkem, že 
v přežití mladého španělského krále spočívá jeho největší štěstí.70) Hrabě Pötting 
však smuteční instrukci ze zřetele nespustil a znovu se o ní zmínil v dopise z 1. břez-
na stejného roku, kdy požádal císaře, aby instruoval jeho nástupce Ferdinanda 
Bonaventuru z Harrachu pro případ úmrtí krále.71) Z dochované korespondence 
vyplynulo, že hlavní aktivita v kritickém období vzešla vždy od hraběte Pöttinga, 
avšak do svého deníku zmíněné obavy již nezaznamenal. Dne 1. března 1673 si cí-
sařský velvyslanec pouze zapsal, že celý den psal hlášení do Vídně. Ani v dřívějším 
období, kdy Karel II. onemocněl neštovicemi, se nezmínil, že by měl přesnější po-
kyny pro případ úmrtí dospívajícího krále.72)

Kultivace Karla II. v očích císařského velvyslance

Císařský velvyslanec Pötting nehodnotil malého Karla II. pouze z hlediska zdraví. 
Důležitou roli pro něj a císaře představovaly typické schopnosti a vlastnosti, které 
mladý následník trůnu musel získat, aby se mohl v budoucnu stát dobrým panovní-
kem. Filip IV. ustanovil ve svém testamentu „tutorkou“ matku Karla II. I když blíže 
nespecifikoval, jaké chce pro svého syna vzdělání, a vyjádřil neoblomnou víru ve 
svou manželku, dva body testamentu mnohé naznačily. V osmém Filip IV. formu-
loval přání, aby jeho nástupce vládl spíše s přihlédnutím k víře než k politice, což 

68)	Dopis Pöttinga Leopoldovi I. z  21. prosince 1672. ÖStA, HHStA, Große Korrespondenz, 
kart. 37. Také A. F. PRIBRAM – M. LANDWEHR VON PRAGENAU (edd.), Privatbriefe II, 
s. 295.

69)	Dopis Leopolda I. Pöttingovi ze 25. ledna 1673. „[…] dass Pötting muss in grossen Sorgen gewest 
sein, weilen er in talem casum ganz nit instruirt ist. Ich muss Euch die ganze Wahrheit bekennen, 
dass ich schon öfter angehebt habe, diesen Punkt in Deliberation zue ziehen, aber nie übers Herz 
habe bringen können, es zue vollenden. Dan nich vermein nit mögluch (zue) sein, dass dieser casus 
geschehe, ich werde aber doch dem Werk nachdenken und sehn, quid faciendum sit.“Tamtéž, 
s. 294–295.

70)	Dopis Leopolda I. Pöttingovi ze 22. února 1673: „Dieses ist unser grösstes Glück, und liegt das 
meiste an Conservierung dieses Herrn.“ Tamtéž, s. 302.

71)	D opis Pöttinga Leopoldovi I. z 1. března 1673. A. F. PRIBRAM – M. LANDWEHR VON 
PRAGENAU (edd.), Privatbriefe II, s. 311. Nedoloženo v konceptech. Poslední koncept je da-
tován 26. prosince 1672. ÖStA, HHStA, Große Korrespondenz, kart. 37.

72)	 Zápis Pöttinga v deníku z 1. března roku 1673: „Partió el ordinario de Alemania, escriui todo día 
sin admitir a nadie.“ M. NIETO Y NUÑO (edd.), Diario II, s. 328; Zápisy v deníku z 16. až 
31. prosince 1672. Tamtéž, s. 311–314.
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jen potvrzovalo jasný náboženský základ myšlení katolického krále a celé dynastie 
Habsburků.73) Ve 34. bodě pak Filip IV. požadoval, aby jeho nástupce ve svých de-
seti letech začal navštěvovat kancelář a naučil se potřebné praktické dovednosti, 
jak spravovat své území. Po dosažení plnoletosti ve čtrnácti letech se měl podle 
testamentu ujmout vlády, avšak stále si měl vážit rad své matky a členů rady usta-
novené Filipem IV.74) 

Hrabě Pötting se velmi často účastnil ze své pozice císařského velvyslance mno-
hých veřejných událostí, kterým byl přítomen i malý král – od ceremonií Řádu 
zlatého rouna až po býčí zápasy spojené s oslavou panovníkových narozenin. Vů-
bec poprvé se nezletilý španělský král zúčastnil této podívané 17. června 1669, kdy 
se poprvé od smrti Filipa IV. konaly v Madridu býčí zápasy. Císařský velvyslanec 
si dokonce poznamenal, že býci se sice neprokázali takovou statečností jako obvyk-
le, ale Karel II. projevil velký zájem a přál si vidět podobné zápasy každý den. 
Hrabě Pötting sledoval boj mezi toreadory a býky z „obvyklého“ balkonu se svou 
manželkou, jak poznamenal do svého deníku.75)

Oproti býčím zápasům se slavnosti Řádu zlatého rouna řadily k častým ceremo-
niím zaznamenaným v Pöttingově deníku v době dětství Karla II. Roli v tomto pří-
padě hrálo postavení císařského velvyslance, který s oblibou zastával oficiální pozi-
ci v rituálu jako jeden ze starších rytířů řádu. Do jisté míry lze kriticky spojit zápisy 
v deníku s důležitou sebeprezentací vlastního postavení, jeho častá přítomnost na 
nich však vycházela především z prozaického faktu, že pobýval u španělského dvo-
ra téměř nepřetržitě. V ostatních částech celého procesu udělování zlatého rouna 
zastupovala malého Karla II. jeho matka, která sama vybírala nové rytíře, v průbě-
hu samotné ceremonie však již krále zastoupit nemohla. Zdlouhavé ceremoniální 
úkony nepřinášely malému Karlovi II. podle svědectví hraběte Pöttinga takovou 
zábavu jako zmíněné býčí zápasy. Při jiných příležitostech se projevil úměrně své-
mu věku a rozbrečel se, což se událo například během blíže nespecifikované Pöttin-
govy audience u  královny, když přišel císařský velvyslanec popřát ke  dvacátým 
šestým narozeninám císaře, který byl jejím bratrem. Hrabě Pötting pro podobné 
jednání téměř pětiletého Karla II. nacházel pramálo porozumění, a naopak si po-

73)	 Srov. osmý bod testamentu Filipa IV. Antonio DOMÍNGUEZ ORTÍZ, Testamento de Felipe 
IV, Madrid 1982, s. 13.

74)	Viz 34. bod testamentu Filipa IV., tamtéž, s. 51.
75)	 Zápis Pöttinga v deníku ze 17. června 1669: „Bolieronse (a) hacer las fiestas de toros en esta 

Corte, y fueron las primeras después del fallecimiento del Rey Phelippe IV. El Rey y la Reyna assis­
tieron en publico en su balcon, la Reyna cubierta con el manto, a la mano ysquierda del Rey. Los 
toros no salieron muy ualientes, como otras ueces […] El Rey se holgo sumamente, deseando de 
ueerlo cada día. Hallame con la Condessa en mi balcon ordinario.“ Tamtéž, s. 42.
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znamenal do deníku, že zemi, jejíž král pláče, se nebude dařit nikterak dobře.76) 
Císařský velvyslanec plně očekával od malého krále perfektní plnění ceremoniál-
ních aktů i přes jeho nízký věk, protože jako král musel plnit společenská očekává-
ní spojená s jeho pozicí.

Podobně kriticky, i když smířlivěji, se Leopold I. a  jeho diplomat vyjadřovali 
k první jízdě Karla II. na koni. Neplnoletý španělský král se poprvé posadil na koně 
až v devíti letech, což císař Leopold I. a jeho diplomat hodnotili jako pozdní věk.77) 
Oproti svému španělskému bratranci usedaly děti Leopolda I. na koně o pár let 
dříve. Například Josef I. při své uherské korunovaci roku 1687 dokázal velmi dobře 
ovládat koně, až jej uherští šlechtici obdivovali. V  té době císařův nejstarší syn 
oslavil deváté narozeniny.78) V březnu roku 1670 se Karel II. účastnil poprvé také 
lovu v doprovodu své matky a dvorních dam. Výchova mladého následníka trůnu 
sice směřovala k  tradičním mužským dovednostem, avšak stále vyrůstal v  dám-
ském kolektivu, čehož si povšiml s nelibostí také císařský velvyslanec.79) 

K mnohem více alarmujícím zprávám však náležela informace o špatné schop-
nosti Karla II. číst a psát. Ani císař, ani Pötting nevyjadřovali špetku porozumění. 
Císař v těchto zvěstech sice nenacházel známky nižšího intelektu budoucího krále 
nebo přímo mentální zaostalost, ale v dopise ze 17. června 1671 označil Karlovy 
nedostatky za výsledek nedostatečné píle.80) Podobně si hrabě Pötting v  dopise 
z 29. října postěžoval císaři, že mladý Karel II. v téměř devíti letech neuměl číst ani 
psát, dělal vše jen podle své vůle a neprojevoval dostatečný respekt vůči své matce. 
Hrabě Pötting se zároveň obával nemožné korekce chování Karla II. v budoucnu 

76)	 Zápis v deníku ze dne 9. června 1666: „Dia de cumpleaños del Emperador mi Señor, de ueinte 
y seis, que Dios multiplique in infinitum. Fuime á Palacio á dar a la Reyna la enorabuena de este 
dia tan suyo. El Rey no quiso admitir esta funcion por hauer llorado muchissimo. ¡Desdichada 
Monarquia cuyo Rey llora!“ M. NIETO Y NUÑO (edd.), Diario I, s. 212.

77)	 „Habe auch gern vernommen, dass der König seie zum erstenmal zue Pferd gesetzt [werden]. 
Obwohlen es ziemlich spat ist, so heist es doch, sat cito si sat bene“. A. F. PRIBRAM – M. LAND-
WEHR VON PRAGENAU (edd.), Privatbriefe II, s. 167. Dopis Leopolda I. Františku Eusebi-
ovi z Pöttingu, 17. června 1671. Také dopis Františka Eusebia z Pöttingu z 13. května 1671 
s  informací o první jízdě Karla II. na koni ÖStA, HHStA, Große Korrespondenz, kart. 37, 
dopis Pöttinga císaři z 20. února 1669. Pötting informoval o první jízdě Karla II. na koni také 
Ferdinanda z Ditrichštejna v dopise 13. května 1671. MZAB, RA Ditrichštejnů, inv. č. 28, 
kart. 11.

78)	V íce Rostislav SMÍŠEK, Uherská korunovace Josefa I. jako prostředek symbolické korunovace, 
Český časopis historický 112, 2014, s. 624–654.

79)	G. MAURA Y GAMAZO, Vida y reinado de Carlos II. II, s. 77.
80)	Dopis Leopolda I. pro Františka Eusebia z Pöttingu z 17. června 1671: „Man sagt, dass unser 

lieber König noch weder lesen noch schreiben kann, so zue neun Jahr ziemlich unfleissig sein 
würde.“A. F. PRIBRAM – M. LANDWEHR VON PRAGENAU (edd.), Privatbriefe II, s. 131. 
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a potencionálního hledání viníka v regentce.81) Oba korespondenti sice hodnotili 
Karlovy nedostatky jako závažné, ale hlavní myšlenka směřovala jako vždy k posta-
vení královny a  jejímu obrazu ve španělské monarchii. Královna sice ustanovila 
dekretem z 24. května 1667 za učitele tehdy šestiletého Karla II. Francisca Ramose 
del Manzano, který vytvořil v pátém roce svého angažmá spis Reynados de menor 
edad y de Grandes Reyes, apuntamientos de Historia82), ale například španělský his-
torik Gabriel Maura Gamazo nepovažuje tento jeho spis za odraz reality.83) Teore-
tické dílo ztvárnilo ideální nároky na výuku budoucího krále. Karel II. se měl po-
stupně naučit „křesťanskou doktrínu, latinský jazyk, francouzštinu a italštinu, geogra­
fii a  astronomii.“84) Dále se měl věnovat fyzickému cvičení, jezdectví, šermu. 
Nedílnou součást ideální výuky podle Karlova maestra tvořila dvorská zábava: ry-
tířské turnaje, karetní hry a tzv. pelota.85) Oblíbený sport španělských králů s pál-
kou a míčkem podobný tenisu měl všestranně rozvinout tělesnou schránku jedince, 
protože při něm musel běhat a skákat. Náležel dokonce mezi povinná pohybová 
cvičení v instrukci Filipa IV. pro královská pážata z roku 1639.86) I když v mnohém 
představy učitele překonávaly realitu, čtení a psaní ve španělštině náleželo k napro-
stým základům. Z pohledu tělesného zdraví sice současníci neočekávali od Kar-
la II. náročné fyzické výkony, ale jízda na koni opět náležela k základním doved-
nostem, které musel ovládat nejen král. Od tělesného rozvoje a pohybu na čers-
tvém vzduchu si zároveň současníci slibovali zlepšení zdraví a  zesílení tělesné 
konstituce malého Karla.87)

Z  dopisů císaře a  jeho diplomata nemohla vyplynout skutečná úroveň čtení 
a psaní Karla II. Hrabě Pötting se sice pohyboval i v komnatách Karla II. s králov-

81)	 ÖStA, HHStA, Große Korrespondenz, kart. 37, dopis Pöttinga císaři z 20. února 1669, dopis 
Františka Eusebia z Pöttingu Leopoldovi I. z 29. října 1671. Také A. F. PRIBRAM – M. LAND-
WEHR VON PRAGENAU (edd.), Privatbriefe II, s. 131.

82)	Francesco RAMOS, Reynados de menor edad y de Grandes Reyes, apuntamientos de Historia, 
Madrid 1672. Hrabě Pötting obdržel tuto učebnici určenou pro Karla II. přímo od autora kni-
hy. Originál zmíněné knihy se nachází v Zámecké knihovně Křivoklát (sign. 20743). J. KAŠ-
PAROVÁ, Po stopách knižní sbírky II, s. 33. Pro srovnání zápis v deníku ze 10. října 1672: „Vi­
sitome el maestro del Rey, don Francisco del Mançano, presentándome un libro por el compyuesto 
y intítulado Menoredades de Prinçipes, muy erudito.“ M. NIETO Y NUÑO (ed.), Diario II, 
s. 298.

83)	Adolfo MARTÍNEZ RUIZ, Francisco Ramos del Manzano y la educacioón de Carlos II, Chro-
nica Nova 12, 1981, s. 127–133, zde s. 127.

84)	T amtéž, s. 128.
85)	Tamtéž.
86)	 José Eloy HORTAL MUÑOZ – Félix LABRADOR ARROYO, Etiquetas y ordenanzas de Feli­

pe IV (1621–1665), in: José Martínez Millán – José Eloy Hortal Muñoz (edd.), La Corte de 
Felipe IV (1621 –1665). Reconfiguración de la Monarquía católica II, s. 190–201, zde s. 193.

87)	G . MAURA Y GAMAZO, Vida y reinado de Carlos II. II, s. 77.
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nou-matkou, ale informaci podobného ražení už do deníku nezaznamenal, ani se 
nikdy neúčastnil výuky malého Karla. Ve Vídni a v Madridu kolovaly různé zvěsti 
o neschopnosti Karla II. a o jeho špatném zdravotním stavu šířené a podporované 
Francouzi. K podobnému závěru dospěl ve své studii Adolfo Martínez Ruiz, který 
se snažil odpovědět na otázku, proč španělská historiografie hodnotila inteligenční 
schopnosti Karla II. tak negativně.88) Z pohledu korespondence hraběte Pöttinga 
s Leopoldem I. vyslovili oba pisatelé obavy nad schopnostmi Karla II. naučit se 
psát a číst, ale zároveň nedoložili zdroj svých pochybností. V případech, kdy by 
hrabě Pötting získal podobnou informace přímo od královny nebo z jejího nejbliž-
šího okolí, jistě by to uvedl, jak ostatně činil i v jiných případech. Podpořil by tak 
věrohodnost svých zpráv, které směřovaly k císaři. Pro Pöttinga i císaře byly klíčové 
základy dovedností, bez nichž nebylo možné se obejít: jízda na koni, která symbo-
lizovala dostatečnou mužnost budoucího krále, a schopnost číst a psát, bez níž by 
v budoucnu nebylo možné spravovat zemi. Diplomat už nijak nezjišťoval další zna-
losti krále například z oblasti geografie, i když se v dopisech císaři objevovaly obavy 
o úspěch edukace Karla II. také v ostatních předmětech.

Pokroky v  celkovém rozvoji Karlovy osobnosti sledoval Pötting poměrně po-
drobně. Například počínání malého Karla II., který dne 24. června 1666 poprvé 
oblékl kalhoty a plášť a připevnil si k pasu kord, považoval císařský velvyslanec ve 
svém deníku dokonce za roztomilé.89) I když jeho zápis může budit dojem pouhé 
kuriozity, pozornost, jakou císařský diplomat dané události věnoval, prozrazovala 
pečlivé sledování dospívajícího dítěte a jeho postupný přerod v muže. Především 
v kontextu raně novověkého zvyku, kdy chlapci byli v dětském věku oblékáni do 
ženských šatů, představoval oděv s atributy mužství (kord) důležitou proměnu. Po-
dobně tomu bylo i s jízdou na koni, která náležela v raném novověku k nezbytným 
dovednostem muže. Zmíněné příklady odrážely obecná genderová očekávání. Zá-
pis ze 4. listopadu 1672 se vztahoval již k osobě Karla II. jako k budoucímu panov-
níkovi. Hrabě Pötting si poznamenal do deníku den, kdy španělský král poprvé 
vstoupil po boku své matky do kanceláře.90) Jak bylo popsáno výše, podle testamen-
tu Filipa IV. se jeho syn měl začít seznamovat s veřejnými činnostmi od svých de-
seti let, což se i v tomto případě opozdilo.91) Pötting však ani jednou v žádném ze 

88)	Především velmi negativně hodnotil vzdělání a jeho úspěšnost Gabriel Maura y Gamazo, z je-
hož děl vychází dodnes mnoho historiků. A. MARTÍNEZ RUIZ, Francisco Ramos del Manza­
no, s. 129. Pro srovnání G. MAURA Y GAMAZO, Vida y reinado de Carlos II. I, s. 163–164.

89)	 „En este dia se pussieron por la primera uec al Rey calcones, capa y espada, que parecio muy 
gracioso [...]“ Zápis v deníku z 24. června 1666. NIETO Y NUÑO (ed.), Diario I, s. 216.

90)	 „El Rey entro la primera vez con su madre al despacho [...]“ Zápis v deníku ze dne 4. listopadu 
1672. M. NIETO Y NUÑO (ed.), Diario II, s. 303.

91)	T amtéž, s. 290.
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svých zápisů nenaznačil, že by se Karel II. neměl plnohodnotně ujmout v budouc-
nu samostatné vlády.

Závěr

Informace o zdravotním stavu panovníka náležely k nedílnému obsahu diplomatic-
ké korespondence raně novověké Evropy. Pozice posledního španělského Habsbur-
ka souvisela s osudem celé španělské monarchie, avšak jeho smrt zároveň nezna-
menala její automatický úpadek nebo zánik. Z dynastického pohledu pouze došlo 
k přerozdělení politických a mocenských pozic v Evropě. I když poslední úprava 
testamentu Karla II. vedla k podpoře bourbonských nároků na španělský trůn, zá-
sadní zvrat ve válce mezi Habsburky a Bourbony následoval až po smrti Josefa I., 
po které se jeho mladší bratr Karel musel ujmout habsburských dědičných zemí ve 
střední Evropě. Z  těchto následných událostí vyplynulo, že nejvýznamnější pro-
blém španělských a středoevropských Habsburků spočíval v plození mužských po-
tomků. Karel II. nedokázal přivést na svět jakéhokoliv potomka ve dvou manžel-
stvích, což bylo jeho největší osobní, ale především politické selhání (ačkoli se toto 
selhání dobově přisuzovalo především ženám).92) 

Z analyzovaného dětského období následníka trůnu vyplynulo, že císařský velvy-
slanec sice podrobně a zblízka sledoval zdravotní stav Karla II. a jeho matky, ale ve 
zprávách do Vídně jej reflektuje především tehdy, kdy u nich propukla nemoc. Ve 
svém deníku pak hrabě Pötting popisoval její průběh ve všeobecné rovině den po 
dni ve vztahu k aktuálnímu stavu jedince a popisoval některé symptomy. Pokud 
královna nebo malý král nemohli plnit své povinnosti a zůstali upoutáni kvůli ne-
moci na svém lůžku, hrabě Pötting informoval císaře téměř bez odkladu. Ve většině 
méně závažných onemocnění se císař Leopold I. sice zajímal o  zdravotní stav 
svých příbuzných, ale v  důsledku časového prodlení v  doručení korespondence 
nemohl reagovat na aktuální zdravotní stav. Obvykle vyjádřil své přání, aby se situ-
ace zlepšila, popřípadě projevil radost nad uzdravením španělského krále. 

Naopak Pötting se o  závažných onemocněních Karla II. vyjadřoval mnohem 
obšírněji a snažil se přimět Leopolda I., aby přemýšlel nad reálnou variantou úmr-
tí španělského krále. Císaři se do podobných úvah evidentně příliš nechtělo a sna-
žil se spíše přimět Pöttinga, aby na základě znalosti místní situace navrhnul vlastní 
řešení, jak by se mělo v podobném případě postupovat. Přibližně do devátého roku 

92)	Rocío MARTÍNEZ LÓPEZ, Con la esperanza de un sucesor. El uso político de la fertilidad en 
las negociaciones matrimoniales de los Habsburgo durante la segunda mitad del siglo XVII, in: 
Cristina Tabernero (ed.), Voces y espacios femeninos en el mundo hispánico (siglos XVI–
XVIII), Hipogrifo. Revista de literatura y cultura del Siglo de Oro 9, 2021, s. 797–822.

FHB 38-1-2 text.indb   100 26.3.2024   13:59:14



101Dětství a zdraví Karla II. Španělského z pohledu císařského velvyslance

malého Karla se Leopold I. vůbec nijak nezmiňoval o možnosti, že by Karel II. 
mohl náhle zemřít. Císař v té době sám nedisponoval vlastními potomky, kteří by 
se případně mohli ucházet o španělskou korunu. Pro Leopolda I. by potencionální 
úmrtí jeho synovce v útlém věku znamenalo ještě větší problémy, než jaké způsobi-
la jeho smrt v dospělosti v roce 1700, kdy už se mohl Leopoldův mladší syn Karel 
ucházet o španělskou korunu. V mezidobí totiž dokázal císař za španělské vojenské 
a finanční podpory konsolidovat situaci na východní hranici své říše a ustát nejed-
nu krizi včetně obléhání Vídně roku 1683. 

Leopold I. ještě na přelomu let 1676 a 1677 výslovně doufal v úspěšnou vládu 
svého španělského synovce s podporou jeho matky. Dokonce plánoval další svatbu 
uvnitř habsburské dynastie, a to mezi Karlem II. a Marií Antonií. Sliboval si od ní 
posílení pozic středoevropských Habsburků na Pyrenejském poloostrově, které 
utrpělo po převratu dona Juana José de Austria, po němž musela pobývat králov-
na-matka mimo královský dvůr (v Aranjuezu, a později v Toledu). Dlouhodobě 
plánované opětovné spojení obou linií a upevnění císařského vlivu na Karla II. se 
však nakonec nekonalo. Leopold I. viděl v Karlovi II. budoucnost dynastie ještě 
v roce 1677. Následujícího roku se již narodil budoucí Josef I. a dynastická situace 
se v případě potenciálních následníků alespoň dočasně zlepšila. 

Z pohledu dalších plánů musel mít Karel II. dostatečnou inteligenci, aby s ním 
mohl císař počítat ve své politice. Císařský velvyslanec Pötting se pustil do hodno-
cení duševního stavu Karla II. v diplomatické korespondenci především při infor-
mování o jeho vzdělávání. Z jeho pohledu Karel II. sice nenáležel k pilným studen-
tům, avšak ani on, ani císař nevnímali jeho nechuť ke vzdělávání jako známku 
nižšího intelektu. Leopold I. viděl zásadní problém spíše v Karlově přístupu a ne-
dostatečné snaze. Podobně se Pötting a Leopold I. při hodnocení první Karlovy 
jízdy na koni soustředili na výsledek. Podle Leopolda I. bylo důležité, aby jezdil 
dobře; v jakém věku usedl poprvé na koně, se mu jevilo jako druhořadé. Z jejich 
dopisů vyplynulo, že k dalším dovednostem, které oba zdůrazňovali, se řadilo psaní 
a čtení. Císařský velvyslanec nesledoval podrobně, jak probíhala Karlova každo-
denní výuka, ale spíše si všímal všeobecného dojmu a případných negativních hod-
nocení, která zaznívala u španělského dvora. Především špatná dovednost v oblasti 
čtení a psaní náležely k často skloňovaným nedostatkům ve vzdělání španělského 
krále. I když císařský velvyslanec Pötting nikdy zcela nemohl ověřit, do jaké míry 
jsou podobné informace pravdivé, všímal si těchto hodnocení, které by mohly ne-
gativně ovlivnit postavení královny-matky, a tím trvale poškodit zájmy císařské stra-
ny u madridského dvora.
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Ondřej L e e  S t o l i č k a

Childhood and Health of Charles II 
of Spain: An Imperial Ambassador‘s 
Perspective

SUMMARY

The study analyzed the perception of the health state and education of Charles II 
of Spain during his childhood, drawing on the correspondence of the imperial 
ambassador Franz Eusebius von Pötting with Emperor Leopold I, his predecessor 
in Madrid, Johann Maximilian von Lamberg, and his brother-in-law Ferdinand von 
Dietrichstein. The study compared these findings with insights from the diary of 
Franz Eusebius von Pötting, written during his mission in Madrid (1663–1674). 
The author reviewed the traditional historical paradigm, portraying Charles II as 
weak and mentally underdeveloped. While the article partly examined the same 
source as Gabriel Maura Gamazo (the correspondence between Pötting and 
Leopold I), the results revealed a different perspective than the Spanish historian’s 
in 1911. Despite enduring several illnesses during the years 1670–1673 (for exam-
ple, smallpox), the Emperor still perceived Charles II as the future of the Habsburg 
dynasty and a prospective husband for his daughter. Throughout the childhood of 
Charles II, the Emperor relied on political cooperation with his older sister, who 
ruled instead of her son in Spain.  

The analysis of the correspondence between Pötting and the Emperor revealed 
early modern diplomatic practices wherein the imperial ambassador closely moni-
tored the health of the royal family and promptly informed the Emperor unless 
otherwise directed by the Spanish Queen. As Pötting held one of the highest posi-
tions among diplomats at the Spanish royal court, he enjoyed easy access to the 
Queen, facilitating discussions regarding the health of Charles II when necessary. 
Pötting had the opportunity to observe the young King and consult his state with 
the royal physician, who subsequently became part of the ambassador’s informa-
tion network. The ambassador‘s wife frequently accompanied Pötting to the court, 
remaining there even when the imperial ambassador had different obligations re-
lated to his mission elsewhere. Based on the information during the critical period, 
Pötting emerged as the primary initiator, requesting instruction from Leopold I in 
the event of Charles II‘s death. 

In the second part of the article, the author analyzed Charles II’s education and 
his transition into adulthood as perceived imperial ambassador Pötting. The Em-
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peror and his ambassador closely monitored the crucial skills that Charles II need-
ed to acquire in this age to become a competent ruler (reading, writing, and horse 
riding). Their correspondence revealed that Charles II started learning some skills 
later than expected, such as horse riding. Particularly alarming was the informa-
tion regarding his writing and reading proficiency, despite Charles II’s mother 
starting his education when he turned six years old. Neither presented any source 
for their information, as they had done when discussing Charles II’s illnesses. 
While the Emperor expressed concern, he did not find the cause in the low intel-
lectual capacity of Charles II; instead, he identified the problem as the lack of dili-
gence.

Translated by author
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