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Svatopluk P ast¥ik (Hradec Kraloveé)

ANTROPONYMA V P REDBELOHORSKYCH BERNICH REJ-
STRICICH Z HRADECKEHO KRAJE

a4

Berni rejstiky jsou vSeobeanhpovazovany za jedny z n&jézit¢jSich historic-
kych pramen, které umo#uji nejen dkladné poznani spalenskych a hospoda
skych porgra v naSich zemich, ale za velmildzité je mohou pokladat i onomasti-
kové, zejména pak ti, ktese zabyvaji zakonitostmi onymického a onomazickigho
vyvoje, protoze pray rejstiky platai dani skytaji mnozstvi onymického materialu,
jednak toponymického ipdevsim vSak ale antroponymického.

Dnes je mozné konstatovat, Z&3Sina FedkElohorskych bernich rejgku (prede-
vSim od poloviny 16. stoleti do Bilé hory) je uzdodné, zejména pak historickéigg
nosti dolie znama, protoze berni ré&jky byly jiz od sedmdesatych let devatenactého
stoleti do konce stoleti dvacateho kiiirebocasopisecky publikovany.

Berni rejstiky je mozné zkoumat zurnych hledisek, nd&p historickych,
kulturnich, ekonomickych, socialnich, ale téz jaayjch ¢i onomastickych. Vybrali
jsme si tentokrat hledisko onomastické, protoZze nagimaji otdzky vyvoje
antroponymického paradigmatu ve vyvogiské spolénosti. Zabyvali jsme se sice uz
nskolikrat? riznymi parcidlnimi S&enimi v této oblasti, berni rejéity vsak
predstavuji mnohem SirSi a kompakii proprialni material, tudiz jsou i pro takové
Seteni vhodujsi.

Zkoumani autenticity jednotlivych platcberni, jejich predikdt i domicili
ponechame kompetentnim histdnik. Pro nas pohled na onomaziologické paradigma
tohoto obdobi byly signifikantnfizné druhy antroponym, které se v bernich figjgth
z let 1544 — 1620 vyskytuji.

Z regionalnich dvoda jsme se v tomto fispevku zangiili pouze na jejich
vychod@eskoucast, a to na¢kdejSi Hradecky kraj. Pro svou praci jsme pak wuzi
nasledujicich pramé&R”

Y Nap. S. Pastiik, Nad $lechtickymi jmény v polovin16. wku, Vychodgeské listy
historické, 11 — 12, 1997, s. 101 — 108; ty&jn® na moravském venkéw 17. — 18. stoleti,
Acta onomastica 40, 1999, s. 178 — 185; tyZ, Aminyma Vv kralovéhradeckém cechu
krejéich a pogthaci v 16. stoleti, Vychodieskeé listy historické 17 — 18, 2001, s. 379 — 383;
tyZ, Vlastni jména emigrait z op@&enského panstvi roku 1742, Vychodeké listy
historické 21 — 22, 2004, s. 341 — 348.

2V pifloze oznaujeme jednotlivé prameny nasledujicimi zkratkamP ¥ Vaclav Pesak
(1620), VP44 = Vaclav Peséak (soupis k roku 1548)=Jii Ulovec, FM = Franti$ek Marat,
AS = Augustin Sedk&ek, OP = Otto Placht, JK =fJKollman.
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1. V. PeSak, Berni refsky z roku 1544 a 1620, Praha 1953 (VP44; VP).

2. 0. Placht, Odhad majeatkstavi Kralovstvic¢eského z r. 1557, &stnik Kralovské
ceské spolénosti nauk, iida filosoficko-historicko-filologickag. 1V, Praha 1947
(OP).

3. J. Kollmann, Berni rejgiky a berg roku 1567, Sbornik archivnich praci 13, 1963,
S. 169-246 (JK).

4. J. Ulovec, Rejstk dluznilki berre z roku 1579, Taborsky archiv 7/1995 — 1996, s.
133 - 143 (JU).

5. F. Marat, Soupis poplatnictva 14 krajkralovstviCeského z roku 1603, 8gtnik
Kralovskéceské spolénosti nauk,itida filosoficko-historicko-jazykozpytna, 1898,
¢. 1, Praha 1898 (FM).

6. A. Sedl@&ek, Rozvrzeni sbirek a berni r. 1615. Abhandlungen konigl.
Bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften vone 869, Prag 1870 (AS).
Ackoli sowtasna onomasticka terminologie uziva pro tento dnthoponym (jako

jsouJan, Vaclav, Jii, Mikula$, Petr, Anna, Adam, Albrecht, Kéte, Jindiich apod®

pojem ,rodné jmeéno“, pro obdobitetiowke, kdy byla davanaétem jména fi
cirkevnim Ktu, budeme v souvislosti s dobovou skuatesti radji uzivat terminolo-
gického oznéeni ,kiestni jména“. Mezi testnimi jmény vyexcerpovanymi z bernich
rejstika vSak tvdi zvlastni skupinu jména starozdkonniAdam, David, Daniel,

Ester(a), Eva, Joachym, Judita, MelchisedgatotoZze to nejsou jména, ktera by se

v té dol béZzne davala dtem i kitu podle katolického ritu. Je v3ak dost tkomozné

si predstavit, Zze P volbé takového jména ovlivnila vy jména rodinna tradice a

konfese nap ¢eskobratrska, protestantska.
| kdyz @i kitu céti dostavaly jména ve standardizované pad@dam, Albrecht,

Alena, AlzZbta, Anna, Antonin Apolena, ArnpStv soupisech tehdejSich taarych

poplatnilki se vyskytuji rovéz také nestandardizované podobyedtnich jmen

(Anicka, Jaro$, Johanka, Mandalena, Ofka, Zdyna, ZofkaZ odpovida i jinym

stredowkym soupigm, které jsme jiz zkoumali. Klademe-li si otazkutatti mezi

standardizovanymi a nestandardizovanymi podobatestkich jmen jako jednu

z prvnich, je to pedevSim proto, Ze naSe gaana praxe ip porizovani obdobnych

Gfednich soupis je zcela odliSna, takZe je pebné se nad principy antroponymické

sttedowké praxe zamyslet, a to pras ohledem na tehdejSi stupeyvoje ceskeé

spole&nosti.

Uvadni riznych podob kestnich jmen viednich zaznamech a soupisech pak
doklada kZnou komunikani praxi stedowké spolénosti, kdy mohly byt de facto
nestandardizované podobyfektnich jmen Anicka, Lacek i prijmi (zde nap

% vsechny piklady v textu uvedené jsou vybrany pouze zefiovainych edici.
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Kodrmanka, Vojika) vnimany i spole&enské komunikaci jako oficialni pojmenovani
a jako takova rowt tehdejSi spolmosti respektovana, a to bez jakychkoliv dalSich
piiznakovych a emocionalnich nuanci. Z toho pak wdlyze kzna kazdodenni
komunika&ni praxe je ve stdowkém onomaziologickém paradigmatu (hap pred-
bélohorském obdobi) na jedné stéamdazena na rozdil od nasi $asnosti jakékoliv
administrativni praxi jednotného zaznamiednich soupig na druhé stran pak
vydava také ne zcela bezvyznamnédectvi o kazdodennim ziwonasSich pedki ve
stredowké ceské spolenosti’.

V predzlohorskych rejgicich jako dilezitych Gednich dokumentech nasibe
porgkud prekvapovat i fiznopsani antroponym a toponyrifefan misto Stefan,
z Cerné misto z Cermnd, jez je mnohdy vysitlitelné pra¥ zachycenim mluvené
podoby Kestnich jmen aifjmi (Voldfich, Vondej, Votik, Sobina, Vostrorsky,
Katerina Kadrmanovax Kodrmanka, Helebrantx Hylebrant, Hamzax Hanza,
Krinecka x Krivecka, Hubrykx Huberk x Huburk, Retengix Betenglx Wetengl,
Zehusicky Zeusicky, nekdy dokonce i pisaké koruptelyi graficka hyperkorektnost
(Radcek, ¢asto v3ak zalezitpdevsim na editoréwteni Cetryc xCetryc, Zitovlickyx
Zitovlicky, Jestebsky x Jestibsky). Vzhledem k tomu, Ze v3ak iesime otazky
pravopisné, fenechame i tuto problematikou spojenou s eventudantifikaci
historickych osob povol&gsim — historiim. Nas v seznamech bernich pilétc
zajimalo zejména to, jaké byloceske spolénosti onomaziologické antroponymické
paradigma v fedkElohorském obdobi.

Pro oznaovani osob je jiz &n¢ pouzivan dvotienny onomaziologicky model,
jehoz prvnim komponentem jgdstni jméno, zatimco druhym komponentem j& bu
piijmi (Adam Skopék vékové ugeni (Adam stardi nebo detoponymické &eni,
domicil (Adam Vostronisky, Adam z ValdStejhatipadré jejich kombinaceAlbrecht
starsi SudaRenecky, Henyk Bek nejstarsi Dohalshky Na starsi sedowvkou praxi
pripojovani @ijmi pomoci adverbialnich vyraz,jinak® ukazuji uz jen d¢ jména
(Erazim Zumerfeld jinaK'astl; Ma#j jinak Motl), coz nize znamenat, Ze tato praxe je
jiz témet opoustna, podoba jako v divéjSich obdobich mnohem vice frekventované
(zde jen 34 jmen) uzivani rozliSovacich determitigstarsi, mladsi“ Jan mladsi, Jan
nejmladsi z ValdStejna. Martin ZbjknstarSi, Mikulas starSi Bek Dohalsky; a to ve
prosgch pimého gipojovani gidomki ve formg substantivnich ijjmi ke kestnim
jmémam (Mikulad Sudika, Pavel Cikan, Daniel Sarovec, Vilém¢Ra, Vojech
Voprsa), z nichz se pak vdruhé polowinl8. stoleti prozenou cestou stavala

4 Srov. J. Pleskalova, O Uloze tzv. hypokoristik ejstarsim obdobéestiny. Nasees 79,
1996, s. 204 — 206.
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piijmeni.

U ozn&ovéani Zen tento onomaziologicky model v berniclstiigjich dolozen
neni, protoze prawpodobré neexistoval. B zapisu vlastnich jmen Zen — platkyni
berni — si konkuruji dv podoby: proti pijmim se sufixem—ova (Anna AlZlta
MysSkova, Anna Strakova, Salomena Hamy®idji pravédpodobré starSi posesivni
podoba se sufixem-ova (Alzbsta Kvintusova, Sobina Zilvarova, Johanka
Pecingarovy, coz by sice jednak mohlo ro¥h swdéit o neustalenosti
onomaziologického paradigmatu ¥eghkElohorském obdobi, nebo je to jen sekundarni
zalezitost, kterd& mohla byt vyvolana &m tj. editorovym ¢tenim, eventuakh
pisaskou nepé&ivosti pii oznaovani diakritickych znamének (viz nagkonkurenci
obou forem:Johanka Pecingarova — Johanka Pecinkarova, Mark&tallicova —
Markyta Zeidlicova — Markyta Zeidlicova, ZuzanarBtava — Zuzana Sturmoya

Casté je vichto soupisechipoznaiovani osob Zzenského pohlavi také suféx a
to predevSim u detoponymickych dégbvych jmen Bradleckd, Chvalkovska,
Konecchlumska nebo pi prechylovani od muzskychtigmi, kterd maji adjektivni
formu (Pruskovsky — PruskovskaDalSimi prostedky jsou je&t byt ojedirtle se
vyskytujici, sufix-ka, ktery signalizuje &né mluvenou hypokoristickou formugmi
(Kodrmanka, a sufix —ovna, ozn&ujici prislusnost neprovdané ZzZeny k raglin
(Skopkovnp

U maskulin stejé jako u feminin se vyskytujifkestni jména ve standardizované i
nestandardizované podblfmaskulinaAdam, Jan, Petr, Tomas, Véaclav, Zden
JaroS, Lacek, MareSfeminina Anna, Alzbta, Barbora, Dorotax Anicka, Kunka,
Zofka, Ofka, Mandalena néktera maskulina maji podobu latinskoBofiyfacius,
Desiderius, Bonus, Quintus, Rosagius

Vedle jednoslovného antroponymického modelu se piEdkElohorském obdobi
objevuje roviz i pojmenovani déma Kestnimi jmény, a to u muz(33) i zen (7),
nag. Jan Jii (5x), Jan Arnost, Jan Bernard, Jan Erazim, Jan Karel Retr, Jan
Rudolfx Alzkéta Justina, Anna Al#ba, Anna Katéina, Anna Marie, Kat&na Justina,
Markéta SalomenaPouzitim druhych i#estnich jmen se sice pitkud mohou minit
kvantitativni Udaje o frekvencii&stnich jmen vtomto obdobi, ale spiSe se jen
potvrzuje postaveni konkrétnichtelstnich jmen v rdmci jejich frekvémich soupis.
Tak nap. F. Cuin pi obdobném Séeni v taborskych gstskych knihach z 16. stoleti
stanovil nasledujici gadi frekvence Zenskychidstnich jmenAnna — Dorota —
Markéta — Katéna;, u muzskych kestnich jmen pak jejich frekvence vypada takto:
Jan — Vé&clav — 3 — Magj — Martin — Jakub — Mikula8V nami zkoumanych
soupisech platc a platkyni dani v bernich rejitich z Hradeckého kraje vypada
frekvence kestnich jmen nasledo¥n
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¢. pocet | muzska kiFestni jména| ¢. pocet | Zzenska Kestni jména

1. 116 | Jan 1. 25 Anna,/Afka

2. 54 Vaclav 2 17 Katéina

3.—4. | 37 Ji/Jitik; Mikulas 3. 16 Johanka

5. 27 Petr 4, 11 Dorota

6. 19 Adam 5.-6. 9 Lidmila/Ludmila; Markéta

7. 17 Albrecht 7. 7 Alzkta

8. 16 Jindich 8.-9 5 Barbora; EliSka/ElSka

9.-10.| 15 Karel; Krystof 10. 4 Marie

11.-12/13 Vilém; Zikmund 11.-12, 3 Alena; Salomena

13. 10 Fridrich 13.-17. 2 Eva; Jitka; Justina;nMa
dalena; Mariana

Pro lepSi srovnani uvadime jesidaje z Doskéilova Seteni na kivoklatském
panstvi (k r. 1651), ze Sajtlova &ati ze sednichCech (k r. 1654) a z vyzkumu
jedenécti chodskych vesnic (k r.1654), ktery pralad. Slajsova:

Doskatil (1651) Sajtl (1654) Slajsova (1654
muzska jména | Zenska jména | muzskd jména ZenskajménamuZska jména
Jan Anna Jan Anna Jan
JiFi Kateina Véclav Dorota Ji
Jakub Dorota di Katgina Mag]
Matgj Maii Matgj Ludmila Jakub
Magdalena
Véclav Jakub Martin

N

Jak konstatovali onomastikové uged nami, promitaji se do repertoatiedtnich
jmen v tomto obdobi rowZ modni onomaziologické vlivy vyvolané spé&gaskym
vyvojem, coz se da dob dolozit nap. na pronénach repertoaru zenskyclhektnich
jmen uzitim jmen latinskych L(gkrecia, Justina, Beatr)x feckych Eustachia,
Apoleng, a starozakonnich, de facto tedy hebrejsk{adidr, Afra, Judith A podobr
je tomu i se jmény muZzskymi, mezi nimiz se objevoNnéZz jménaieckd Erazim,
Eustach Kryzoston), latinska Desiderius, Bonus, Kristian, Bonyfacius, Rosarius,
Quintus —v prechyleném tvaru ale uz pesené Kvintusovd, hebrejskd Adam,
Tobias, Daniel, Benjamin, David, Joachim, AbrahaMelchisedech, Baltazar

® F. Kopeny, Piivodce nasimi jmény, 2. vyd., Praha 1991.
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Netroufame si sice rozhodovat, zda jdefpact uziti starozakonnich jmen o primarni
vliv renesance a humanismu, o vlignrmecké reformaceii o néco jiného, v kazdém
piipack vSak vyskyt takovychilestnich jmen povazujeme za rys tehdejSi ,polytdhaln
spole&nosti.

Vzhledem k narodnostnheterogenni spoleosti v tehdejsiciCechach se nelze
ani divit mnozstvi dBmeckych jmen¢i podob tohoto druhu antroponynfiflych do
cestiny z latiny zprosedkujicim vlivem &mciny (Johanka, Hans, Albrecht, Jiridh,
Fridrich, Hendrych/Henrych, Henik, Here§, Hertvikesman, Jetich, Bernard, Volf,
Rudolf, Kundrat, Kunes, Kunka, Leonard, MarkvartiofDtta, Purkhart, Wolfgang,
Zilfried). Néktera jména, jeZz se objevuji v soupisech @l&cplatkyn dani, by svym
jazykovym mgivodem mohla sice nazéavat @islusnost k zidovské komuai(Judita,
Justina, Salomena, Dayidale vzhledem kifisnym regulim, které nedovolovaly
Zidam vlastnit @du, se nejspis jedna jen o modni starozakonni jmktesa se
v tehdejSi spolaosti objevuji pedevSim vlivem humanismii reformace.

V jisté opozici proti standardizovanym jm@én domacim, ale idmeckym, latin-
skym, feckym a hebrejskym (starozakonnim), pak stoji s#epog (stejré jako v
souwasnosti) hypokoristicka antroponyma. ktera jsoingvistického hlediska jistou
protivahou nejen jmen literarnich a kulturni¢tagibal), jmen mddnich, ale i vSech,
jez jsou zaznamenana ve standardizované goddbpokoristické formy kestnich
jmen oproti nim dossdcuji vyznamny vliv mluvenosti i bézné kazdodenni
komunikaci. Jedné se nam propriaAnicka, Bohunka, Henik, Here§, Jaros, Kunes,
Kunka, Lacek, Mandalena, MareS, Markyta, VA, Vondej, Votik/Otik, Vaek,
Vanka, \¢ének/Venek , Zachg Zdyna.

Shrneme-li vySe uvedena z{igt, vidime, Ze ziskany material lze posuzovat
z rekolika kontrastivnich hledisek, a to jednak podieykového kédu, jednak podle
onomaziologického typu vyiou pojmenovani, ale téz podle komunikého uplat@ni
proprialni formy, z jazykového hlediska pak podigtiustandardizované/nestandardi-
zovaneé formy a podle hlediska slovotvorného. Kativai hlediska se ndjetelrgji
projevuji v parovych opozicich, pomaoci jejichZz ditbmického charakteru Ize nejlépe
proniknout do onymického paradigmatu dané sjpruseti.

Propria ziskana ip naSem Seééni Ize velmi dofe odliSovat podle uZzitého
jazykového kédu na vlastni jménaceském prosedi cizi, nezdomaeia (Beatrix,
Lukrecia, Joachym, Eustachjus na vlastni jména, ktera uzcéeské spolénosti
zdomacsla, byt jsou z etymologického hlediskaiyodu ciziho Johanka, Katéna,
Dorota, Tomas, Henan, Jakup Ne¢ktera z ¢chto vlastnich jmen mozna dokonce
implikuji némecky mivod nositele jménaktidrich, Hans Kristof, Otto, Wolfgang,
Zilfrid), nejedna-li se vSak pouze o jméno moddinjen o jeho pisskou variantu
(Kundrat x Kundrath, podobré téz u gijmi: Kolkreitr — Kalkreiter — Kalichreitr — z
Kolkritiz). Zajimavé z tohoto hlediska jsou r@¥nvSechny latinizované podoby
(Eustachiusale i Eustachia, Bonyfacius, Rosarius, Desideyiyodobi pak i op&ny
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proces, tj. péesStné podoby cizich jmerKfyzostom, Bernart — Bernarth — Bernard,
Stumberger — z Stubenberku/z Stubenberku, MarkétMarghetg ¢&i grafické
porgmcéovani rekterych vlastnich jmenQetryc — Cetryz, Zylvar — Silviar

Pfi zapisovani jmen platcdani, coz byla vzdy pro statni spravéc\bezesporu
dulezita, bychom nejspiSecekavali standardizovanou podobu vlastnich jmeng a t
piedevSim ve stabilizované ortografické poglo¥de zkoumanych soupisech se v3ak
objevuji jednak i varianty vlastnich jmeil§ka — EliSka, Ji — JiFik, Kristina —
Kristiana, Lidmila — Ludmila, Markéta — Markyta, iddalena — Mandalena,éviek —
Venek), jednak konkurence standardizovanych a nestaimeahych jmen Anna —
Anicka), ale také zapisy vlastnich jmen se zcéktetnymi prvky mluveného projevu
(Otik — Votik, Voléch, Voprsal, Vostromisky — Vostrontsky — Vostrorricky,
Vokrouhlicky, Oujezdecky, Sobindertorejsky —Certoviskej, Zeusicky, Stasky —
Stafinsky, Helebrant — Hylebrant, Pecingar — Pecinkdendrych — Henrych

U nekterych antroponym je vSak t€éimnemozné rozhodnout, zda se jedna o
zalezitost pisakou (tedy o graficky zaznam mluvere®i) ¢i editorskou Hubryk —
Huburk, Hartman — Hertman, Stumberkar — Tumperkietibsky — Jestbsky —
Jistrbsky, Zitovlicky — Zitovlicky, z Tamfeldu Stamfeldu, Nepolitskd — Nepolisska,
Mausic — Mausvic, Kreynthalm — Kremcthein

Ze slovotvorného hlediska stoji proti de facto keapmkovym standardizovanym
podobam etr, Pavel, Jan, Tomas, Fridrich, Otto, Marta, Narlitka, Dorota,
Barbora, Katéina) priznakové podoby odvozenénicka, Estera, Ofka, Kristiana,
Henik, Heres, Mares, Jaros, Otik — Votik, Zagh#ezi antroponymy se i v tomto
obdobi vyskytuji rov&Z pavodni sloZena vlastni jménaviyslibor, Ctibor, Burjan,
Budivoj, Bohuslav, Jaroslav, Seédbav, Vladislav, Zdeslav — Zdishav

Nad stavem onomaziologického paradigmatuedpElohorském obdobi, jak jsme
jej poznali ze soupisplatal berni, I1ze snad konstatovat, Ze byl sice¢jgEimerne
uvolnény a poskytoval tehdejSéeské spolénosti tizné moznosti pojmenovani
individualnich i rodinnych, Ze se vSak uz vy®ia tendence k ustalovani rodinnych
rozliSovacich jmen (tedy vice nez 150 léegh vynosy Josefa Il. zavgétimi stala a
dédicnad @ijmeni). V abecednich soupisech jmen, které jsmasuiali, 1ze rovez
odhalit stabilizani tendenci i vybéru jmen (podle frekvencelan, Vaclav, Jii/Jirik,
Mikulas, Petr, Anna, Adam, Albrecht, Kéte, Jindich, Johanka, Karel, KryStifna
druhé strad zase naopak tendenci dynamizujici onomaziologigi@adigma
pouzivanim aluzivnich propriiH@nibal), jmen mddnich, kterymi mohou byt jména
nova, ale i starSi (starozakonni), standardizovamgstandardizovana, domaci, cizi i
Vv rizné mie paesena (nap. Hertvikz nem. Hartwig).

Oproti sodasnému onomaziologickému paradigmatu je redjElohorském
obdobi v¢eské spolénosti, da-li se to takici, onomaziologickd a onymicka situace
volngjsi predevSim vtom, Ze jako primarni je preferovano #ejan hledisko
komunikani.
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Zakladni konkuregni opozici, rozhodujici pro posouzeni onymickéhodgio v
tehdejSi onomaziologické praxi, #fgojmenovani jednokomponentni a dvoukompo-
nentni. Pro starSi obdobi bylo bazalni pojmenovajgnokomponentni, a to pojme-
novavani kestnim jménem (Pleskald¥aKopeny”). Ve zkoumaném fedhslohor-
ském obdobi vSak t¥djednokomponentni propria pouze 13,73% vSech nyaksk
Zzenskych antroponym — u muZskych pojmenovani mdhgiuonomaziologickymi
komponenty kestni jménaJakub, Jan, Jindch) i prijmi (Stranik, u Zenskych pojme-
novani se vyskytuji pouze jméndektni Afra, Johanka, MandalenaVicekompo-
nentni pojmenovani sedéeské spolénosti ale objevuje uz od 14. stoletidavanim
raznych determingnich @ijmi k zakladnimu pojmenovavacimu komponentu, jjen
v tomto obdobi kestni jméno. | kdyz je, jak se zda, prosté pojméndypouze test-
nim jménem v této da@buz na Ustupu,ipsto si zachovavéréstni jméno jako takové
svou nezastupitelnou inicialovou antroponymickowipo o ¢emz sedci dasledné
uvadni kiestniho jména na prvnim mistve vicekomponentnich antroponymech.

Na prongnu starSiho antroponymického modelu updag@ i Ustup pojmenovani
s pisloveeinym komponentem ,jinak®, ktery se ve zkoumaném malie vyskytuje
pouze fikrat (Matéj jinak Motl, Erazim Zumrfeld jinalkCastl, Jitk Skornice jinak
Balbin)

Prevazna vwtSina antroponym z Hradeckého kraje je v berniclstifeich
dvoukomponentnich, tzn. sestavajicichieskniho jména a z dajdoveého jména,
piijmi, ktera jsou v tomto materialu trojiho druhwpijmi rodinna, pijmi aetaticka a
piijmi detoponymicka.

Detoponymicka fijmi, ktera maji ustalenou finalni pozici v remagécslozce
onomaziologického vypadniho celku, jsou z tohoto hlediska druhou nlkgditeSi
slozkou stedowkého antroponyma. ffeme je pak spolu géstnimi jmény
v inicidlovych pozicich povazovat za fumi€ primarni jednotky, rodinnaipmi za
jednotky funkné sekundarni, aetatick&ipmi pak az za jednotky fukeé terciarni.

Z vyvojového hlediska jsou nejstarSimi typyrijmi, jak se zda, ijjmi
detoponymickad -Obytecky(z Obytec),Dobrensky(z Dokienic) a pijmi aetaticka
(starsi, mladSi, nejstarsi, nejmlagSiTato @ijmi (aetatis) maji v onomaziologickém
antroponymickém modelu arbitrarni misto, protoZems#hou vyskytovat viznych
pozicich vicekomponentnich antroponym vzhledemstay@ni rodinnéhoipmi (Jan
Salava mladsi, Jan starSi Bukovsky, Mikula$ stB@&ek Dohalsky, Mikulas Bek
starSi Dohalsky, Myslibor Hamza nejstarSi78lk, Jan Hamza Bek nejstarSiatd.)
Rodinné pijmi (gentilicius) stavd obvykle ve vicekomponentniantroponymu

® J. Pleskalova, Tweni nejstarsicheskych osobnich jmen, Brno 1998.
) F. Kopeny, o. c. v pozn. 4.
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vzhledem ke svému vyznamu na druhém &igt hned za kestnim jménemKrystof
Haranf). Miva formu adjektivni KryStof Pansk); substantivniJirik Strakg, verbalni
(Vojtech Voprsa), ale i numeralniJan Erazim Quintdys Co se tye vlastni formy,
muze byt takové fijmi jednoduchéKrystof Prog, Pavel Cikgnale i zdvojenéBarek
Hamza.

Zminované onomaziologické prastlky umoduji rovnéz fadu kombinaci a
daldich antroponymickych variaci, ifaplbrecht starsi Sud®&enecky, Henyk Bek
nejstarsi Dohalsky, &hek SkoclCertorejsky, Krystof Vaclav Ples Haanskyapod.

De facto jde vSak ve vSechtipadech vicekomponentnich antroponym
v prediElohorském obdobi o nagpdvani dvoukomponentniho onomaziologického
modelu, ktery, jak ukazuje praxe zapisovani viastpinen platé a platkyni dani, byl
Zivy uz v 16. stoleti, takZze josefinské vynosy né® 18. stoleti tutodinou praxi
pouze administrativhlegalizovaly.

Summary

Anthroponyms in the 16" Century Tax Registers of the Hradec Region

Analysing of the personal names from thé" &ntury tax registers, the author
tries to answer some questions concerning the dpnent of the anthroponymical
system in the Czech society of the given periodcdntrast to historical studies, the
tax registers are presented as important not aoly fsocial and economic points of
view, but especially as a source important from neasiological and onomastic
standpoint.



