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Václav NEČADA, Řečický děkanát a jeho klérus do roku 1436, Brno, Masaryko-
va univerzita 2023, 382 s. ISBN 978-80-280-0293-0.

Málokterý region se může chlubit takovou pozorností, 
jaká byla věnována širšímu Pelhřimovsku – prostoru, ve 
kterém se ve středověku střetávaly majetkové zájmy 
pražských (arci)biskupů (tzv. řečický distrikt a  vzdále-
nější Herálecko), vyšehradských kanovníků (Svatavin 
újezd a  újezd Zahrádka), želivského kláštera a  šlechty. 
Od východu (z Humpolecka a Jihlavska) sem směřovaly 
rovněž veskrze nepříliš úspěšné hornické pokusy. Záro-
veň jde o oblast výrazně ovlivněnou kolonizační aktivi-
tou již zmíněných subjektů, včetně vlivu německých ko-
lonistů – ilustrativními příklady tohoto procesu jsou mj. 
limitační listina rynárecké farnosti (1203) a vývoj želiv-
ského lesa Borku.

Výsledky výzkumů, často nosné i  pro širší kon-
text, vycházejí rovněž z příznivé pramenné situace – především jde o prameny hospo-
dářské evidence církevních vrchností, zejména urbář pražského arcibiskupství z konce 
14. století a bohaté svědectví želivských listin. Václav Nečada tak mohl pro úvodní 
pasáž své publikace nejen jít ad fontes, ale i navázat na bohatou historiografickou tra-
dici a v řadě případů s ní polemizovat.

Nastíněné shrnutí dějin osídlení regionu, vymezeného umělou hranicí předhu-
sitské děkanátní správy, kterou ovšem autor často vědomě překračuje, příhodně uvádí 
i regionu méně znalého čtenáře do dále podrobněji rozebírané problematiky farní sítě 
a jejího vývoje. Autor se v této pasáži vypořádává s obsáhlým prvním svazkem Dobi-
ášových Dějin královského města Pelhřimova (1927) i středověkými pasážemi nedáv-
né publikace Pelhřimov. Historie – Kultura – Lidé (2014) kolektivu autorů pod vede-
ním Zdeňka Martínka a Petra Hejhala – v druhém případě tedy s někdy až apriorním 
odmítáním závěrů staršího Dobiášova bádání. Václav Nečada na několika příkladech 
(s. 20–22) ukazuje, že se autoři přes ono prvotně deklarované odmítnutí k výsledkům 
(nepřiznaně) vrací.1 Kapitola Osídlení území děkanátu je tak i přínosem k diskusi o re-
gionálních dějinách osídlení a majetkových vztazích.

1  Srov. programovou studii Lenka MARTÍNKOVÁ, Regionální historiografie, in: Josef Dobi-
áš (1888–1972). Život a dílo, red. Hana Kábová – Ivana Koucká, Praha – Pelhřimov 2019, s. 98–118.
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Následují dvě stručné kapitoly Vznik farní sítě a Řečický děkanát, které jsou ve 
své podstatě historickým a geografickým uvedením do stěžejní části práce, která se již 
věnuje přímo fenoménu farní správy. Farní síti východočeských arcijáhenství se již 
před první světovou válkou věnoval emeritní starokolínský farář Josef Kurka, který 
využil vydaných i nevydaných konfirmačních a erekčních knih, soudních akt a dalších 
písemností arcibiskupské kanceláře ve snaze dokumentovat, jak v době předhusitské 
„vzkvétal v národě našem život katolický“.2 Václav Nečada Kurkovy výpisky z prame-
nů doplnil o řadu přehlédnutých zmínek i pramenů samotných a pokusil se tak vytvořit 
plastický obraz fungování středně velkého děkanátu (42 farností). Tyto skutečnosti 
autor nejprve shrnul v přehledných tabulkách (Příloha II), které snad poslouží i k do-
plnění databáze Teritoriální církevní správa v předhusitských Čechách.3 Na základě 
této pečlivé heuristiky následně sestavil medailony jednotlivých obročí – plebánií 
a několika oltářů a kaplí při větších kostelech. Autor nejprve uvádí základní informace 
o lokalitě a kostelu (včetně umělecko-historických) a následně podrobně rozebírá pů-
sobení jednotlivých kleriků včetně zachytitelných zpráv – nejčastěji ze soudních akt 
– o jejich finanční situaci a farním hospodářství. Pokud to prameny dovolí, pak zmiňu-
je i doklady vztahu farníků a plebána, známé nejčastěji opět ze sporů, vedených před 
arcibiskupskou kurií. Každý medailon pak uzavírají zprávy o výběru papežského de-
sátku a patrociniu kostela. Ukazuje se, že výrazná většina kostelů má své zasvěcení 
doloženo až z doby pobělohorské; za zhodnocení by snad ještě stály nápisy na docho-
vaných zvonech. To znovu vyzývá k opatrnosti při studiu středověkých patrocinií.4

Takto utříděné informace Nečadovi umožnily analýzu děkanátu jako celku, 
včetně komparace s dalšími již zpracovanými děkanáty. Autor nejprve připomíná, že 
v souladu s obecným trendem ani řečické děkanství nebylo nutně vázáno k jedinému 
kostelu, řečický farář je ovšem doložen jako děkan nejčastěji. Dále spíše telegraficky 
sumarizuje rozložení patronátních práv, která náležela jednak třem výrazným církev-
ním ústavům (pražské arcibiskupství včetně kapituly u sv. Jiljí, želivský klášter a vy-
šehradská kapitula), jednak pestré skupině místní šlechty. Rozložení patronátních práv 
(24 církevních ku 18 šlechtickým patronátům) je v rámci diecéze poměrně netypické, 
ale charakteristické pro majetkoprávní situaci středověkého regionu.5 Rozložení, vý-
kon a  zejména využití patronátních práv zejména v  případě pražského arcibiskupa 

2  Josef KURKA, Archidiakonáty kouřimský, boleslavský, hradecký, diecéze litomyšlská. 
Místopis církevní do roku 1421, Praha 1914, s. 3.

3  Blanka ZILYNSKÁ – Jana SYNOVCOVÁ-BOROVIČKOVÁ, Církevní topografie stře-
dověkých Čech. Projekt databázového zpracování: aktuální stav, Studia historica Brunensia 68, 
2021, č. 1, s. 227–243 (https://doi.org/10.5817/SHB2021-1-15).

4  K problematice lze připomenout zejména sérii studií Zdeňka Boháče.
5 	  Zdeňka HLEDÍKOVÁ, Svět české středověké církve, Praha 2010, s. 30.
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a želivských premonstrátů by si, stejně jako síť kostelů na jejich majetcích, zasloužilo 
ještě hlubší analýzu.6

Bližší pozornost je věnována otázce oltářníků a manuálních vikářů, pronájmům 
far a zejména farnímu kléru v užším smyslu. Nečada nejprve analyzuje výběr budou-
cích farářů na beneficiích jednotlivých kolátorů, aby se dále věnoval sociální topogra-
fii zdejšího kléru. Nejprve analyzuje původ kleriků a do děkanátu přišedších farářů, 
délku jejich působení a důvody jeho ukončení (směna – rezignace – smrt). Statistické 
výsledky přehledně shrnuje formou tabulkového porovnání s dalšími takto důkladně 
zpracovanými děkanáty, čímž přispívá k poznání farní správy v celodiecézním kontex-
tu. Největší pozornost pak věnuje kariérám vybraných kleriků, přičemž nevyřčeným 
kritériem výběru je zejména množství dochovaných zpráv k jejich působení a pohybu 
v rámci diecéze. Vedle zachycení jejich kariéry se pokouší i o poznání motivace k jed-
notlivým směnám, zejména na základě úvah o finanční situaci jednotlivých beneficií, 
ale též potenciálních personálních vztazích. Tyto prosopografické sondy umožňují 
hlubší pochopení struktury předhusitské farní správy a jejího fungování.

Stručné shrnutí věnované vývoji děkanátu v době husitských bouří završuje ce-
lou publikaci. Autor konstatuje jistý vliv Husova učení již před vypuknutím válek, ať 
přímo ze strany farářů (mj. chvojnovský farář Jan Žídek), nebo patronů (mj. Čeněk 
z Vartenberka a svěcení kněží podobojí na jeho Lipnici). K výrazné změně rozložení 
patronátního práva došlo ovšem již roku 1415, kdy arcibiskupské panství Řečice 
s osmi patronáty získal Janek z Chotěmic, který později stanul na straně krále Zikmun-
da.

Nečadova práce je vybavena bohatou a kvalitní přílohou, která obsahuje jednak 
již zmíněné tabulkové přehledy beneficií a v rámci děkanátu působících kleriků, jed-
nak přehledné mapy, naznačující jednotlivé v textu pojednávané fenomény (rozložení 
patronátních práv a majetků, směny kleriků). Publikaci doprovází rovněž řada černo-
bílých a  barevných fotografií; samozřejmostí je hutný poznámkový aparát, seznam 
použitých zdrojů a jmenný rejstřík.

Studie, vycházející z autorovy diplomové práce obhájené na Historickém ústa-
vu brněnské filozofické fakulty (2020), ovšem připomíná i řadu obecnějších otázek, 
a to zejména v souvislosti s dalšími nedávnými pracemi zaměřenými na vývoj kostelní 
sítě v  českých zemích – zde zmiňme alespoň Středověké venkovské kostely okresu 
Louny kolektivu autorů pod vedením Jaroslava Skopce (2022) a Středověké venkovské 
kostely východních Čech. Díl I: Archidiakonát hradecký do roku 1378 Dalibora Prixe, 
Elišky Rackové a Jiřího Slavíka (2020). Oba zmíněné opusy jsou především obsáhlým 
stavebně-historickým katalogem jednotlivých středověkých staveb a  jejich proměn, 
v obou případech ovšem obsahují také v úvodních pasážích shrnutí vývoje kostelní sítě 
ve vymezeném prostoru, včetně pojednání o patronátních právech a v zásadním kon-

6 	  David TROJAN, (Arci)biskup a jeho faráři, Historie – Otázky – Problémy 14, 2022, č. 2, 
s. 43–55.
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textu dějin osídlení regionu. Práce ke hradeckému arcijáhenství nadto u jednotlivých 
kostelů uvádí rovněž stručnou pasáž o působení jednotlivých kleriků, nazývanou po-
někud nevhodně Církevní status ve středověku. Zatímco se tedy Václav Nečada zamě-
řil především na otázku kléru při jednotlivých beneficiích, druhé dvě zmiňované práce 
problematiku sledují spíše z hlediska dějin jednotlivých objektů, zasazených do širšího 
sídelně historického kontextu. Zdálo by se tedy příhodné oba postupy výrazněji kom-
binovat, což by ovšem vyžadovalo mnohem větší rozsah publikace a snad i zapojení 
autorského kolektivu; minimálně propojení dějin osídlení a vývoje farní sítě by si za-
sloužilo větší pozornost.

Václav Nečada se přihlásil k přístupu formulovaném již Zdeňkou Hledíkovou 
a dále rozvíjenému Blankou Zilynskou, Janou Synovcovou-Borovičkovou a řadou di-
plomantů, kteří usilují o zpracování bohatého a v evropském kontextu ojedinělého ma-
teriálu předhusitské arcibiskupské kanceláře formou sond. Snahou je komplexní posti-
žení naznačených fenoménů v rámci jednotlivých děkanátů, přičemž by postupně mělo 
dojít k obsáhnutí celé diecéze. Lze snad vyjádřit přání, aby všechny dílčí studie byly 
takto svědomitě zpracovány. Předkládaná práce bude užitečným počinem nejen pro 
historiky a  regionální badatele, ale rovněž studenty, kteří se rozhodnou některým 
z těchto témat zabývat.

David Trojan

Michaela HRUBÁ – Jan ROYT – Táňa ŠIMKOVÁ, The Mining Towns of the 
Bohemian Ore Mountains in the Early Modern Period and Their Impact on Cul-
tural History, Praha – Ústí nad Labem, Karolinum Press – Jan Evangelista Pur-
kyně University in Ústí nad Labem 2023, 199 s. ISBN 978-80-7561-375-2.

Monografie tříčlenného autorského kolektivu se věnu-
je tématu aktuálnímu z  hlediska aktuálních badatel-
ských směrů i obecnějších společenských souvislostí. 
Autoři sami uvádějí, že vznik knihy souvisí se zapsá-
ním Hornického regionu Krušnohoří (Montanregion 
Erzgebirge) na seznam památek UNESCO. Přestože 
je publikace určena široké skupině zájemců o historii 
této oblasti (nikoliv pouze úzce profilované odborné 
veřejnosti), disponuje text standardním poznámko-
vým aparátem. Zároveň je potřeba hned zkraje podo-
tknout, že ačkoliv název slibuje pokrytí raného novo-
věku, tak pozornost je věnována převážně jeho první 
polovině (s přesahy do starší doby). To je na jednu 
stranu škoda, na stranu druhou to je ovšem očekáva-


