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I. Osobni a rodinné vztahy

Kdyz Jan Mukarovsky v roce 1945 vjednom ze vzpominkovych projevi popi-
soval své pratelstvi s Vladislavem Vancurou, charakterizoval jejich vztah jako
»jeden z nejkrasnéjsich, jaké mi Zivot doptal“ (MUKAROVSKY 1948b: 415). Mu-
karovsky mél vzdy mnoho znamych ajejich pocet se stale rozsiroval, protoze
postupné zahrnoval i jeho studenty, ze kterych se stavali kolegové a blizci
spolupracovnici. Pratelstvi s Vancurou bylo v$ak zcela ojedinélé. Bylo vybu-
dované na spole¢nych zajmech, osobni divéte amnohahodinovych diskuzich
o literatute, divadle, filmu, architektufe a vytvarném umeni.

Byly tu vsak takeé jejich rodiny, které se zahy staly nedilnou soucasti jejich
spojenectvi — jak ostatné potvrzuje i Ludmila Vancurova ve svych pamétech
nazvanych Doacet Sest krdsnych ler (VANCUROVA 1967: 131). Zmiruje se napiiklad
o tom, ze mezi blizké pratele jejtho muze patiili kromé Mukarovského také
Roman Jakobson, Bohuslav Havranek nebo Petr Bogatyrev. Dle jejich slov se
mezi nimi vytvoriilo pratelstvi, které bylo ,,zalozené na spole¢ném vasnivém
zijmu ina vzijemném obdivu a Gcté” (1BID.).

To, ze se Mukatovsky s Vancurou casto setkavali a Ze jejich rodiny spo-
le¢né jezdily na vylety a travily spolu i dovolené, bylo dano mimo jiné i tim,
ze méli skoro stejné staré dcery. Hana Mukafovska byla jen o rok mladsi nez
Alena Vancurova (nar. 1923, pozdéji provdand Santarova). I mezi nimi vznik-
lo pevné kamaradstvi. V urcitém obdobi si byly natolik blizké, jako by byly
sestry (SLADEK 2009).

O tom, kdy a kde se Mukatovsky s Vancurou setkali poprvé, nelze bohuzel
uvést nic presného. Z neptimych dokladd, zvlaste aktivit a spojenectvi Devet-
silu a Prazského lingvistického krouzku (srov. WINNER 1997; BLAHYNKA 1978:
201—207), lze uvazovat o tom, ze to bylo nékdy v pribé¢hu druhé poloviny
dvacatych let 20. stoleti. Je dost pravdépodobné, ze roli prostfednika sehral
nekdo z okruhu jejich spole¢nych znamych. Mohl to byt Vitézslav Nezval,
Roman Jakobson, Bohuslav Havranek, nebo také tfeba Jifi Mahen, jenz byl
vzdalenym piibuznym Vladislava Vancury.

Jakkoli je velmi pravdépodobné, ze se znali uz drive, prvni primy doklad
jejich ,setkani® predstavuje prezenéni listina s jejich podpisy ze schiize
Prazského lingvistického krouzku, ktera se konala 12. ledna 1932. Hlavni
slovo mél tehdy Vilém Mathesius, jenz svym referatem ,,O pozadavku sta-
bility v spisovném jazyce“ (CERMAK — POETA — CERMAK 2012: 122—123) za-
hajil pfednaskovy cyklus o spisovné cestiné a kultufe jazyka, jenz mél byt
jednoznacnou odpovédi na nové brusicské tendence, které zastaval Jiri Hal-
ler — odpovédny redaktor jazykovédného casopisu Nase 7ec (srov. TOMAN
2011: 185—-187). Jesté téhoz roku vydalo prazské nakladatelstvi Melantrich
stejnojmennou publikaci — Spisoond cestina a jazykovd kultura (HAVRANEK —
WEINGART 1932).
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Spor o brusicské tendence v ceském jazyce vyustil na pocatku tricatych let
20. stoleti vSirokou diskuzi, do niz se zapojilo mnoho prednich ceskych ling-
vistd, literarnich kritikd a historikd, ale také spisovatelt (napt. Ivan Olbracht,
Vitézslav Nezval, Vladislav Vancura). Do diskuze prispél i Vancura textem
nazvanym , Poznimka ke sporu o basnicky jazyk® (VANCURA 1972a). Oteviené
se vném prihlasil k ndzordm funkénich lingvistl z prazského krouzku, ktefi
zd@raznovali svébytnost a samostatnost basnického jazyka. Nasel u nich to-
tiz argumenty a potvrzeni svych vlastnich nazort na podobu a povahu bas-
nického jazyka. Odvolava se zvlasté na Mukarovského a na jeho prednasku
o pomeéru mezi jazykem spisovnym a jazykem basnickym. Dokonce cituje
z jeho — v té dobé jesté nepublikované — studie (MUKAROVSKY 1932a). V za-
véru pak konstatuje, ze v Mukafovského praci ,nenarazime snad na tvrzeni,
jez by vyvracelo nase predstavy o vécech basnického jazyka. U tohoto dila
konci nase neptesné anevédecké teoretizovani. Jsme vdécni lingvistim i Mu-
karovskému® (VANCURA 1972a: 97). I kdyz Vancurtv text neni prili§ rozsahly, je
znéj dobre patrné, jak si vazil Mukarovského, predevsim pak jeho schopnosti
pfesného pojmenovani urcitych lingvistickych a literarnich faktd.

A jak to bylo ze strany Mukarovského? Jak nahlizel na Vancuru? Odpo-
véd mzeme najit vnékterém zjeho osobné ladénych vzpominkovych textd.
Vjednom z nich Mukatovsky uvadi: ,,Pfemyslim-li o Vladislavu Vancurovi, co
vzpominek se hrne najednou! Co obrazd, vjejichz popredi se rysuje Vancu-
riv profil, které znéji jeho hlasem, jsou prozafeny kouzlem jeho osobnosti®
(MUKAROVSKY 1948b: 415).

V oc¢ich Mukarovského byl Vancura integralni osobnosti, ktera vsobé pro-
pojovala jak basnickou spontannost a prirozenost, tak moralni pevnost, pili
acinorodost. To bylo také to, co na ném Mukarovsky nejvice obdivoval. Van-
¢ura-basnik a Vancura-clovek byl pro néj vjistém smyslu jedno a totéz (1BID.).

2. Mukarovského prvni prace o Vancurovi

Nahlédneme-li do bibliografie Jana Mukarovského, objevime v ni vice nez
tficet nejriznéjsich studii, glos a poznamek tykajicich se zivota a dila Vladi-
slava Vancury (srov. MACEK 1982). Jeho viibec prvni vydany text o Vancurovi
je datovan rokem 1934. Jde o clanek ,Nekolik poznimek k novému romanu
Vladislava Vancury® (MUKAROVSKY 1934a), ktery vySel ve 13. Cisle Listd pro umé-
ni a kritiku. Mukarovsky tak reagoval na ne prili§ dobry ohlas Vancurovy nové
prozy Konec starych casii (VANCURA 1934a).

Text lze charakterizovat jako interpretacni a apologeticky, jehoz hlavnim
cilem bylo zaradit Vancurtiv roman do kontextu jeho autorského vyvoje.
Mimo to ovSem také naznacit jeho postaveni v ramci celkového vyvoje Ceské
prozy. Mukarovsky na novém Vancuroveé romanu ocenuje, ze nejde o n¢jaky
jednorazovy experiment, jak by se mohlo zdat, nybrz o zcela novou vyvojo-
vou fazi vjeho tvorbé. Vni se do centra pozornosti dostaly ostré vyznamové
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prelomy, které byly preneseny do tematické vrstvy dila. Své postrehy formu-
luje nasledovné:

Konec starych casi se [...] na prvni pohled jevi zacatkem jiné tendence:
nadvlada jazykovych prvki zretelné ustupuje tématu. Sloh podrzuje sice
svlj archaicky raz, véta svou rovnomérnou, pfisné spisovnou intonaci,
ale obrazy a jiné jazykové prostiedky zestiidmeély a staly se nendpadnymi;
jazyk znovu slouzi sdéleni. V souhlase s tim stoupla druha miska vah — te-
matické slozky: namét neni jiz podroben jazyku, nepoddava se potfebam
slohu, fabulace sprada volné své prihody. Vzorem ustfedni postavy roma-
nu je baron Prasil, klasicky plod fantazie pusténé z fetézu. (MUKAROVSKY
1934a: 301)

Mukarovsky si v§imal nejen jazykové, zvukové, rytmické a vyznamové vy-
stavby jednotlivych vét a celého romanu, znacnou pozornost vénoval také
konkrétnim postavam a kompozici. Dtlezité byly i jeho postiehy o vzniku
déjového napéti: ,,Cely déj je [...] osnovan na nejistotach a bleskové nahlych
zvratech® (1BID.: 303). Urcil a pojmenoval zikladni jazykové, totiz basnické
prostiedky, které Vancura nejcastéji ve své tvorbé pouzival, a poukazal na
proménu jejich uplatnéni. Detailné popsal napriklad Vancurovu praci s moti-
vy, kdy tzv. ,nizké" motivy jsou vyjidreny ,vysokymi‘ jazykovymi prostfedky
(tj. spisovnym jazykem, archaickymi, nékdy i biblickymi vyrazy) a naopak.

Vtéto souvislosti je tieba pripomenout, ze v pribc¢hu let 1933 a1934 se Mu-
kafovsky intenzivné zabyval literarni tvorbou Karla Capka. V roce 1934 vysla
antologie textfi uréené studenttim stiednich $kol — Vyjborz prizy Karla Capka
(CAPEK 1934), kterou Mukafovsky sestavil, okomentoval a opatfil rozsahlou
Gvodni studii o vjvoji Capkovy prozy (MUKAROVSKY 1934b). Pravé zkusenost
s Capkovou prozou, jeji peclivé &teni a interpretace, detailni analyza vyvoje
autorského stylu a vystavby véty, byla nepochybné tim, co Mukarovsky bo-
haté zirocil pti svém kritickém cteni Vladislava Vancury.

Mukarovsky vroce 1934 pracoval sice jiz s pomérné rozvinutou strukturali-
stickou metodologii a mél, jak jsem jiz uvedl, zkusenost s Capkovou prézou,
celkova kompozice ¢lanku a promyslenost Vancurovych tviircich postupd
svedci nicméné o jeho dlouhodobém a systematickém studiu Vancurova lite-
rarniho dila. V této souvislosti se nabizi otazka, zda vySe zminény ¢lanek je
Mukarovského skutecné prvnim textem o Vancurovi?

Abychom na to odpovédéli, neni nutné prozkoumat cely osobni fond Jana
Mukarovského, ktery je ulozen v Literarnim archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi. Staci prolistovat jeho univerzitni prednasky o romanu a novele,
které proslovil (resp. Cetl) na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze
v letnim semestru roku 1933 (MUKAROVSKY 1933). Navazal v nich na svij vy-
klad noetiky epiky z predchoziho semestru (MUKAROVSKY 1932b), mnohem
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vice se vsak zaméril na problematiku vypravéce, déje a kompozice, charak-
teristiku postav, problematiku ¢asu a prostoru a obecné popisu. Jednotlivé
problémy Mukarovsky ilustruje konkrétnimi priklady a ukdzkami z dél ceské
i svétové literatury. A pravé v tomto kontextu se ¢asto objevuje i Vancurovo
jméno.

Pri vykladu kompozice déje pribéhu upozornuje kuprikladu na to, jak
spisovatelé zahajuji a ukoncuji sva vypravéni. Cituje prvni vétu z Vancurovy
Markéry Lazarooé (IDEM 1931), pricemz zd@raznuje, Ze jde v podstaté o obec-
nou vétu, kterou pronasi vypravec ke Ctenari a kterd ma podobu prologu.
Otazce pocatku, avsak i konce vypravéni se vénuje iv pripad¢ jiné Vancurovy
knihy — Luku krdloony Dorotky (IDEM 1932). Jde o soubor $esti povidek, které
se lisi mimo jiné prave zptisobem svého zacatku. Dalsi problémovou oblasti,
v niz Mukatovsky vyuziva a komentuje vybranou Vancurovu povidku, je po-
pis ajeho pomér k casovosti.

Nejvetsi prostor dostava Vancura samoziejmé tam, kde se Mukarovsky
zabyva lexikalni, zvukovou a rytmickou vystavbou jeho prozy. V této souvis-
losti napriklad uvedl:

Véty Vancurovy jsou spisovné. Anejen to; svou slozitosti a svymi prostred-
ky (napf. uzivanim participif) jsou dokonce charakteristické pro sloh ,vy-
soky“. Jsou to véty pribuzné veleslavinskym periodim nesouci se Sirokou
avyrovnanou intonacni linii. Prihlédneme-li vSak k slovnimu vybéru, tedy
najdeme slova, ktera tomuto razu vét nikterak neodpovidaji. Jsou to slova
leckdy z mluvy familiarni, leckdy dokonce i vulgarismy. Vedle takovych
slov najdeme ovSem i slova ze slovniku slohu vysokého, takze kontrast,
ktery jsme zjistili mezi stavbou vét a slovnikem existuje i uvniti slovnika
samého. Slova vSedni a vulgarismy: blazniviny, ukrutné potize (misto: ve-
liké, znacné), vedli si zlodéjsky, chechtajice se Certovsti chlapi atd. Vedle
toho slova vznesena, jako napriiklad ,uslechtilost a spanily mrav naseho
naroda“. (MUKAROVSKY 1933)

Z tohoto kratkého rozboru lexikalniho materidlu je zjevné, ze Mukarovsky
mél své nazory na Vancurovu tvorbu, na zplsob jeho vypravéeni a praci s ja-
zykem, precizné¢ formulované davno predtim, nez tiskem vydal svij clanek
o Konci starjch casi (IDEM 1934a). To vysvétluje, pro¢ tento text puisobi tak
ucelen¢ a jednoznacné. Naopak nevysvétluje, pro¢ Mukarovsky své nazory
na Vancurovo dilo nepublikoval jiz diive. Zde je tfeba zdiraznit, ze Muka-
fovsky své reflexe a rozbory sice nepublikoval, ale pro sebe si je nenechaval.
Prednasel je a diskutoval o nich se svymi studenty na prazské a od zimniho
semestru 1933-1934 také na bratislavské univerzité (srov. PROCHAZKA 1995).
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3. Doba predvalecna a valecna

Vroce 1932, kdy Prazsky lingvisticky krouzek zorganizoval prednasky o spi-
sovné Cestin€ a jazykové kulture, bylo Mukarovskému i Vancurovi Ctyricet
jedna let. Oba byli plni napadd a tvircich sil. Zatimco vSak Vancura plody
své prace sklizel jiz od poloviny dvacatgch let, kdy ho napiiklad F. X. Salda
oznacil po vydani romanu Pole ornd a vdlecnd (VANCURA 1925) za velikého bas-
nika a velikého umélce (SALDA 1963: 181; POLACEK 2003), Mukafovsky mél
vétSinu svych hlavnich praci teprve pred sebou. Netrvalo to vSak dlouho
a Vilém Mathesius v roce 1936 — u prilezitosti desetiletého vyroci zalozeni
Prazského lingvistického krouzku — uvedl, ze pravé v pracich Mukarovského
(aJakobsona) se ,,vjborné uplatiiovalo davné mé presvédceni, ze jazykozpyt
je nejprirozenéjsi spojenec védy o literatufe® (MATHESIUS 1982: 445).

Druha polovina tficatych let byla pro Vancuru obdobim, ve kterém vrcho-
lil jeho zajem o jazyk a jazykovou kulturu. Promital se jak do jeho ¢innosti
literarni, dramatické a filmové, tak kritické (srov. HOLY 1990). V Listech pro
uméni a kritiku — ve stejném periodiku arocniku, ve kterém vydal Mukarovsky
svhj ¢lanek o Kowuci starych casi — ptispél Vancura do ankety tykajici se praveé
jazykové kultury. Strucné se vyslovil k aktualnim problémtm jazykové kultu-
ry v Ceskoslovensku, k tomu, jak mtize soudoba lingvistika prispét k fesen ja-
zykové kultury a jaké misto zaujima jazykové badani v nasi spole¢nosti a kul-
ture. Z jeho odpovédi je patrné, ze jazykovou kulturu vnimal jako zalezitost
narodniho celku. Problémem jazykové kultury je dle néj ,zivotnost, ktera
skyta takové moznosti, aby v duchu jazyka mohly byt vyjadreny nové pojmy,
nova jednani a tvary vznikajici nejriznéj$imi procesy® (VANCURA 1934b: 433).

V nasledujicim obdobi nebylo o udalosti nouze: Vancura dokoncil drama
Jezero Ukereve (IDEM 1935), které mélo premiéru ve Stavovském divadle 8. tno-
ra 1936. Jiz v dubnu téhoz roku vysel jeho novy roman nazvany T7 #¢ky (IDEM
1936). Ajen o nékolik mésich pozdéji (20. fijna 1936) pak Vancura pronesl za-
hajovaci fe¢ u piilezitosti zalozeni Ceskoslovenské filmové spole¢nosti (IDEM
1972b). Mezi jeji zakladajici ¢leny patfili Jan Mukafovsky, Marie Pujmanova,
Otakar Vavra, Josef Kopta, Josef Toman a dal$i. Hlavnim cilem spole¢nosti
byla podpora ceskoslovenské kinematografie a zlepSeni podminek filmové
produkce.

V predvecer druhé svétové valky pak Vancura vydal roman Rodina Horoa-
tova (IDEM 1938), po némz nasledoval prvni a druhy dil Obrazii z déjin ndroda
Ceského (IDEM 1939, 1940).

Jan Mukatovsky v té dob¢ pracoval na studiich o Karlu Hynku Machovi,
Karlu Capkovi nebo Vitézslavu Nezvalovi. Vénoval se problematice basnic-
kého jazyka a otazkam estetické funkce, normy a hodnoty, obecné estetice,
teorii divadla nebo modernim tendencim ve vytvarném umeéni. Jeho klicové
prace z této badatelské etapy vysly souborné v Kapiroldch z ceské poetiky 1, 11
vroce 1941 (MUKAROVSKY 1941a, 1941b).
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Pozoruhodné je, Ze ackoli se Mukarovsky s Vancurou tehdy pomérné casto
schazeli, o jeho tvorbé témér nic zasadniho nepublikoval. Zminit se Ize snad
jen o tom, ze v letech 1936 a 1938 uvedl Vancurovy romany 777 7eky a Rodina
Horoatova v tradicni anketé Lidooych novin jako nejzajimavéjsi knihy roku. Jedi-
nym souvislej$im textem byl popularizaéni ¢lanek ,,Od bisnika k dilu®, ktery
otiskl v asopise Panorama (MUKAROVSKY 1941c). Predstavil vném Vancurovy
riznorodé zptsoby basnického vyjadrovani. To, Ze publikoval o Vancurovi
jen sporadicky, ovSem neznamena, ze by se jeho dily nezabyval. V Prazském
lingvistickém krouzku vystoupil kuprikladu 23. fijna 1939 s pfednaskou o Van-
Curove vyznamové vystavbé (CERMAK — POETA — CERMAK 2012: 255).

Z Mukarovského pozdéji publikovanych rozsahlejsich studii o Vancurovi
je patrné, ze zacaly vznikat na konci tricatych a na pocatku Ctyricatych let.
Na mysli mdm prace vydané pod nazvy ,Vancurovska prolegomena“ (Mu-
KAROVSKY 1971) nebo ,,Vanéurtv vypravéc” (IDEM 2006). V nich Mukarov-
sky podal pomérné uceleny rozbor Vancurovy epiky. Jde o studie, které se
vzajemné dopliuji a které byly soucasti jeho vétsiho planu — monografie
o Vladislavu Vancurovi. V centru jeho pozornosti se tak ocitla vjznamova
vystavba Vancurovych romant a povidek, stejné jako jejich vystavba zvukova,
lexikalni, tematickd a kompozi¢ni. Spolu s tim v$ak také fenomén vypravéce,
déje, otazka Casu a prostoru, konstrukce dialogd ¢i formy popisu. Trebaze
se Mukarovsky snazil na této monografii pracovat v pribéhu ¢tyricatych, ale
jesté také na pocatku padesatych let, nikdy ji bohuzel nedokoncil (podobné
jako nékolik jinych svych projektd, napt. monografii o basnikovi [srov. SLA-
DEK 2015: 258—263])."

Koncem tricatych let, v dobé zostrovani politické situace v Evropé, se
Vancura i Mukarovsky zacali spolecensky a politicky angazovat. Cil méli spo-
le¢ny: pokusit se zabranit valecnému konfliktu se stale vice se rozpinajicim
a hrozicim fasistickjm Némeckem. Vancurovy politické aktivity a spoluprace
s komunistickou stranou jsou dobre znamé. Stejné jako to, ze zkomunistické
strany byl v roce 1929 spolu s dalSimi Sesti vyznamnymi ¢eskymi spisovateli,
kteii nesouhlasili se stalinskou orientaci KSC pod vedenim Klementa Gott-
walda, vyloucen. Diisledkem toho byla tzv. ,generaéni diskuze® mezi hlavni-
mi predstaviteli a stoupenci ¢eské avantgardy. Zhruba v poloviné tticatych let
se zacal Vancura Gcastnit nejriznéjsich protifasistickych aktivit. V souvislosti
s tim byl ptivodni konflikt s nékterymi predstaviteli komunistické strany za-
pomenut a spoluprace opét navazana. I kdyz Mukatrovsky nebyl tak politicky
angazovany jako Vancura, rovnéz oteviené vystupoval proti valce — podepsal

1 Ve fondu Jana Mukarovského v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnic-
tvi je dochovana rozsahla archivni slozka, ktera obsahuje Mukarovského nejriznéj-
$1 poznamky k Vancurovu dilu, jeho bibliografii a soupis literatury o jeho dile, ktery
je dovedeny do roku 1953 (srov. MUKAROVSKY 1938—1953).
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napiiklad manifest na obranu miru a demokracie ,Vérni zGstaneme!* (Rudé
prdvo, 15. 5.1938), Ucastnil se vyznamného sjezdu mezinarodniho PEN klubu,
ktery se konal v Praze v ¢ervnu 1938 atd.

Rok 1942: Vancurovo zatceni a nasledna poprava tézce zasahly obé rodi-
ny. Pro Mukarovského to byl mezni okamzik, prozil hluboky otres. Strach
z toho, co miZe nastat, byl umocnén tim, ze Mukarovsti nemé¢li dlouho zad-
né informace o Ludmile a Alené Vancurovych. Jejich vzajemny kontakt byl na
dlouho znemoznén.

4. Vzpominky a prednasky

Konec druhé svétové valky nebyl jen koncem fasistického ttlaku ajedné epo-
chy nesvobody, ale byl také koncem mlceni o Vladislavu Vancurovi. Témér
okamzité po osvobozeni zorganizovali Vancurovi pratelé nékolik pietnich
setkani, jejichz konani bylo do té doby prisné zakazané. Jedno z prvnich se
konalo ve Vancurové funkcionalistické vile na Zbraslavi jiz 12. Cervna 1945.
Slo o tryznu, na niz hlavni slovo mél Jan Mukafovsky.

Atehdy Mukarovsky — ve jménu jejich pratelstvi— pronesl projev, ve kte-
rém se vefejné (ale zjevné i vnitiné a osobné) vyrovnaval s Vanc¢urovym dilem
a odkazem. Zameérné volil pateticky ton, ktery odpovidal tcté a diistojnosti
chvile. Nejvice rezonoval v ivodu promluvy:

Kdyz dne 1. Cervna 1942 zvecera zaznél z ampliond zly hlas, oznamujici zko-
molené na prvnim misté katovského diare, ze byl popraven Dr. Vladislav
Vancura, 1ékaf a spisovatel na Zbraslavi, ustrnuli, kdo se chv¢li o budouc-
nost naroda doma i za hranicemi. Vsichni pocitili, kam byla rana mifena.
V osobé velkého basnika méla byt symbolicky popravena kultura naro-
da, ktery celé své existencni opravnéni v minulosti a celou svou obranu
v pfitomnosti zalozil na hodnotach kulturnich. (MUKAROVSKY 1948a: 403)

V proslovu, ktery byl publikovin pod nazvem ,Re¢ pti tryzné“, Mukatrovsky
predstavil Vancuru jako dvojnasobny symbol. V jeho pohledu je symbolem
kultury naroda, ktery mél byt poroben, soucasné vsak také symbolem odporu
viuci tomuto utlaku. Mukatovsky se zminil rovnéz o Vancurové protifasistic-
kém postoji, pricemz ovSem za ten nejvyznamnejsi symbol odporu a jeden
z ,nejvétsich valeénych ¢ind Ceskych za této valky“ (1BID.: 406) povazoval
Vancurovy Obrazy z déjin ndroda ceského (VANCURA 1939, 1940). Jejich hodnota
avelikost spociva dle néj jak vjejich zaméreni, tak vjejich nekompromisnim
uméleckém provedeni (MUKAROVSKY 1948a: 406).

Zatimco v Gvodu projevu se Mukarovsky soustredil na symboliku a sym-
bolickou hodnotu Vancurova zivota a dila, druha ¢ast ma podobu vécné
formulované strukturalni analyzy jeho poetiky. Velky prostor vénoval pre-
devsim jeho koncepci véty. Vancuru charakterizoval jako obnovitele ceské
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vétné stavby, ktera se opira o humanistickou periodu. Soucasné ho predstavil
jako experimentatora védeckého razeni, ktery své jazykové experimenty kona
proto, aby vyzkoumal a ovéfil cesty vedouci ke stanovému cili (IBID.: 410).

Jiny proslov, jenz veSel ve znamost pod nazvem ,,O Vladislavu Vancurovi,
basniku a cloveéku® (IDEM 1948), prednesl Mukafovsky o nékolik dni pozdéji
na vzpominkovém veceru zorganizovaném nakladatelstvim Druzstevni pra-
ce. [ kdyz se oba projevy v zasad¢ dopliuji, jejich styl a celkové vyznéni jsou
rizné. Zatimco prvni odpovidal ocekavani pietniho shromazdéni, druhy byl
mnohem osobnéjsi.

S pozoruhodnou presnosti dokazal vném Mukarovsky na minimalnim pro-
storu vykreslit Vancurovu osobnost, jeho styl prace, vztah kliterature, ale také
zajmy. Pripomnél jeho vytvarnou ¢innost a obdivuhodnou schopnost vizua-
lizace, kterou bohaté¢ uplatiioval jak v literatute, tak ve filmu. ,,Ve Vladislavu
Vancurovi nebyl v§ak jen potladeny malif,“ konstatoval Mukarovsky, ,nybrz
zil v ném, a stejné intenzivné, i nepriznany architekt® (IBID.: 417). Poznamka
o architektufe byla zamérna. Mukafovskému slouzila jako mastek k tomu,
aby stru¢né podal narys architektury Vancurovych préz a jejich jazykové vy-
stavby. Nezapomn¢l pfitom ani na jeho stavitelskou vasen, ktera se promitla
do podoby jeho domu na Zbraslavi a ptilehlé zahrady. V pribéhu jara a léta
1945 pronesl Mukafovsky o Vancurovi jesté nékolik dalsich projevi. Patril
mezi né ireferat o vété ve Vancurove préze, ktery prednesl v Prazském lingvi-
stickém krouzku 27. ¢ervence (srov. CERMAK — POETA — CERMAK 2012: 315).

Vyuka na Univerzité Karlové byla obnovena v ¢ervnu 1945. Mukarovsky ji
zah4jil avodni pétihodinovou prednaskou ,Prehled poetiky” (MukaRovskY
1945) a dvouhodinovym seminarnim cvi¢enim. Cetba a rozbor Vanéurovych
textl se opét stala soucasti jeho kurzt. Bylo to plné v souladu s jeho roz-
hodnutim prosazovat Vancurovo dilo a sitit jeho odkaz. A to jak u nas, tak
v zahranici.

K rychlému seznameni s Vancurovym zivotem a dilem byla vydana publi-
kace nazvana O Viadislavu Vancurovi (IDEM 1946a), ktera je slozena z Muka-
fovského dvou v§se zminénych vzpominkovych proslovi: ,Reé pii tryzné“
a,,0 Vladislavu Vancéurovi, basniku a ¢lovéku®.

Vroce 1946 prednesl Mukafovsky na patrizské Sorbonné na ,,Sjezdu fran-
couzské myslenky ve sluzbich miru“ projev o hrdinstvi Vladislava Vanc¢ury
(1DEM 1946b). Shodou okolnosti byla v té dobé v Parizi i Alena Vancurova,
ktera pfijela na pozvani Josefa Simy a za¢ala zde studovat Vysokou filmovou
Skolu. Kdyz mél pak Mukarovsky v priibéhu pobytu v Parizi zdravotni pro-
blémy, Alena Vancurova se o n¢j — jak potvrzuje dochovana korespondence
(IDEM 1919-1962) — starala.

I kdyz rodinu Vancurovych valka tak tragicky zasahla, jejich pratelstvi
s Mukafrovskymi to néjak vyraznéji nepoznamenalo. Setkavali se i v povalec-
ném obdobi, tiebaze to nebylo tak ¢asto jako v minulosti.
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5. Vancura ve spektru interpretaci

V priibéhu Ctytricatych az Sedesatych let Mukarovsky publikoval o Vancurovi
fadu vzpominkovych glos, popularizacnich ¢lankd a studii. Pronesl mnozstvi
projevt, v nichz na Van¢uru vzpominal jako na pritele, basnika, jazykového
experimentatora, komunistu nebo bojovnika proti faSismu. Vancurtv obraz
se postupné meénil — s ohledem na to, co Mukarovsky z jeho zivota a dila
aktualné vybral a zd@raznil. Je pochopitelné, ze podstatnou roli hral v pro-
ménach Mukarovského interpretaci Vancury Cas.

Zatimco v tésné povalecném obdobi bylo védomi Vancurovy smrti jeste
zivé abolestné, kdy Mukarovsky casto s patosem prednasel o nedokoncenosti
apretatosti jeho zivota a dila, v pozdéjsich letech to bylo nahrazeno vyrovna-
nim se s jeho ztratou a vyzdvizenim toho nejhodnotnéjsiho a stale aktualniho
z jeho umeéleckého dila. Srovname-li Mukatovského vefejny projev z roku
1946, ktery se konal u prilezitosti Vancurovych nedozitych padesatych patych
narozenin (ukazka ¢. 1), s proslovem, ktery prednesl po dvaceti letech od
Vancurova Gmrti, tedy vroce 1962 (ukazka ¢. 2), terapeuticky G¢inek ¢asu se
ukazuje jako naprosto zasadni.

Ukazka ¢. 1

Uprostied dohoftivajicich trosek za doznivajiciho triumfalniho rachotu
sovetskych tankd, jesté nevyléceni z hriz, které doznivaly vnasem podve-
domi, uchvaceni vidinou socialni prestavby, citovali jsme si slova basni-
kova o pracovnim dni, hvézd¢ a novém letopoctu, které nadchazeji, svét
pocitovali jsme s basnikem jako nekonecny prostor novych moznosti.
Basnikova pamatka jevila se ozarena plameny odchazejicich hrdz i jitini
zaii véci prichazejicich. Dnes, po dalsim roce, je zalita klidnym svétlem
pracovniho dne.

(MUKAROVSKY 1946c¢)

Ukazka ¢. 2

Kdyz Vancuru ubili, vidéli jsme predevsim pretaté dilo. Dnes, kdyz uz je
Casovy odstup, vidime, ze to bylo nejen dilo zastavené v plném rozbéhu,
ale také dilo urcitého sméru, ze jeho pohyb byl s dostatek vyrazny, aby-
chom si jeho pokracovani mohli dovést az k dnesku. A v této urcitosti
smeru je ijistd dokoncenost. Dnes uz dilo Vancurovo nevzbuzuje smutek.
Spis radost z toho, ze tu je [...].

(IDEM 1962)

Ze srovnani obou ukazek z Mukafovského vzpominkovych projevi je evi-
dentni promeéna jak ve volbé¢ lexika, tak v uziti konkrétnich vyrazovych
prostiedkd. Jestlize v prvnim pripadé klade Mukarovsky ddraz na soubéh
déja a jejich aktudlnost, ¢imz vytvaii obraz, ktery patetizuje (,,uprostied
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dohorivajicich trosek za doznivajiciho triumfalniho rachotu sovétskych tan-
ka“), v druhém pripadé jiz védomé reflektuje ¢as ajeho uplyvani ,kdyz uz je
asovy odstup®).

V priobéhu ctyficatych ana pocatku padesatych let Mukarovsky upozortio-
val na to, ze Vancurovu tvirci drahu je nutné vnimat jako celek. Teprve pak
se totiz ukaze, Ze ma podobu neustalého zapasu. A to nejen zapasu ve smyslu
pokroku v ramci vlastni umélecké tvorby, nybrz skuteéného oje. Receno jeho
slovy: , pokusit [se] ukazat, ze celkovy smér Vancurova tvoreni byl nejen po-
krokovy, ale pfimo bojovny*“ (IDEM 50.—60. LETA).

Vancurv boj, ktery ma Mukarovsky na mysli, se dle néj tykal nékolika
skutecnosti:

1. Vlastniho uméleckého vyvoje v kontextu moderni Ceské literatury. Mu-
kafovsky ma na mysli jeho Gsili ,,projevujici se riznymi pristupy k latce”
(1BID.).

2. BurZoazie ajejich nectnosti (tj. chamtivosti, sobectvi, sprostoty). Hlavni
zbrani je Vancurovi v tomto ohledu ironie. ,Jeji prostfedky se u Vancury
rozvinuly v cely systém,” konstatuje Mukafovsky a pokraduje, ,,od po-
smésku az k vasnivému ttoku, od jednotlivych slov az ke smyslu celych
vet, odstavcd, ba dél. [...] S ironii souvisi u Vancury obliba v oznacenich
opisnych a v hyperbolach® (1BIp.). V jiné souvislosti Mukatovsky pfipo-
mina Vancurovu ucast na boji délnické ttidy a jeho stalé komunistické
smysleni. Explicitné naptiklad uvadi, Ze ,jiz od samych zacatkd KSC stal
ovSem v jejich fadach a svou Gcast na boji délnické tiidy projevoval vzdy
nezahalené, tak napriklad [roku] 1932 pfi stdvce v Mosté“ (IDEM 50. LETA).
Mukatovsky v tomto, ale i v n¢kterych dalsich textech opakované tvrdi,
ze Vancura se po cely zivot jednoznacné stavél na stranu komunismu
(srov. 1BID.). Ddvody, proc tak Cini, jsou zfejmé: obhajuje jej pred nékte-
rymi pravovérnymi komunisty, kteii jej i po mnoha letech vnimali jako
odpadlika poté, co ve dvacatych letech vystoupil proti stalinské linii ve-
deni KSC.

3. Fasismu a jakéhokoli nasili. V optice Mukarovského predstavuji zvlaste
Obrazy z déjin ndroda ceského ptiklad pokrokového a bojovného dila. Pova-
Zuje je za uzlovy bod Vancurovy tvorby, v némz je ukazana skutecna sila
ajednota ceského naroda.

4. Spravného zachyceni mnohostrannosti skutecnosti. Mukarovsky pre-
svédcive doklada, ze Vancurtiv pomér ke skutecnosti je realisticky a tato
tendence se zvysSuje v prubehu celého jeho basnického vyvoje. Z tohoto
hlediska je zjevné, Ze realismus je ve Vancurove dile trvale ptitomen ,jako
bod, ke kterému smeétuje, jako linie, ke které se blizi nebo se od ni odda-
luje — nikdy vSak neni realismus mimo dohled” (1BID.).
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Trebaze Mukarovsky Casto interpretuje Vancuru jako bojovnika a pokrokové-
ho umélce, soucasné si je ovsem védom toho, zZe jde o ponc¢kud jednostranny
pohled. Na literarni dila totiz nelze nahlizet ,jenom ze stanoviska pozadavka,
které klade dnesek na literarni dilo. Krivdili bychom — lze Fici — samému
basnikovi. Nebylo 1ze projit dobou plnou nejistot bez boji o jistotu. Ale také
bez bloudéni® (IDEM 50.—60. LETA). V pohledu Mukafovského byly uvedené
boje (zvl. boje umélecké) dilezité pravé pro Vancurovu generaci.

Na pocatku padesatych let inicioval Mukarovsky vydavani sebranych spisti
Vladislava Vanéury, které pak také tidil. Nakladatelstvi Ceskoslovensky spi-
sovatel vydalo v letech 1951-1961 celkem 16 svazkt. Mukarovsky k vétsiné
z nich napsal rozsahlé doslovy, které tak rozsituji jeho starsi vancurovské
prace (napt. ,Vancurdv Konec starych casi” [IDEM 1958b], ,K Vanéurovu Po-
slednimu sondu® [IDEM 1958c], ,Vanlurovy prézy z doby mladosti“ [IDEM
1959b] aj.).

I kdyz to jisté nebylo pivodné zamysleno, dokoncil se tak proces Van-
¢urova stavani se ,klasikem“. V roce 1956 pronesl na Zbraslavi u prilezitos-
ti patnactého vyroci od Vancurovy smrti projev, ve kterém pozoruhodnym
zplGsobem popsal, jak tento proces probiha a jak se aktualné tyka i Vancury:

Vladislav Vanéura pocal spoluvytvaret ¢eskou literaturu. Ctes dnesni
prozu, roman nebo povidku, a najednou se jako vlna v proudu reky cosi
zableskne jako stopa Vancurova béasnického gesta: situace v proudu vy-
pravéni, zplsob, jakym ji dnesni autor vyhmatl, jak na ni pohlédl, jak
ji umistil do Casu a prostoru, jak ji vytvoril — to vSechno zazni jakoby
ozvénou spadu Vancurova hlasu. Velmi Casto jsou to jen zablesky, ale
pravé takového zablesky svedd, jako u vsech nejvétsich z velkych autort
o tom, Ze to, co pro celou literaturu vytvofrili, se uz zacina stavat ano-
nymnim, nepojmenovanym, a prece jako vzduch potiebnym, obecnym
majetkem literatury. Je to, jako kdyz dravy pritok vpadne do mohutné
feky. Jesté je po jistou dobu vidét hranici délici jeho proud od proudu
hlavniho. Jesté chvili probleskuje osobita barva jeho vody. Pak to vSech-
no mizi. Znamena to, ze zmizel i sam pritok, jeho ptisobnost? Nikoli,
pravé naopak: prave ted, jako soucast mohutného proudu, uplatiuje se
ptitok svym pfinosem k sile i mohutnosti vodni masy. Néco podobného
plati v literature o takovych autorech, jako Némcova nebo Neruda. A za-
¢ina to platit i o Vancurovi.

(IDEM 1956)
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6. Zavér

Probirame-li se mnozstvim Mukatovského vzpominkovych projevii a popula-
rizacnich ¢lankd, je ocividné, ze Vancura ajeho tvorba se pro Mukarovského
zvlasté po druhé svétové valce staly projekénim platnem, na které promital
své pochopeni vyvoje Ceské literatury, ale také soucasnych i minulych kultur-
nich a politickych udalosti. Védomi toho, Ze vse d¢la ve jménu jejich davného
pratelstvi, bylo nepochybné silnym hnacim motorem, ktery Mukarovského
vedl k dal$im a dal$im reflexim Vancurova zivota a dila.

Zakladem jeho interpretaci byla prace s konkrétnim textovym materia-
lem — detailni analyza Vancurovy prozy: stylovy, narativni a kompozicni
rozbor. Od pocatku padesatych let ziskal tento piistup podobu kombina-
ce politicko-ideologického terminologického zastiténi a poetologického
(namnoze de facto strukturalniho) rozboru. Dolozit to 1ze jeho univerzitnimi
prednaskami, ve kterych se vénoval uméleckému mistrovstvi, vztahu uméni
askutecnosti ¢i pojeti realismu, anebo studiemi o individualnim slohu/stylu.

Co se toho tyce, byl Vancura pro Mukarovského prikladem umélce, ktery
mél velké individualni vlohy, jez se promitly pravé do jeho individualniho
stylu. K tomu si Mukatovsky do svého pracovniho deniku poznamenal, ze
nejvyraznéjsi stylova individualnost se u spisovatele neukazuje na pocatku
jeho tvorby, ani na prahu zralosti, nybrz na jejim vrcholu. Dospét do takové-
ho stavu neni ovSem jednoduché a neobejde se to bez bloudéni a bez boja.
»Byt samym sebou neni vuméni samozfejmost, pfipomini Mukarovsky,,ale
odmeéna velkého Gsili“ (MUKAROVSKY 1961-1963).

Vancura by s tim nejspi$ souhlasil, jisté by ale dodal, ze to neplati jen
o umeéni, ale obecné, Ze totiz byt sebou samym neni vibec samoztejmost.

Pfi praci na textu byly vyuZzity zdroje/sluzby vyzkumné infrastruktury
Ceska literarni bibliografie (kéd ORJ: 90136).
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»Vancurtiv Konec starych ¢ast®; in Vladislav Vancura: Konee starych casi;

ed. R. Havel (Praha: Ceskoslovensky spisovatel)

K Van¢urovu Poslednimu soudu®; in Vladislav Vandura: Posledni soud,;

ed. R. Havel (Praha: Ceskoslovensky spisovatel)

,O Van¢urovi — dramatikovi®; in Vladislav Vancura: Hry; ed. R. Havel
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1961-1963  Pracovni denik z let 1961-1963, Literarni archiv Paméatniku narodniho
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niho pisemnictvi. Fond Jan Mukarovsky, pfir. ¢. 66/86, inv. ¢. 3529
»Vancurovska prolegomena®; in idem: Cestami poetiky a estetiky;

edd. K. Chvatik, B. Svozil (Praha: Ceskoslovensky spisovatel) s. 221-276
Vancurio oypravéc (Praha: Filip Tomas — Akropolis) [asi 40. 1éta]
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VANCURA, Vladislav

1925  Pole ornd a vdlecnd (Praha: Odeon)

1931 Markéta Lazarova (Praha: Sfinx — B. Janda)

1932 Luk krdloony Dorotky (Praha: Melantrich)

1934a  Konec starjch casii (Praha: Melantrich)

1934b  [,Jazykova kultura...“]; Liszy pro uméni a kritiku 11, &.16, s. 433

1935  Jezero Ukereoe (Praha: Melantrich)

1936  T7% 7'cky (Praha: Melantrich)

1938 Rodina Horoatova (Praha: Evropsky literarni klub)

1939 Obrazy z déjin ndroda ceského. Vernd oypravovdni o Zivote, skutcich odlecnych
i duchu ozdélanosti 1. Od ddonovéku po dobu krdlovskou (Praha: Druzstevni
prace)

1940  Obrazy z déjin ndroda ceského. Vérnd oypravovdni o Zivote, skutcich odlecnych
i duchu vzdélanosti I1. T#i pFemysloosti krdlooé (Praha: Druzstevni prace)

1951-1961  Spisy Vladislava Vancury, sv. 1-16; ed. Jan Mukarovsky (Praha:
Ceskoslovensky spisovatel)

1958  Jezero Ukereoe (Praha: Orbis)

1972a ,Poznimka ke sporu o basnicky jazyk; in idem: Rdd nooé toorby;
edd. M. Cervenka, M. Jankovi¢ (Praha: Svoboda), s. 93-97 [1932]

1972b ,Podminky ¢eské filmové produkce®; in ibid., s. 93-97 [1936]
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