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The text presents information about nine statues of 
St. John of Nepomuk, which were located outside 
the Prague walls. Although the reasons for erecting 
these statues were different, their common denomi-
nator was their location in a dominant and frequent-
ed place on the roads leading to Prague. These sta
tues, most of which have now disappeared, were 
one of many signs that signaled the proximity of 
Prague in the landscape. They symbolically blessed 
the space, filled it with meaning and marked out the 
territory closely connected with the work, death 
and posthumous glory of St. John of Nepomuk.
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Úvod

Rekonstrukce nepomucenské krajiny na území historických pražských měst (Hradča-
ny, Malá Strana, Staré Město, Nové Město) v období raného novověku a novověku je 
dlouhodobým autorčiným výzkumným záměrem. Předmětem zájmu je tedy nejen úcta 
k  sv.  Janu Nepomuckému, ale především městská krajina, v  níž lze dosud zachytit 
stopy svatojánského kultu.1 Zkoumána je krajina Prahy, respektive jedna z jejích vrs-
tev, kterou je duchovní nepomucenská krajina. Oba pojmy, „městská krajina“ i „du-
chovní krajina“ nejsou nijak nové, přesto je třeba alespoň v krátkosti ozřejmit, v jakém 
významu jsou používány v tomto textu. 

Jedním z prvních, kdo se výzkumu městského prostoru jako specifické krajiny 
věnoval, byl britský teoretik architektury Gordon Cullen (1914–1994), člen hnutí The 
Townscape Movement a autor inspirativního díla The Concise Townscape z roku 1961.2 
V této práci Cullen na příkladu mnoha evropských i mimoevropských měst zkoumal 
urbánní prostor tak, jak bylo do té doby zvykem nahlížet na venkovskou krajinu: na-
cházel úžlabiny, dominanty, průhledy, stezky. Zkoumal prvky urbánní krajiny, které 
způsobují „objevování a drama, které pociťujeme při pohybu městy“.3 Již o rok dříve 
Cullenův vrstevník urbanista Kevin Lynch (1918–1984) zavedl ve svém paradigmatic-
kém díle The Image of the City  pojem imageability („obrazovosti“) jako systém čitel-
ných a  srozumitelných prvků pro pohyb prostorem města. Ty pak pojmenoval jako 
uzly (nodes), cesty (paths), okraje (edges), oblasti (districts) a prvky (landmarks).4 
Gordon Cullen se jeho pojetí velmi přiblížil definováním pojmů, které považoval ve 
vztahu k  obyvatelům městské krajiny za zásadní: ohnisko (focus), průhled‘ (vista), 
zarámování (framing) či vně (outside) a uvnitř (inside). V tomto pojetí se města stala 
terénem, více či méně čitelným svým obyvatelům, jejichž pohyb a pobyt v urbánní 
krajině je ovlivňován určitými prostorovými prvky podobně, jako je tomu ve volné 
přírodě.5

1  Sv. Jan Nepomucký (?–1393), generální vikář pražského arcibiskupa, byl umučen v době 
vlády Václava IV. Z historiografických prací ve 20. století k  tématu výběrově: Vít VLNAS, Jan 
Nepomucký. Česká legenda, Praha – Litomyšl 1993; Jan Václav POLC, Svatý Jan Nepomucký, 
Praha 1993; Emanuel VLČEK, Jan z Pomuku, Praha 1993; František STEJSKAL, Svatý Jan Nepo-
mucký. Díl I. Životopis, Praha 1921.

2  Gordon Thomas CULLEN, The Concise Townscape, London and New York 1961.
3  „…discovery and drama that we experience in moving through towns“ (G. T. CULLEN, 

The Concise Townscape (jako pozn. 2), s. 19). 
4  Kevin LYNCH, Obraz města. The Image of the City, Praha 2004, s. 47–91.
5  Nepřímo navázal na představu města jako svého druhu systému znaků historik a teoretik 

architektury Christian Norberg-Schulz (1926–2000), který ve svém fenomenologicky zaměřeném 
díle popisuje prostor města uspořádaný a organizovaný tak, že jsou v něm plně rozvinuty funkce 
orientace i  identifikace a prostředí je zakoušeno jako významuplné. Srov. Christian NORBERG- 
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V českém prostředí byl pojem „krajina města“ či „městská krajina“ donedávna 
používán především ve scientistním významu pro označení přírodních lokalit v měst-
ském prostoru, historiky umění pro pojmenování pohledu na partie města zachycené 
v  uměleckém díle, literáty jako metafora. Až v  posledních dekádách se s  pojmem 
„městská krajina“ můžeme stále častěji setkat v pojetí, které odlišuje krajinu ve městě 
(tedy přírodní partie) a městskou krajinu (specifickou scenérii, krajinu svého druhu), 
která nabízí stejné prvky způsobující vizuální vjemy a emoce, jaké pociťujeme i ve 
volné přírodě.6 Chápání městského prostoru jako osobité krajiny je však stále vnímáno 
spíše jako okrajové.7

Pojem „posvátná“, „spirituální“, „sakrální“, „duchovní“ či „sakralizovaná“ kra-
jina (německy Sakrallandschaft, anglicky spiritual landscape) zdomácněl na poli hu-
manitních věd především v oblastech umělecké historie, mikrohistorie, dějin nábožen-
ství či kulturní antropologie.8 Z uvedených přívlastků je však zároveň patrné, že ne 
každou krajinu lze označit jako duchovní či posvátnou. K takovému označení je třeba, 
aby krajina měla nebo získala specifické kvality. Aby prostor mohl být označen jako 
krajina, je potřeba zaujmout specifický úhel pohledu, prostor zarámovat a vymezit jeho 
okraje.9 Tomu ostatně odpovídá i etymologie českého slova, které je odvozeno od slo-

-SCHULZ, Genius loci. Krajina, místo, architektura. Praha 2010, s. 21; TÝŽ, Genius Loci. Towards 
a Phenomenology of Architecture, New York 1980 (česky 1994).

6  Takto pohlíží na městský prostor např. Karolína PAUKNEROVÁ, Urbánní krajina: 
senzuální přístupy, in: Úvod do urbánní antropologie, red. Blanka Soukupová – Miroslav Hroch 
– Peter Salner – Róża Godula-Weclawowic, Praha 2012, s. 53–59; Jiří HRŮZA, Svět měst, Praha 
2014.

7  Pojem městská krajina se vžil již i mezi historiky a je používán zcela běžně, avšak téměř 
vždy ve scientistním významu, případně jako metafora: městská architektura – městská krajina. 
Z poslední doby Jan KLÁPŠTĚ – Tomáš KLÍR – Ivo ŠTEFAN, Krajina středověké Prahy, Praha 
2024; aktuálně řešený projekt Katedry pomocných věd historických a archivního studia Filozofické 
fakulty Univerzity Karlovy Proměny pražské městské krajiny v rámci urbanizačního procesu v ob-
dobí od baroka a osvícenství (Univerzita Karlova, poskytovatel NAKI III DH23P03OVV032, odpo-
vědný řešitel Ivana Ebelová, Řešitelský tým: Ivo Boháč, Šárka Steinová, Zdeněk Hojda, Filip Pau-
lus, Hana Vobrátilková Gutová, 2023–2027). 

8  Jako příklady užívání těchto pojmů uvádím výběrově Kamila KLINGOROVÁ, Rotunda, 
jatka, loď – sakrální krajina Prahy. Vývoj sakrálních staveb v Praze v dynamice společenského vý-
voje, Dingir. Časopis o současné náboženské scéně 25, 2022, č. 2, s. 42–45; J. D. DEWSBURY – 
Paul CLOKE, Spiritual landscapes. Existence, performance and imanence, Social & Cultural Geo-
graphy 10, 2009, č. 6, s. 695–711; Werner TELESKO, „Sakrallandschaft“. Annäherungen an einen 
komplexen Begriff, in: Die Sakralisierung der Landschaft, hg. Werner Telesko – Thomas Aigner, 
St. Pölten 2019, s. 10–21. 

9  K pojmům krajina a prostor odkazuji vzhledem k množství teorií na poli společenských 
věd souhrnně ke kolektivnímu dílu Lucie STORCHOVÁ a kol., Koncepty a dějiny. Proměny pojmů 
v současné historické vědě, Praha 2014.
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va „krájet“.10 K označení posvátná (případně též spirituální, duchovní či sakralizova-
ná) krajina je třeba přítomnost aspektů nehmotné i hmotné povahy, jejichž společné 
působení utváří skrze významy, které mu jsou připisovány určitou skupinou lidí, před-
stavu o výjimečném prostoru s transcendentní dimenzí. Jedná se samozřejmě o teore-
tický koncept, který vychází ze studia specifických kulturních, respektive nábožen-
ských projevů, jejichž stopy zůstaly více či méně vepsány v místech a prostoru. Vní-
mání krajiny je zároveň vždy závislé na historickém a kulturním vývoji.11

V širším významu je pojem posvátná, duchovní či sakralizovaná krajina otáz-
kou nejen předkřesťanskou, ale zcela jistě i předhistorickou, snaha o zposvátnění pro-
storu je jedním z charakteristických znaků předmoderního světa.12 V kontextu raného 
novověku, respektive českých zemí v epoše baroka, se běžně píše o sakralizaci život-
ního prostoru v souvislosti s jeho dobovým vnímáním. Koncept posvátné – sakralizo-
vané – krajiny je ovšem užíván i pro barokní krajinu v Evropě obecně.13 Společnost 
skrze přírodní útvary nadané křesťanskou významovostí (prameny, skály a kopce, jes-
kyně, stromy, cesty), skrze stavby (kaple, Boží muka, křížové cesty, poutní areály) 
a skrze výtvarná díla (obrazy a sochy ve venkovním prostoru) sakralizovala životní 
prostor, zduchovňovala či zbožšťovala kraj.14 Domácí barokní autoři uchopili téma 
krajiny jako prostoru, který je požehnán Božím působením skrze posvátná místa (loca 
sacra). Byli to v chronologickém sledu zejména Jiří Barthold Pontanus z Breitenberku 
(1550–1614/1616?) v díle Bohemia Pia,15 Albert Chanovský (1581–1643) v práci Ves-
tigium Bohemiae Piae,16 které po jeho smrti k vydání připravil a do latiny přeložil Jan 

10  Jiří REJZEK, Český etymologický slovník, Praha 2023, s. 320.
11  Karolína PAUKNEROVÁ, Cesty antropologa ve městě: o  lidských smyslech, městské 

krajině a antropologii, in: Úvod do urbánní antropologie, red. Blanka Soukupová – Miroslav Hroch 
– Peter Salner – Róża Godula-Weclawowic, Praha 2012, s.  87–99; Christopher TILLEY – Kate 
CAMERON-DAUM, An Antropology of Landscape. The Extraordinary in Ordinary, London 2017, 
s. 10.

12  Tomuto tématu věnoval dnes již klasické dílo Le Sacré et le Profane (1957) religionista 
a historik náboženství M. Eliade (česky Mircea ELIADE, Posvátné a profánní, Praha 1994).

13  W. TELESCO, „Sakrallandschaft“ (jako pozn. 8), s. 10–21.
14  Václav BŮŽEK a kol., Společnost českých zemí v raném novověku. Struktury, identi-

ty, konflikty, Praha 2010, s. 299–307.
15  Jiří Barthold PONTANUS z BREITENBERKA, Bohaemia Pia: Hoc est, Historia Brevis, 

Pietatem Avitam Bohemiae e miracvlis, Ducibus & Regibus, Sanctis quoque, Episcopis & Archi
episcopis, & ex aliis ostendens, quinq; libris comprehensa. Accedunt insuper res quaedam gestae sub 
Lvdovico Rege hactenus non euulgata ... Cum Indice rerum memorabilium copioso. Francofvrti: 
Apud Claud. Marnium, & heredes Io. Aubrii, 1608. 

16  Albert CHANOVSKÝ z DLOUHÉ VSI, Vestigium Boëmie Piae Seu: Res qvaedam Me-
moratv dignae, quae in Boëmia, praesertim in Districtu Prachensi & Pilsnensi, ... acciderunt. Notis 
illustratae & Auctae a P. Ioanne Tanner ... Pragae: Nicolaus Hosing, 1659. 
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Tanner (1623–1694),17 a samozřejmě Bohuslav Balbín (1621–1688) ve svých četných 
dílech, především však v Bohemia Sancta,18 které již svým názvem vyvolává předsta-
vu posvěcení celé země. V  tomto ohledu můžeme mluvit o  spirituální krajině jako 
o krajině vypovídající o základní duchovní orientaci společnosti, o  jejím směřování 
a vsazenosti lidské existence.19

Typický projevem této raněnovověké „zduchovnělé krajiny“, jak tento feno-
mén pojmenoval historik Zdeněk Kalista (1900–1982),20 jsou poutní a křížové cesty, 
v případě mariánských poutních míst zachycené v tzv. mariánských atlasech.21 Du-
chovní rozměr byl v krajině přítomen zastaveními poutní cesty, stejně jako Kalvárií 
v blízkosti městských hradeb či kapličkou při polní stezce. Obraz umístěný v krajině 
mohl zároveň označovat cíl cesty (např. takzvaná poklona – obvykle socha, sloup či 
kaplička označující blízkost poutního areálu), určitý rytmizovaný úsek putování 
a místo k modlitbě (typicky např. kaple křížové cesty), nebo prostě místo k odpočin-
ku. Prostor je vždy vztažen k recipientovi jako k fyzickému subjektu, který krajinu 
vnímá nejen pohledem, ale celou svou tělesností.22 Pohyb duchovní krajinou se tak 
stává nejen pohybem horizontálním (putování k cíli cesty), ale také vertikálním (od 
člověka k Bohu). Zbožné obrazy v krajině stavěly mosty mezi lidským a božským 
a vytvářely pocit důvěrné blízkosti.23 Kromě toho byly drobné stavby a výtvarná díla 

17  K tomuto dílu podrobněji Jiří MIKULEC, Vestigium Bohemiae Piae, in: Husitství, refor-
mace, renesance. Sborník k 60. narozeninám Františka Šmahela, red. Jaroslav Pánek – Miloslav 
Polívka – Noemi Rejchrtová, Praha 1994, s. 767–779.

18  Bohuslav BALBÍN, Miscellanea Historica Regni Bohemiae. Decadis I. Liber IV, Hagio-
graphicus, Seu Bohemia Sancta, Continens Sanctos Et Beatos Bohemiae, Moraviae, Silesiae, Lusa-
tiae, Tam eos Qui Publicis Fastis, Aut Ipso Immemorabilis Temporis Decursu In Censum Divorum 
Venerunt; Quam eos, Qui Licet Hoc Titulo Careant, Aut Morte ob Christi Fidem Fortiter Tolerata, 
Aut Innocentia Vitae In Antiquitate Claruerunt, Aut a Scriptoribus Idoneis Virtutum Et Sanctimoniae 
Merito Commendantur, Pragae: Typis Georgij Czernoch, 1682.

19  Srov. heslo spiritualita v  Religionistické encyklopedii Sociologického ústavu AV ČR, 
dostupné online: https://rg-encyklopedie.soc.cas.cz/index.php/spiritualita_(JKI-K), [cit. 6. 4. 2025].

20  Zdeněk KALISTA, Česká barokní pouť. K religiozitě českého lidu v době barokní, Žďár 
nad Sázavou 2001, s. 59.

21  K tématu mariánských atlasů výběrově Johanna von HERZOGENBERG, Marianische 
Geographie an böhmischen Wallfahrtsorten. Der Weisse Berg – Rimau in Südböhmen – Der Heilige 
Berg, Wien 1971; Jan ROYT, Obraz a kult v Čechách v 17. a 18. století, Praha 1999; Zdeněk KA-
LISTA, Česká barokní pouť. K religiozitě českého lidu v době barokní, Žďár nad Sázavou 2000.

22  „Der Raum ist dabai primär auf den Betrachter als leibliches Subjekt bezogen“ (W. TE-
LESCO, „Sakrallandschaft“ (jako pozn. 8), s. 16).

23  O percepci náboženského umění a o jeho klasifikaci Romano GUARDINI, Obraz kultový 
a obraz zbožný. Dopis historikovi umění, in: R. GUARDINI (ed.), O podstatě uměleckého díla, 
Praha 2009, s. 50–61.
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pokračováním soukromého prostoru. Skrze ně byla krajina nejen sakralizována, ale 
také zabydlována.24

Nepomucenská krajina v okolí Prahy

Město Praha, až do roku 1875 ještě stále uvnitř hradeb, mělo těmito hradbami jasně 
vymezené hranice, které byly od počátku 19. století jen pomalu rozostřovány vznikem 
prvních předměstí. Město bylo obklopeno poli, zahradami, vinicemi, usedlostmi a le-
tohrádky, vesnický životní rytmus se v okolí Prahy mísil s  rekreací městských elit. 
Pocestný mohl v krajině vnímat blízkost hlavního města království skrze přítomnost 
různých objektů: ať to byly zájezdní hostince, malebné letohrádky či popravčí vrchy, 
které doplňovaly příměstskou scenérii ještě nějakou dobu poté, co byly veřejné exeku-
ce v roce 1787 zrušeny.25 Jedním z mnoha znaků, které signalizovaly blízkost Prahy 
(nikoliv libovolného města), byly sochy sv. Jana Nepomuckého. Tento prvek umístěný 
v krajině, sloužil nejen jako kultovní obraz, ale, jak se domnívám, plnil také funkci 
požehnání prostoru. 

Tendence k sakralizaci krajiny jsou patrné jak v raně novověké katolické kultu-
ře, tak rovněž po celé 19. století. Potenciál české krajiny, v mnoha ohledech nikoliv 
nepodobný jevištní scénografii, mohl být ještě umocňován obrázky na plechu, socha-
mi, Božími mukami, kapličkami, kříži, kalváriemi a dalšími drobnými stavbami a ob-
jekty, které v raném novověku spoluvytvářely fenomén, často souhrnně nazývaný ba-
rokní krajina. Do takto spiritualizované krajiny samozřejmě patřily i podoby sv. Jana 
Nepomuckého. Přítomnost svatého těla uloženého v katedrále na Pražském hradě byla 
vnímána jako záštita obyvatelstva i jako ostatek, skrze nějž je posvěcováno celé město. 
Doložit to můžeme na příkladu kázání karmelitánského kněze P. Norberta od sv. Lud-
mily z  roku 1729 (1730?): „Svátost Davida/ který někdy v  Jeruzalémě/ bydlel byla 
příčina/ že to zlé od Města odvrátil /…/ to Město zarmoucené/ a v tom největším nebez-
pečenství postavené žádnému nemá děkovati než Davidovi. Jestli že Bůh Město Jeru-
zalémské zachoval pro Davida/ že tam někdy bydlel/ ó jak mnoho více Bůh naše Město 
Pražské zachová pro svat. Jana Nep./ že v něm bydlel/ Bohu slaužil/ ano pro Boha smrt 
podstaupil.“26 A jako dává kazatel do souvislosti biblického krále Davida s Janem Ne-

24  Filozof Bachelard doslova píše, že „každý skutečně obydlený prostor nese esenci pojmu 
domu“ (Gaston BACHELARD, Poetika prostoru, Praha 2009, s. 30); srov. R. GUARDINI, Obraz 
kultový a obraz zbožný (jako pozn. 23), s. 50–61.

25  Popravčí vrch (něm. Galgenberg) vidíme zachycený např. ještě na plánu datovaném ko-
lem roku 1800. Mapová sbírka HÚ AV ČR, Georg Adam ZÜRNER, Grundriss der Kön. Hauptstadt 
Prag in Böhmen, kolem 1800, sign. MAP B 780.

26  Strahovská knihovna (dále SK), konvolut svatojánských kázání, sign. BS I 59/37, Praha 
1730.
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pomuckým, tak o něco dále v textu přirovnává Sodomu a Gomoru, které mohly být 
zachráněny přítomností spravedlivých, k pražským městům, která mohou být zachrá-
něna přítomností těla sv. Jana Nepomuckého: „mnoho více může jeden spravedlivý 
s svou přítomností/ nežli ty největší pevnosti a stráž; za šťastný my se máme pokládat/ 
že v tom našim Městě Pražským tak sylnau stráž a obranu máme S. Jana Nep.…“27

Tato „silná stráž a obrana“ se nevztahovala pouze na přítomnost svatého těla ve 
městě, ale byla umocňována i s pomocí komponentů městské krajiny a jejího bezpro-
středního okolí za branami.28 Mohly to být například sochy nebo kaple, stojící při 
cestách vedoucích ku Praze na dohled městských hradeb. V tomto kontextu lze světco-
vu sochu na přístupové cestě ke městu vnímat jako prvek symbolicky vytyčující úze-
mí, které je světcovou přítomností sakralizováno. Nebyly to jen komunikace pozemní, 
ale také vodní, po nichž se lidé plavili. V krajině Prahy tvořila vždy řeka Vltava výraz-
ný prvek. Řeka, v níž byl dle tradice utopen sv. Jan Nepomucký, zároveň v symbolické 
rovině očišťovala a  omývala městské břehy a  svými vodami tak sakralizovala celé 
město. Ostatně nadpřirozená síla řeky v souvislosti se zabitím sv. Jana Nepomuckého 
je zmiňována buď jako příčina velké záplavy nebo naopak vyschnutí říčního koryta, 
v obou případech jako trest za Nepomukovu smrt.29 Voda řeky však byla především 
světcovým utonutím posvěcena – takové chápání řeky jako sakralizačního prvku lze 
doložit i na příkladu náboženské písně o sv. Janu Nepomuckém: „Myslil král/ že v po-
směch uved/ Jana svatého/ poněvač ho shoditi dal/ s mostu pražského// Však ho nic 
nezahanbil/ Vltavu jím posvětil…“30 Řeka jako cesta mohla být také v symbolické ro-
vině ve vztahu k umučenému světci z Nepomuku chápána jako cesta k Bohu. Tento 
úhel pohledu dokládají i slova další nábožné písně: „…Budiž vůle mého Boha, buď tvá 
o Maria!/ neboť vím, že mne přivítá ukrutnost Václava!/ požádá pouti ode mne, tu 
musím dáti v Moldavě,/ bude chtít zvědět na mně zpověď o královně.//“31

Naopak řeka, jejíž vody nebyly světcovým tělem dotčeny, mohla být požehnána 
alespoň přítomností světcova obrazu. Jako takřka didaktický příklad lze uvést „létající 

27  SK, konvolut svatojánských kázání, sign. BS I 59/37, Praha 1730.
28  Za velmi podnětnou považuji práci Martina Gažiho a Jarmily Hansové, kteří podobný 

způsob posvěcení města či záštity města popsali na konkrétním případu Křížové hory jako „ochran-
ného štítu“ nad Českým Krumlovem (Martin GAŽI – Jarmila HANSOVÁ, Svatyně za hradbami 
měst. Křížová hora u Českého Krumlova v jihočeských a středoevropských souvislostech, České 
Budějovice 2012).

29  Srov. Jaroslav PORÁK – Jaroslav KAŠPAR (vyd.), Ze starých letopisů českých, Praha 
1980, s. 26 a Národní knihovna České republiky (dále jako NK ČR), Vita S. Joannis Nepomuceni 
sigilli sacramentalis protomartyris conscripta primum a P. Bohuslao Balbino S. J.…, Augsburg 1729, 
sign. 51 F 000106, s. 12.

30  Jan ŠVÉDA, Kancionálek. Písně nábožné a modlitby, Prachatice 1904, s. 341.
31  Knihovna Národního muzea, Nábožná píseň k svatému Janu, pomocníku chudých a potě-

šiteli zarmoucených, sign. KP 11308.
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most“ v Prešpurku. Přímo na jednom z člunů, které tvořily jakýsi pontonovo-přívozní 
způsob překlenutí řeky z jednoho břehu na druhý, stála kaple se sochou sv. Jana Nepo-
muckého, který tak přímo z hladiny Dunaje žehnal a ochraňoval řeku i cestující.32

Za pražskými hradbami (a později na pražských předměstích), byla celá řada 
svatojánských soch, z nichž některé dosud existují, o mnohých však víme jen díky pí-
semným pramenům a o některých dosud patrně vůbec nemáme tušení. Z těch dnes již 
zaniklých lze jmenovat např. sochu sv.  Jana Nepomuckého „před pískovnou v obci 
zvané Buben, naproti Vltavě“, která byla v těch místech vztyčena zřejmě v roce 1728. 
Víme o ní, že byla v roce 1816 na náklady oveneckého (bubenečského) faráře Františ-
ka Kautského renovována, později však o soše v těchto místech již žádné dosud známé 
zmínky neznáme a lze tedy usuzovat, že zanikla.33

Kritériem, podle nějž jsem zařadila níže uvedené svatojánské sochy do seznamu 
těch, které svou přítomností symbolicky vytyčovaly území pod ochranou sv. Jana Ne-
pomuckého, byla jejich dobrá viditelnost na větší vzdálenost, případně jejich umístění 
na frekventovaném místě v  nevelké vzdálenosti od městských hradeb. Zdaleka ne 
všechny svatojánské sochy totiž stály při frekventovaných zemských cestách, některé 
byly umístěny při stezkách, které sloužily jako místní komunikace mezi usedlostmi, 
vinicemi či zahradami. Také výše zmíněná socha v Bubnech, ač nedaleko Vltavy, prav-
děpodobně nebyla z větší vzdálenosti vidět, dokonce nestála ani přímo u cesty. Proto 
se zaměřuji na ty sochy sv. Jana Nepomuckého, u nichž lze doložit, že byly dobře vi-
ditelné a/nebo stály u významné komunikace. Zde předložený přehled začíná na vltav-
ském levobřeží, v jihozápadní části Prahy a postupuje severním směrem na pravý břeh 
k jihovýchodu (obr. č. 1).

1) Socha na skalním ostrohu na Zlíchově. Vysoko nad řekou Vltavou se tyčí 
kostelík svatých Filipa a Jakuba. U kostela, předsunuta před kostelní věž, stojí z daleka 
patrná socha sv. Jana Nepomuckého. Socha je umístěna na profilovaném soklu, světec 
nese na levici rozměrný krucifix, v pravici třímá palmovou ratolest, tváří stojí otočen 
k Praze.

Dějiny kostela na této skalní vyvýšenině sahají nejméně do 12. století. Z donace 
knížete Soběslava I. z  roku 1130, kterou daroval vyšehradské kapitule clo vybírané 

32  Peter PAULÍK, Starý most v Bratislavě, dostupné online: https://blog.sme.sk/peterpaulik/
nezaradene/stary-most-v-bratislave-cast-1-mosty-do-r-1890, [cit. 25. 10. 2025]; vyobrazení „létají-
cího mostu“ s kaplí sv. Jana Nepomuckého např.: Galéria mesta Bratislavy (dále GMB), Bratislava 
z juhu, grafický list 1815–1830, inv. č. C7217; GMB, Carl BSCHOR, Pohľad na Bratislavu z juhu, 
grafický list 1815. inv. č.  C 60. Za upozornění na tuto kuriozitu děkuji Ing. Mgr. Patricii Ballx 
a PhDr. Michalu Badovi, PhD.

33 	 „Vor dem Sandthore in dem Dorfe Buben genannt,…“ – Archiv Národního muzea (dále 
ANM), Georg Adalbert WAHNER, Sammlung von Johan[n]eischen Denckmälern und deren In-
schriften, B. č. 335, s. 23–24. Socha je patrně také zachycena na císařských povinných otiscích sta-
bilního katastru z roku 1840. Zeměměřický úřad – archiv, Originální plány stabilního katastru – Hlu-
bočepy, 1840, dostupné online: https://ags.cuzk.cz/archiv/ [cit. 6. 12. 2025].
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pod Děvínem, se dozvídáme, že někde v těchto místech museli voraři přerušovat plav-
bu.34 Vznik kostela lze dokonce dát do přímé souvislosti s životem na řece. Poloha 
stavby byla patrně úmyslně volena tak, aby byla z říční hladiny zdaleka viditelná.35 
Kostel, původně zasvěcený sv. Štěpánovi,36 koupili v roce 1669 společně se statkem 
Řeporyje a vsí Zlíchov od dědiců Václava Michny z Vacínova staroměstští jezuité.37 

34  Codex Diplomaticus et Epistolaris Regni Bohemiae I (805–1197), ed. Gustav Friedrich, 
Pragae 1907 (dále CDB), s. 201, č. CCXXVII.

35  J. MUK a kol., SHP Kostel sv. Filipa a Jakuba na Zlíchově, Národní památkový ústav 
(dále NPÚ) Praha, inv. č. I-1103/6, s. 1.

36  Ještě dříve snad v  těchto místech stávala kaple (rotunda?) zasvěcená sv.  Janu Křtiteli. 
Podrobněji k historii liturgických staveb na tomto místě J. MUK a kol., SHP (jako pozn. 35).

37  J. MUK a kol., SHP (jako pozn. 35), s. 3. 

Obr. č. 1. Umístění soch sv. Jana Nepomuckého v blízkosti historických pražských měst. 
– Mapový podklad: Aktuální plán Prahy Geoportál IPR, pod licenci CC-BY 4.0.
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V roce 1693 je kostel v jezuitských záznamech veden již jako filiální kostel svatých 
Filipa a Jakuba. V té době byl kostelík jezuity využíván především při častých misiích 
na okolních vinicích. V jezuitských pramenech je dokonce jmenován jako hlavní kap-
le misie: „sua primaria capella Zlichovensi“.38 K roku 1709 je v Annuae Litterae sva-
toklimentské koleje zapsáno, že poté, co byl úpravami interiéru zveleben kostelík, byly 
také vztyčeny „dvě kamenné sochy Panny Marie Svatohorské a blahoslaveného Jana 
Nepomuckého, umístěné na ‚dvojitém sloupu‘ na kraji cesty“, které „přitahovaly zbož-
nost pocestných“.39

Socha Matky Boží Svatohorské dosud stojí u cesty pod skálou, na níž se tyčí 
kostel sv. Filipa a Jakuba. Skulptura z červeného pískovce je umístěna na vysokém 
sloupu dórského typu, který je upevněn na čtverhranném profilovaném podstavci. Zde 
je snad možné hledat vysvětlení poněkud záhadné formulace o ‚dvojitém sloupu‘. Na 
podstavci je vytesán nápis SVB TVVM/ PRAESIDIVM/ CONSVCLEVS, vybízející, aby 
se lidé utíkali pod ochranu Panny Marie. Zda je umístění sochy původní, lze pouze 
spekulovat, nicméně by mohlo zhruba odpovídat popisu v jezuitských zápisech. Sochu 
sv. Jana Nepomuckého ovšem u cesty nenajdeme, je umístěna při kostele na skalním 
ostrohu. Jedná se u stejnou sochu, která byl vztyčena zároveň se sochou mariánskou? 
Vše nasvědčuje tomu, že patrně ano. Zatímco v Uměleckých památkách Prahy je so-
cha vedena jako dílo neznámého autora, kolem roku 1740,40 Oldřich Blažíček sochu 
jednoznačně připsal Ferdinandovi Maxmiliánu Brokoffovi kolem roku 1715.41 K dílně 
Brokoffů připsal tuto sochu také historik umění Miloš Suchomel, který ji datoval do 
roku 1714.42 V takovém případě by se skutečně mohlo jednat o skulpturu, o níž referu-
je jezuitský analista k roku 1709. Důsledkem pozdější translace sochy ke kostelu snad 
bylo i zničení původního sloupu s podstavcem a nápisem na něm (?) a osazení sochy 
na nový sokl.

38  NK ČR, Annuae litterae collegii Societatis Iesu Pragae ad s.  Clementem 1681–1729, 
sign. XXIII.C.105/5, fol. 204r.

39 	 „[…] et geminis lapide Beatissima Sacromontana, ac Divi Joannis Nepomuceni statues 
in columna duplici secusviam locatis, pretereuntium foregninorum adfiicavit devotionem […]“ (NK 
ČR, Annuae litterae collegii Societatis Iesu Pragae ad s. Clementem 1681-1729, sign. XXIII.C.105/5, 
fol. 204v). M. Herold dává patrně správně vztyčení soch do souvislosti s misionářem na vinicích 
u Prahy a administrátorem v oblasti Zlíchova a Smíchova Vavřincem Lissým. Srov. Miroslav HE-
ROLD, Rozvoj kultu sv. Jana Nepomuckého do svatořečení, disertační práce, KTF UK, Praha 2024, 
s. 433 a J. MUK a kol., SHP (jako pozn. 35), s. 6–7.

40  Pavel VLČEK a kol., Umělecké památky Prahy. Velká Praha A/L, Praha 2012, s. 418.
41 	 Oldřich J. BLAŽÍČEK, Brokof, Praha 1986, s. 103.
42  Miloš SUCHOMEL, Josef Jiří Jelínek (1697–1776). Barokní sochařská dílna z Kosmo-

nos. Katalog k výstavě. Praha 24. 10. 1997 – 15. 2. 1998, Praha 1997, s. 68–69.
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Velmi dobrou představu o pohledu, který se otevíral putujícím ku Praze, si lze 
udělat z mědirytiny vytvořené kolem roku 1740.43 Ačkoliv je na grafickém listu pohled 
přes Zlíchov k Vyšehradu a Novému Městu poněkud stylizovaný a nezachycuje celý 
úsek cesty pod kostelem, tudíž ani obě zmíněné sochy, dobře vystihuje jak čilý doprav-
ní ruch na řece i na vltavském břehu, tak dominanty, které se tyčily proti poutníkům: 
zlíchovský kostelík na skále, pod ním poměrně frekventovaná cesta, na pravém břehu 
Vyšehrad a za ním skalnatý terén Nového Města s klášterem Na Slovanech. V době 
vzniku grafického listu ještě zřejmě stály obě sochy při cestě pod kostelem, na kresbě 
kolem roku 1825 je však již socha sv. Jana Nepomuckého zachycena na dominantním 
místě na skalním hřebeni.44 Pokud se jedná o tutéž sochu, snad byla přenesena ke ko-
stelu po odchodu jezuitů v roce 1773.45

2) Socha při silnici na Plzeň. Roku 1829 nechal podpřevor řádu maltézských 
rytířů Franz Anton Pösel (1779–1861) postavit na své náklady v Motole, který ležel 
hodinu a půl cesty od Prahy, kapličku se sochou sv. Jana Nepomuckého.46 Tvorbu so-
chy zadal vyhledávanému sochaři Václavu Prachnerovi (1784–1832), desku z černého 
mramoru se zlaceným nápisem zhotovil sochař Dvořáček (Dworcžazek).47 Na desce 
byly vytesány tyto verše:

43  Muzeum Prahy, F. B. Werner, A. Engelbrecht. Mědiryt, kol. 1740, MMP H 007.165. Pu-
blikoval Josef JUNGMANN, Hlubočepy. Od trilobitů k filmovým hvězdám, Praha 2025, s. 28.

44  České muzeum stříbra v Kutné Hoře, Antonín Pucherna, Kresba lavírovanou sépií, kol. 
1825, inv. č. VU/93. Publikoval J. JUNGMANN, Hlubočepy (jako pozn. 43), s. 55.

45  P. VLČEK, Umělecké památky Prahy (jako pozn. 40), s. 401.
46  Nepublikovaný rukopis, ukončený rokem 1832 – G. A. WAHNER, Sammlung (jako 

pozn. 33) – dosud badatelsky vytěžili Marie RYANTOVÁ, Pozoruhodná spisování P. Georga 
Adalberta Wahnera, in: Česká beseda o německých i českých kronikách, pamětech a dalších vy-
právěcích pramenech, red. Hana Pátková, Dolní Břežany 2006, s. 117–126; Markéta GAUSOVÁ 
ZÖRNEROVÁ, Svatojánský kult na Starém Městě pražském a  Hradčanech od 17. století do 
r. 2019 (Svatojánské sochy a jiná vyobrazení v městském prostoru), diplomová magisterská prá-
ce, FP TUL, Liberec 2019; TÁŽ, Komunikace prostorem a v prostoru na příkladu svatojánských 
památek na Pražském hradě, Hradčanech a Starém Městě, Kuděj. Časopis pro kulturní dějiny 22, 
2021, č. 1, s. 19–40; TÁŽ, Vznik a zánik narativu na příkladu putování jedné svatojánské sochy, 
Lidé města. Urban People 25, 2023, č. 3, s. 305–323; M. HEROLD, Rozvoj kultu (jako pozn. 
39).

47  „[…] herr Anton Pösel Subprior des prager konvents aus seine Krösten im J. 1829 einie 
Kapelchen u: St. Joh. Nep. Stat. errichte. […] Nota! herr Wenzel Prachner Bildhauer in der Brenten 
Gasse wohnhaft hat diese st. Johann Nep. Statue verfetigt. Diese aus schwarzen Marmor in golde-
nen Buchstaben eingegrabene Inschrift Samt der Statue das heil. Johann V. Nep. hat Dworcžazek 
Bildhauer in Sixenhaus wohnen verfertiget“ (G. A. WAHNER, Sammlung (jako pozn. 33), s. 35). 
V  archivu Národní galerie ani v  archivu Umělecko-průmyslového muzea se mi nepodařilo najít 
žádnou zmínku o tomto Práchnerově díle.
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Na Vltavě vlna míjí letem,
Ale věčně nad vlastí a světem
Záře svítí koruny hvězdnaté.
Jana slovy skutkem velikého,
Více však křesťanstvu velebného
Pro oběť mlčentlivosti svaté.

Dnešní Plzeňská ulice v zásadě zachovává stejnou trasu, jakou vedla císařská 
cesta, nazývaná Plzeňská, nebo Norimberská. Patřila k nejvytíženějším komunikacím 
vedoucím ku Praze a kapli se sochou sv. Jana Nepomuckého musely míjet denně desít-
ky, či spíše stovky cestujících. Tento ruch na hlavní silnici nebyl nepodobný oněm 
rychle plynoucím vltavským vodám, uvedeným ve verších na podstavci. Putujícím se 
skrze verše dostávalo ujištění, že trvalá „záře nad vlastí a  světem“ ze svatojánské 
hvězdné koruny (charakteristickým atributem sv. Jana Nepomuckého je svatozář s pěti 
hvězdami) je doprovází na všech cestách.

Kaplička zachycená na indikační skice při hlavní silnici ku Praze na pozemcích 
tehdy náležejících řádu Maltézských rytířů je dodnes dochována na dohled někdejšího 
maltézského mlýna (obr. č.  2).48 Socha je bohužel nezvěstná. K  tomuto poměrně 
skromnému popisu dnes již neexistující svatojanské skulptury se ještě jednou vrátíme, 
zatím však můžeme upřít pozornost na další z nepomucenských památek.

3) Socha před Strahovskou branou. Kdo přijížděl do Prahy od Břevnova, 
míjel cestou k  Říšské bráně (Reich Thor, Strahoffeer Thor) usedlost Kilismonku.49 
Před branou u zahradní zdi domu stála nad vinicí známou pod názvem Kilismonka 
socha sv. Jana Nepomuckého, která tam byla vztyčena roku 1741.50

Statui nechal vytvořit tehdejší majitel usedlosti profesor římského a kanonické-
ho práva na Karlo-Ferdinandově univerzitě, Mikuláš Ignác Königsmann (1688–
1755).51 Socha byla ozdobena nápisem, kterým doktor práv vyzdvihl slávu svého 
předchůdce a  kolegy, sv. Jana Nepomuckého: HONORI IOANNEO/ PONEBAT/ 
NICO: IGNAT: KÖNIGSMAN/ IVRIS VTRIVSQVE DOCTOR/ VNIVERSITATIS PRA-

48  Český úřad zeměměřický a katastrální (dále ČÚZK), Indikační skici stabilního katastru, 
dostupné online: https://ags.cuzk.cz/archiv/ [cit. 23. 11. 2025]; NPÚ, Památkový katalog, dostupné 
online: https://pamatkovykatalog.cz/vyklenkova-kaplicka-13246094 [cit. 19. 5. 2023].

49  Zaniklá břevnovská usedlost známá jako Královka, Königsmarka nebo Kilimonka. Dnes 
by se nacházela mezi ulicemi Šlikova, Bělohorská a Liborova.

50  „Vor dem Strahöverthore steht an einer Gartenmauer das hausse, über Weingartenes 
unter der Benenung Kilismonka bekannt, eine aus Sandstein wohl gestaltete St. Johann Nep. Statue, 
[…]“ (G. A. WAHNER, Sammlung (jako pozn. 33), s. 28).

51  Ivana ČORNEJOVÁ a kol., Dějiny Univerzity Karlovy. Díl II. 1622–1802, Praha 1995, 
s. 158–159.
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GENAE/ ANTECESSOR.52 Na tomto příkladu lze velmi dobře doložit vnitřní ztotožně-
ní profesora Königsmanna se vzorem slavnějšího kolegy v podobě sv. Jana Nepomuc-
kého jako doktora práv. Jan Nepomucký, který své studium práv zahájil právě na praž-

52  G. A. WAHNER, Sammlung (jako pozn. 33), s. 28. „Ctěnému Janovi postavil Mikuláš 
Ignác Königsmann; doktor obojího práva pražské univerzity; předchůdce“ (Překlad M. Gausová 
Zörnerová). Nápis zároveň obsahuje chronogram 1741. 

Obr. č. 2. Kaple u Plzeňské ulice, Praha 5 – Motol. Sochu sv. Jana Nepomuckého nahradily 
devocionálie a ikony. – Foto Jonatán J. Gaus (2026).
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ské univerzitě, byl pro Mikuláše Ignáce Königsmanna, působícího na téže univerzitě 
o čtyři století později, nejen vzorem kolegy hodného následování, ale rovněž osobním 
ochráncem na základě shodné profese. Kromě toho byl doktor Königsmann konfede-
rátem svatojánského bratrstva na Skalce53 a  během pražských oslav svatořečení 
sv. Jana Nepomuckého pronesl coby zástupce pražské univerzity přímo ve svatovítské 
katedrále latinskou slavnostní řeč.54 

Také tato cesta směrem na západní Čechy, v indikačních skicách značená jako 
Berounská, byla jistě značně vytížená. Kromě putujících směrem do západních Čech 
využívali cestu poutníci do břevnovského kláštera, k poutnímu areálu při kostele Pan-
ny Marie Vítězné na Bílé Hoře i do kláštera v Hájku. Nadto vedla tato cesta také k le-
tohrádku Hvězda a k četným viničním a hospodářským usedlostem, stejně jako k lo-
mům na kámen. Dnes již přítomnost usedlosti nic nepřipomíná; Kilismonka zanikla 
a osudy sochy jsou neznámé.

4) Socha u brány v Brusce. U silnice nedaleko Bruské brány stávala rovněž 
socha sv. Jana Nepomuckého.55 Původní Bruská brána čp. 134, která stála u ústí nyněj-
ší Chotkovy ulice a pocházela z 16. století, byla roku 1829 stržena. Název ‚Bruská‘ byl 
později přenesen na bránu, která byla zbudována r. 1721 na dohled královskému leto-
hrádku a v barokní době byla označována jako Karlova brána. V blízkosti této brány 
tedy měla svatojánská socha stát. Kratičkou informaci lze o soše nalézt již o rok dříve. 
Tehdy na ni byl v lednu 1896 spáchán vandalský útok. Jen díky tomuto projevu agrese 
víme, že socha stála „před Bruskou blíže bývalého letohrádku Sedmíkova“.56 Bohužel 
se z dostupných pramenů zatím nepodařilo doložit, kde se nacházel onen Sedmíkův 
letohrádek. Další – a patrně také poslední – zmínka o soše se nachází v listu Budivoj, 
který 28. října 1897 přinesl krátkou zprávu o tom, že svatojánská socha byla povalena 
a nalezena v příkopu s uraženou hlavou. Poničená ležela při Rudolfské silnici „blíže 
Pěkné Vyhlídky“, tedy velmi pravděpodobně při cestě nad letenskou strání.57 Lze pou-
ze spekulovat, zda byla socha na letenské stráni viditelná nejen chodcům v blízkosti 
Bruské brány, ale také z hladiny řeky, či dokonce ze staroměstského břehu. Pokud by 

53  Archiv hlavního města Prahy (dále AHMP), fond Bratrstvo Sv. Jana Nepomuckého na 
Skalce, Pamětní tisky I, část 1, Bratrstvo sv. Jana Nepomuckého na Skalce II, 1725–1753, s. 383.

54  Václav KOZEL, Jan patronem právníků, in: Čítanka svatojanská II. Od kněžského vysvě-
cení po mučednickou smrt, red. Vilém Bitnar, Praha 1933, s. 193–194.

55  Jan HERAIN, Brána Písecká či Bruská na Malé Straně v Praze, Praha 1905, s. 12–24; 
František EKERT, Pomníky úcty k  sv. Janu Nepomuckému v  Praze, Blahověst 29, 1879, č.  22, 
s. 345.

56 	 Zneuctění sochy svatojánské, Národní listy 36, 22. 1. 1896, č. 21, s. 4; Milan BEDNÁŘ, 
Poškozování drobných sakrálních památek, Magisterská diplomová práce, FF MU, Brno 2010, 
s. 31.

57  Srov. např. s plánem Prahy a okolí Karla Kořistky z roku 1875. Historický ústav AV ČR, 
Historický atlas měst, dostupné online: http://towns.hiu.cas.cz/p_prehled.php [cit. 23. 11. 2025].
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tomu tak bylo, byla by výrazným vizuálním prvkem pražské svatojánské krajiny. Přes-
né umístění, původ ani stáří sochy od Bruské brány však nelze zatím nijak doložit, na 
sklonku 19. století pravděpodobně nepřečkala útoky vandalů.

5) Socha mezi Poříčskou branou a  Kautskou hospodou. Také v  katastru 
dnešního Karlína byla za novoměstskými hradbami vztyčena socha sv. Jana Nepomuc-
kého. Sám donátor, farář a křižovník s červenou hvězdou Jiří Vojtěch Alexius Neu-
werdt (zemřel 1709), zapsal, že „kamennej žehrovej obraz s. Jana Nepomuckýho dal 
jsem postaviti za branou Poříčskou, za Kautskou hospodou v rohu, na našich špitál-
ských gruntech a(nno) 1706, jarýho času“.58 Socha z  žehrovického pískovce, která 
byla objednána u  sochaře Matěje Václava Jäckla (1655–1738), byla posvěcena se 
schválením arcibiskupské konzistoře 11. května 1706.59 K této příležitosti byl vydán 
také drobný tisk s českou modlitbou za vykonání dobré zpovědi a se zobrazením so-
chy, z nějž se dozvídáme také o výzdobě dvoustupňového podstavce. Na něm byl vy-
tesán znak řádu křižovníků s červenou hvězdou, Pět ran Kristových a také nápis s chro-
nogramem.60 Nápis odkazoval na symbol hvězdy, coby jednu z  heraldických figur 
znaku křižovníků a zároveň na Jana Nepomuckého jako obhájce hvězdné (nebeské) 
slávy: steLLİ / gero fa / Mae ADVo / Cato / DİCatVM à steLLato.61

Ačkoliv osudy sochy jsou neznámé a  lze jí považovat za zaniklou, je možné 
alespoň přibližně umístění sochy rekonstruovat. Kautská hospoda byla uvedena v jo-
sefínském katastru (1785–88) pod číslem 2 jako hospoda Kautská-Růžodol.62 To cel-
kem dobře umožňuje hospodu lokalizovat zhruba do dnešní Pobřežní ulice. V těchto 
místech uvádí sochu i učitel a historiograf Kneidl (1855–1928), který ji zmiňuje mezi 
Buriánkovým mlýnem (Buriánka, Kipfelmühle), Kautskou hospodou a  Invalidov-
nou.63 Pohledem do Huberova ortografického plánu Prahy zjistíme, že se hospoda na-
cházela přímo u řeky, v sousedství mlýna a zároveň na dohled od špitálního kostela sv. 

58  Cit. dle Antonín PODLAHA, Z inventářů chrámů sv. Petra na Poříčí a sv. Klimenta v Pra-
ze, Památky archaeologické 29, 1917, č. 2, s. 151–153.

59  A. PODLAHA, Z inventářů (jako pozn. 58), s. 153; Oldřich J. BLAŽÍČEK, Matěj Václav 
Jäckel, Praha 1940, s. 24; M. HEROLD, Rozvoj kultu sv. Jana Nepomuckého do svatořečení (jako 
pozn. 39), s. 324.

60  Jana TISCHEROVÁ, Matěj Václav Jäckel. Sochař českého baroka 1655–1738, Praha 
2013, s. 169; M. HEROLD, Rozvoj kultu (jako pozn. 39), s. 324.

61  Dobový doprovodný tisk ke vztyčení sochy publikovala J. TISCHEROVÁ, Matěj Václav 
Jäckel (jako pozn. 60), pod číslem 43.

62  František KNEIDL, Špitálsko za branou Poříčskou od dávných časů do založení Karlína, 
Praha 1923, s. 311.

63  Tamtéž, s. 273. Důvod, proč místo kostela sv. Pavla uvádí Kneidl jako orientační bod až 
Invalidovnu, lze snad vysvětlit tak, že o umístění zaniklého kostela sv. Pavla již soudobý čtenář ne-
měl představu.
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Pavla.64 Mezi kostelem a hospodou, resp. mezi kostelem a hřbitovem naznačil karto-
graf Joseph Daniel Huber (1730/1731–1788) na vyvýšeném terénu sochu na profilova-
ném podstavci, která patrně drží kříž, k němuž lehce sklání hlavu (?). Mohlo by se 
jednat o sochu sv. Jana Nepomuckého? Na tuto otázku nelze jednoznačně odpovědět, 
na dalších plánech tohoto území není socha vyznačena. Každopádně Nepomukova 
socha někde v těchto místech při frekventované silnici do Slezska stála.

6) Socha u řeky před Invalidovnou. Další nepomucenská památka se nachá-
zela jen o malý kus dál směrem od Prahy na pozemku špitálu křižovníků s červenou 
hvězdou mezi třetí a čtvrtou kaplí Svaté cesty z Prahy do Staré Boleslavi. Kamennou 
sochu nechala v roce 1726 vztyčit jakási žena jménem Krausová. O rok později, 23. 
května 1727 sochu požehnal křižovník s červenou hvězdou Jan Alexandr Malec, farář 
u sv. Petra Na Poříčí a konfederát pražského svatojánského bratrstva na Skalce.65 Při 
té příležitosti se odehrála malá slavnost doprovázená hudbou, která přilákala mnoho 
diváků a zbožných duší.66

Během jarní povodně roku 1845 byla socha v noci z 28. na 29. března stržena 
z podstavce. Obnovena byla na náklady stavitele Josefa Mráčka, který nechal podsta-
vec zpevnit a sochu na něj vyzdvihnout.67 Další osudy této sochy dosud nejsou známy. 
Založení předměstí za Poříčskou branou s názvem Karolinenthal 23. června 1817 ved-
lo k postupné, ale zároveň poměrně svižné urbanistické proměně kdysi venkovského 
rázu této oblasti, která měla nepochybně vliv i na přesouvání či dokonce zánik leckte-
rých drobných památek.68 

I tato socha stála při hlavní kupecké cestě, zvané brandýská nebo slezská. Kro-
mě toho byla umístěna v těsné blízkosti řeky.69 Byla dobře viditelná jak z pozemní, tak 
z říční komunikace, a to ze značné vzdálenosti.

7) Socha před Novou branou. V roce 1828 nechal lesní rada Johann Tomas-
chek na svém majetku před Novou bránou postavit pískovcovou sochu Jana Nepomuc-

64  Österreichische Nationalbibliothek, Josef Daniel von HUBER, Plan von Prag, 1769, do-
stupné online: https://digital.onb.ac.at/rep/osd/?10FFF18E [cit. 11. 12. 2025]; Historický ústav AV 
ČR, Historický atlas měst, dostupné online: http://towns.hiu.cas.cz/p_zoom.php?map=Huber [cit. 
23. 11. 2025].

65  AHMP, fond Bratrstvo Sv. Jana Nepomuckého na Skalce, Pamětní tisky II, část 2, Bratr-
stvo sv. Jana Nepomuckého na Skalce II, 1725–1753, fol. 318.

66  M. HEROLD, Rozvoj kultu (jako pozn. 39), s. 153.
67  Antonín NOVOTNÝ, Praha od A do Z v letech 1820–1850. Kniha II., Praha 2005, s. 35.
68  Ke vzniku předměstí a proměně lokality např. Eva SOJKOVÁ a kol., Historie a součas-

nost parků v Karlíně, Staletá Praha 34, 2018, č. 1, s. 103–131.
69  Říční koryto ještě nebylo regulováno, socha se nacházela zhruba v  místech dnešního 

Rohanského nábřeží. Srov. situaci na Indikačních skicách se současností, názorně na mapovém por-
tálu IPR, Praha včera, dostupné online: https://app.iprpraha.cz/apl/app/prahavcera/ [cit. 11. 12. 
2025].
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kého, která byla ozdobena na desce z černého mramoru vytesaným a pozlaceným čes-
kým i německým nápisem:70

Der Moldau Wellen gleiten fort,
Doch ewig glänzt die Sternenkrone,
Dem Vaterland und jeder Zone
Des Heiligen groβ durch Wort,
Doch gröβer noch der ganzen Ehriftenheit
Als Opfer heiliger Verschwiegenheit.
Errichtet
von
Johann Tomaschek
k. k. Forstrath
im Jahre 1828

Ano, jsou to ty samé verše, které o rok později nechal umístit podpřevor Pösel 
na podstavci svatojánské sochy při cestě v Motole. Bohužel není známo, zda také so-
cha před Novou branou byla z Práchnerovy dílny. Autorem německých veršů byl pro-
fesor Anton Dittrich, český text pocházel od profesora Jungmanna.71 

Katolický kněz a  historik Anton Dittrich (1786–1849), který v  letech 1820–
1824 působil jako suplující profesor teologie na Karlo-Ferdinandově univerzitě, byl 
zároveň profesorem Akademického gymnázia v Praze. Jeho kolegou na gymnáziu byl 
Josef Jungmann (1773–1847), společně pracovali na edici středověkých písemností 
pražské univerzity.72 Autorství českých náboženských veršů připisovaných profesoru 
Jungmannovi, může působit poněkud překvapivě, avšak je doloženo, že Jungmann se 
nijak zásadně proti víře a proti katolicismu nevymezoval. Sám sebe považoval za dob-
rého katolíka a v rámci své učitelské profese i společenského života se účastnil boho-
služeb i procesí.73 Zmiňovaný podpřevor řádu maltézských rytířů Franz Anton Pösel 

70  Ponechávám původní znění, jak jsou nápisy zachyceny v  rukopisu G. A. Wahnera 
(G. A. WAHNER, Sammlung (jako pozn. 33), s. 34–35).

71  „Dieser deütschen Inschrift ist herr Professor Anton Dittrich und die Vorgehende Böh-
mische Inschrift- hat herr Professor Jungmann Verfertigt“ (G. A. WAHNER, Sammlung (jako pozn. 
33), s. 35).

72  Jan HAVRÁNEK (red.), Dějiny Univerzity Karlovy. III. díl. 1802–1918, Praha 1997, 
s. 351.

73  Robert SAK, Josef Jungmann. Život obrozence, Praha 2007, s. 31–35. Málo známá je 
také skutečnost, že Jungmann byl jako nemluvně obětován matkou Bohu, tj. byl přislíben ke kněžské 
službě. Soudě dle jeho osobních vzpomínek, uvědomoval si výčitky svědomí, kterými jeho matka 
trpěla, když se vydal na jinou než duchovní dráhu (Eva RYŠAVÁ – Radek LUNGA (vyd.), Josef 
Jungmann. Zápisky, Praha 1998, s. 22).
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(1779–1861) působil na Akademickém gymnáziu od roku 1811 jako suplující, a od 
roku 1812 jako řádný profesor náboženství. Všichni tři působili na gymnáziu i v jubi-
lejním roce 1829, kdy nejen celá Praha, ale celé království žily stoletou oslavou svato-
řečení Jana Nepomuckého.74 

Patrně to tedy není náhoda, že na dohled od Prahy byly vztyčeny dvě svatoján-
ské sochy, které byly ozdobeny stejnými verši. Možná, že vztyčení soch a  osazení 
podstavců stejnými nápisy, bylo společným projektem tří gymnaziálních vyučujících 
k jubileu sto let od svatořečení sv. Jana Nepomuckého.75 Bohužel není jasné, co spojo-
valo tuto trojici s Johannem Tomaschkem, na jehož pozemku byla socha před Novou 
bránou vztyčena. Pokud by se jednalo o Johanna Tomaschka, člena C. a K. Vlastenec-
ko-hospodářské společnosti,76 pak by možným pojítkem mohl být Jan Svatopluk Presl 
(1791–1849), člen téže společnosti a zároveň muž, který v roce 1821 stál spolu s Jung-
mannem u vzniku vědeckého časopisu Krok.77

Pokud se přidržíme Indikačních skic, pak pozemek č. 20 před Novou bránou 
ležel při usedlosti Bajrová, dnes zhruba mezi ulicemi Blanická a Polská.78 Socha byla 
patrně ve druhé polovině 19. století přesunuta do obce Dobřejovice v okrese Praha-
východ, od roku 2010 se stala součástí chráněné památkové zóny obce Jiřetín pod 
Jedlovou v severních Čechách.79

8) Socha na skále na Vyšehradě. V Karlachových sadech na Vyšehradě stojí 
socha sv. Jana Nepomuckého, jež svým ikonografickým pojetím, stejně jako tvaroslo-
vím podstavce odkazuje k  světcově soše na Karlově mostě. Ačkoliv socha pochází 
z roku 1895, již v roce 1861 píše kněz a sídelní kanovník vyšehradský Vojtěch Ruffer 
(1790–1870) ve své Historii Vyšehradské, že „socha sv. Jana Nepomuckého naproti 

74  AHMP, Kronika akademického gymnázia 1776–1876/77, dostupné online: http://katalog.
ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=8589332C977711E585D8002185109406 [cit. 19. 5. 2023].

75  Oslavy 100 let od svatořečení sv. Jana Nepomuckého v Praze roku 1829 popisuje např. 
Klement BOROVÝ, Sv. Jan Nepomucký, mučeník a hlavní patron království českého: ku 150.-leté 
památce svatořečení život a úctu jeho vypisuje Klement Borový, Praha 1878, s. 181–200, znázorně-
ní efemérní výzdoby před pražskou katedrálou zachytil např. Václav HOFFMAN, Klasicistní slavo-
brána postavená před Svatovítskou katedrálou u příležitosti jubilea kanonizace sv. Jana Nepomucké-
ho, Praha 1829 (uloženo v SK, sign. GS 41920).

76  „Forstrath und Kammeralforstmeister, dann beeideter Landmesser“ (Schematismus des 
Königreiches Böhmen für das Schalt-Jahr 1828, Prag 1828, s. 437).

77  Tamtéž, s. 438.
78  ČÚZK, Indikační skici stabilního katastru, dostupné online: https://ags.cuzk.cz/archiv/

openmap.html?typ=skicic&idrastru=KRM421018410 [cit. 11. 12. 2025].
79  Dobřejovice spadaly od roku 1868 do karlínského politického okresu a mezi lety 1884–

1924 do politického okresu Královské Vinohrady. Zde lze patrně hledat souvislost s přesunem sochy 
od Nové brány do Dobřejovic. Za upozornění na existenci sochy v Jiřetíně děkuji jednomu z recen-
zentů, za další informace ohledně přesunu do Jiřetína děkuji panu Josefu Zoserovi, starostovi obce.
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kostelu na vrchu k Vltavě byla opravena a ozdobena nákladem Jozefa Florentina, ka-
novníka a faráře“.80 K roku 1884 pak existuje další zmínka o opravách sochy, která 
měla pocházet z 18. století.81 Existence starší svatojánské sochy ve zdi (u zdi?) byla 
zachycena ještě v roce 1890.82 Pátrání po osudech svatojánské sochy, starší než socha 
v  Karlachových sadech, velmi pečlivě popsal autor webových stránek https://vyse-
hradskej.cz.83 Podařilo se mu doložit, že stará, respektive původní Nepomukova so-
cha, byla v roce 1895 nahrazena sochou sv. Šebestiána, kterou lze dosud spatřit ve zdi 
nedaleko kostela sv. Petra a Pavla. 

Tato barokní svatojánská socha umístěná „ve zdi hradební po straně západní 
blíže braňky vedoucí k řece“ působila starosti kanovníkovi Vyšehradské kapituly Mi-
kuláši Karlachovi (1831–1911).84 Ačkoliv Mikuláš Karlach projevil v  jiných přípa-
dech k baroknímu umění větší shovívavost,85 v tomto případě považoval sochu z umě-
leckého hlediska za bezcennou. Impulzem pro nahrazení původní barokní sochy novo-
dobou prací mu byly výpady spisovatele, publicisty a  politika Jana Herbena 
(1857–1936) proti svatojánské úctě. Herbenovi byly tehdy dávány za vinu i pokusy 
o stržení světcovy sochy z Karlova mostu.86 Kanovník Karlach původně zvažoval, že 
by starou svatojánskou sochu nahradil sochou sv. Jana Nepomuckého, kterou společně 
se sochami sv. Václava a sv. Šebestiána získal darem od města během bourání domů 

80  Vojtěch RUFFER, Historie Vyšehradská, Praha 1861, s. 419.
81  František EKERT, Náboženské pomníky a památníky ve veřejných prostranstvích Praž-

ských a předměstských, Method. Časopis věnovaný umění křesťanskému 10, 1884, č. 9, s. 79; TÝŽ, 
Posvátná místa král. hl. města Prahy. Svazek II., Praha 1884, s. 283.

82  Čech. Politický týdenník katolický 22, 24. 5. 1890, č. 118, s. 1.
83  VYŠEHRADSKEJ, Po stopách tajuplné vyšehradské sochy, dostupné online: https://vy-

sehradskej.cz/po-stopach-tajuplne-vysehradske-sochy/ [cit. 25. 10. 2025].
84  I na tomto místě je potřeba vyzdvihnout anonymního autora webových stránek https://

vysehradskej.cz, který upozornil na existenci dosud neznámého rukopisu: VYŠEHRADSKEJ, Po 
stopách (jako pozn. 83). Václav ŠULC – Mikuláš KARLACH, Dějiny kostela sv. Petra a Pavla na 
Vyšehradě v letech 1875–1910 a účty jeho rekonstrukce, Praha 1875–1910, rukopis, dostupné onli-
ne: https://www.manuscriptorium.com/apis/resolver-api/cs/catalog/default/detail/manuscrip-
torium%7CAIPDIG-VKP___MS_001_2024_3GBZ91C-cs [cit. 17. 11. 2025].

85  Vzpomeňme, v kolika případech M. Karlach inicioval umístění barokních památek na 
Vyšehradě nebo na majetcích vyšehradské kapituly (např. socha sv. Václava původně z Rossmarktu, 
socha sv. Šebestiána původně z domu v Rytířské ulici či socha sv. Jana Nepomuckého a sv. Václava 
rovněž z Rytířské ulice). Zde souhrnně VYŠEHRADSKEJ, Po stopách (jako pozn. 83).

86  K vyhrocené atmosféře v období kolem jubilea pětistého výročí skonu sv. Jana Nepomuc-
kého V. VLNAS, Jan Nepomucký (jako pozn. 1), s. 298–307. Patrně nejznámějším Herbenovým 
dílem, které bylo opakovaně vydáváno, je Jan HERBEN, Jan Nepomucký. Spor dějin českých 
s církví římskou, Praha 1893.
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v Rytířské ulici.87 Od tohoto plánu nakonec upustil88 a  objednal u  sochařské firmy 
bratří Ducháčků zcela novou svatojánskou sochu, která měla odkazovat tvaroslovím 
k statui sv. Jana Nepomuckého na Karlově mostě. Karlach byl zároveň přesvědčený, 
že pro novou sochu je třeba nalézt důstojnější místo, než je hradební zeď, a proto vy-
jednal u vyšehradské kapituly svolení k osazení skulptury ve vyšehradském sadu proti 
čp. 82, kde tehdy bydlel. Socha byla slavnostně vysvěcena 16. května 1898 za účasti 
„veškeré kapituly, všech domácích i okolních spolků a velikého množství lidu věřícího. 
[…] Tak úcta sv. Janská na té posvátné hoře nově oživena po zásluze“.89

Zajímavý je dovětek v  rukopisných Dějinách kostela vztahující se k  popisu 
vzniku sochy od bratří Ducháčků: kanovník Karlach svá slova o tom, že „čin Herbenův 
pobádal mne ke cti sv. Jana Nep. podniknouti akci rázu demonstrativního“  stvrzuje 
přípisem, že „ten jest věrný postup událostí táhnoucích se k povstání a provedení sochy 
sv. Jana Nep.“90 V Pamětech proboštů vyšehradských, které Karlach vydal vlastním 
nákladem v roce 1905, totiž zdůvodňuje vztyčení sochy především tím, „aby sad nabyl 
jakési posvátnosti“. 91 Důvody „demonstrativní“ ani aféru s Omladinou a aktivity Jana 
Herbena v Pamětech nezmiňuje. Otevřenější komentář zapsal jen do rukopisných Dě-
jin kostela, snad aby nepřiživoval již tak zjitřenou atmosféru kolem „svatojánské kau-
zy“. K soše vytvořil Mikuláš Karlach nadaci ve výši 200 zlatých.92

Původ ani další osud oné „umělecky bezcenné“ svatojánské sochy na Vyšehradě 
není znám, proto lze na základě dostupných pramenů vyslovovat pouze hypotézy. Je 
celkem pravděpodobné, že byla na Vyšehradě umístěna nejpozději v roce 1769, proto-
že na Huberově ortografickém plánu Prahy z téhož roku vidíme nad skalnatým úbočím 
nad řekou, v místě, o němž se zmiňují všechny výše zmíněné prameny, schematicky 
naznačenou sochu. Na témže místě je socha naznačena i na Hergetově plánu Prahy 
z roku 1791 (obr. č. 3).93 Kdo putoval ku Praze po řece, případně kdo mířil do Prahy 
z jižních Čech přes Jíloviště a Chuchli, již někde u usedlosti Konvářky patrně viděl 

87  V. ŠULC – M. KARLACH, Dějiny kostela (jako pozn. 84), s. 183. 
88  Obava z  toho že se socha při přesunu rozpadne, se nakonec nepotvrdily a  socha byla 

později umístěna v Kosoři. 
89  V. ŠULC – M. KARLACH, Dějiny kostela (jako pozn. 84), s. 184–185.
90  Tamtéž, s. 184.
91  Mikuláš KARLACH, Paměti proboštů vyšehradských z poslední doby a sice od r. 1781 

až do 1905, Praha 1905, s. 302.
92  Tamtéž, s. 197.
93  Marek LAŠŤOVKA a  kol., Hergetův plán Prahy 1790/1791, Dolní Břežany – Praha 

2021. Na Jüttnerově plánu Prahy z roku 1816, ani na plánech z pozdějších let již socha zachycena 
není, neboť byla umístěna zřejmě do výklenku v hradební zdi.
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z dálky siluetu světce, až do roku 1808 volně stojící na skále nad řekou.94 Zda byla 
socha viditelná od řeky i poté, co byla obestavěna (?) hradební zdí, nebo umístěna do 
niky ve zdi (?), je sporné, avšak i s ohledem na to, co víme o výměně Nepomukovy 
sochy za sochu sv. Šebestiána, zdá se pravděpodobnější, že očím putujících ku Praze 
již byla od roku 1808 socha skryta. 

9) Socha před Táborskou branou. Do „boje o Jana Nepomuckého“ byla vta-
žena také statue sv. Jana Nepomuckého stojící v předpolí Vyšehradu na Pankráci. Na 
konci 19. a na počátku 20. století byla odpůrci katolicismu tato socha považována za 
„přetesanou“ skulpturu Mistra Jana Husa.95

94  Zalamovaná hradba nad Vltavou vznikla až v  letech 1808–1809 (Růžena BAŤKOVÁ 
a kol., Umělecké památky Prahy. Nové Město. Vyšehrad. Vinohrady, Praha 1998, s. 737).

95  František STEJSKAL, Svatý Jan Nepomucký. Díl II. Úcta, kanonizace a obrana, Praha 
1922, s.  129; Václav HRUDKA, Svatojánské sochařství v Praze, in: Pragensia svatojánská, red. 
Vilém Bitnar – Karel Procházka, Praha 1929, s. 100.

Obr. č. 3. Umístění sochy sv. Jana 
Nepomuckého na Vyšehradě na 

Hergetově plánu Prahy (1791). Franz 
Leonard HERGET, Grundris der Kay. 

König. HauptStadt Prag im Königreich 
Böhmen unter ... Leopold des II., 

1791, 1 : 1728. – Mapový podklad 
Geoportál IPR, pod licenci CC-BY 4.0.
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Původ sochy není znám, umělecko-historický rozbor ji řadí snad do desátých let 
18. století.96 Socha stávala v místech bývalé usedlosti Vokáčka (zhruba na rohu dneš-
ních ulic Na Pankráci a Mikuláše z Husi). Schematicky je zachycena na císařských 
povinných otiscích stabilního katastru v  první polovině 19. století (obr. č.  4).97 Ve 
30. letech 20. století byla přesunuta k nedalekému kostelu sv.  Pankráce.98

Socha sv. Jana Nepomuckého tedy původně stála necelých tři sta metrů od vy-
šehradského opevnění. Ačkoliv od poloviny 17. století po 60. léta 19. století byl právní 
statut Vyšehradu jako pevnosti specifický, měl své stálé civilní obyvatelstvo, a kdo 
vezl do Prahy ze směru od Benešova či z ještě vzdálenějších jižních Čech zboží, pro-
cházel přes stanoviště výběru potravní daně (tzv. akcíz) právě při Táborské bráně. Sva-
tojánská socha při silnici u Vokáčky shlížela na čilý ruch.

Závěr

Pokud se podíváme na grafické znázornění umístění uvedených devíti svatojánských 
soch na plánu Velké Prahy (obr. č.  1), případně srovnáme s  přiloženou tabulkou 
(tab. č. 1), vidíme, že skutečně tvoří jakousi vnější „hranici“ okolo města. Dvě z nich 

96  Pavel VLČEK a kol., Umělecké památky Prahy. Velká Praha. M–Ž, Praha 2017, s. 138.
97  ČÚZK, Císařské povinné otisky stabilního katastru 1: 2 880, dostupné online: https://ags.

cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=cioc&idrastru=B2_a_6C_5330-1_1 [cit. 11. 12. 2025].
98  P. VLČEK a kol., Umělecké památky Prahy (jako pozn. 96), s. 138.

Obr. č. 4. Umístění 
sochy sv. Jana 
Nepomuckého na 
Pankráci. Originální 
mapy stabilního katastru 
1 : 2 880. – Český úřad 
zeměměřický 
a katastrální.
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byly umístěny vysoko na skále a  zároveň nad řekou (Zlíchov, Vyšehrad), dvě byly 
vztyčeny na vltavském břehu (u  Invalidovny a před Poříčskou branou) a  jedna nad 
řekou (před Bruskou branou na letenské stráni), sedm stálo při frekventované cestě 
(před Poříčskou branou, pod kostelem sv. Filipa a  Jakuba, před Táborskou branou, 
před Strahovskou branou, před Novoměstsku branou, při cestě na Plzeň, před Bruskou 
branou). Pět z těchto soch vzniklo mezi lety 1706–1741, u dalších dvou je doba vzniku 
nejistá: socha na Vyšehradě je patrně starší, ačkoliv o ní máme záznam až z roku 1769, 
socha v blízkosti Bruské brány byla zaznamenána až na konci 19. století, nelze ovšem 
vyloučit, že byla barokního původu. Pouze dvě sochy vznikly až v 19. století, patrně 
v souvislosti se svatojánským jubileem. Případ zlíchovské sochy je specifický, neboť 
nejprve stála na území Zlíchova pod skálou při cestě na Prahu a teprve později byla 
pravděpodobně přenesena na skálu ke kostelu.

Tab. č. 1. Chronologicky seřazené sochy sv. Jana Nepomuckého při cestách
ku Praze

Pohledem na některé pražské veduty lze posoudit, na jak dominantních a frek-
ventovaných místech byly tyto sochy umístěny. Pro celkovou představu je obzvlášť 

Původní umístění vznik současná oblast stav
před špitálním kostelem 
sv. Pavla před Poříčskou 
branou

1706 Karlín zanikla

při cestě pod kostelem 
sv. Filipa a Jakuba

1709 Hlubočepy existuje

při cestě před Táborskou 
branou 

1710 Pankrác není na místě

před Invalidovnou 1726 Karlín zanikla
při cestě před Strahov-
skou branou

1741 Břevnov zanikla

na skále na Vyšehradě nejpozději 1769 Vyšehrad zanikla
na skále u kostela sv. 
Filipa a Jakuba

nejpozději 1825 Hlubočepy existuje

při cestě před Novoměst-
skou branou

1828 Vinohrady není na místě,
přenesena do 
Jiřetína pod 
Jedlovou

při cestě na Plzeň 1829 Motol socha zanikla, 
kaple stojí

nedaleko Bruské brány před 1896 Letná zanikla
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vhodný ortografický plán Prahy z ptačí perspektivy od Johanna Christopha Winklera 
z konce 18. století, na němž lze přehlédnout přístupové cesty ku Praze včetně vltavské-
ho toku a udělat si tak představu o viditelnosti výše popsaných soch sv. Jana Nepomuc-
kého.99 

Ačkoliv vznik těchto soch byl patrně spjat převážně s osobní zbožností zadava-
telů (snad s výjimkou zlíchovských soch Panny Marie Svatohorské a sv. Jana Nepo-
muckého, které byly vztyčeny v  souvislosti s  celkovým zvelebením kostela a  jeho 
okolí v majetku staroměstských jezuitů),100 byly skulptury umístěny do veřejného pro-
storu tak, aby byly dobře viditelné širokému publiku. Tak se například majitel viniční 
usedlosti a vinice Mikuláš Königsmann rozhodl sochu vztyčit nikoliv na dvoře své 
usedlosti či u  její brány, ale u veřejné silnice. Takové umístění drobné architektury, 
sochy nebo obrázku, bylo vedeno nejen sdělením, které obraz obsahoval, ale také 
atraktivními úhly pohledu. Socha dynamicky zasazená do prostoru (např. na vyvýšeni-
ně, skalnatém výběžku, v průhledu říčního údolí či na pozadí městských hradeb) sti-
mulovala představivost diváka a podtrhovala významovost obrazu umístěného v kraji-
ně.

Bylo by pošetilé zastírat, že tento způsob výkladu svatojánských soch obklopu-
jících Prahu je dobrovolným zúžením zorného pole a zaostřením pozornosti na speci-
fický aspekt prostředí.101 Zároveň však tuto interpretaci založenou na četnosti soch 
sv. Jana Nepomuckého v okolí Prahy, jejich polohy a viditelnosti nelze považovat za 
pouhý konstrukt. Jak bylo poukázáno v úvodu na několika příkladech textů kázání, 
přítomnost světcova těla v Praze byla vnímána jako zvláštní kvalita, která mohla napl-
ňovat jak pýchou, tak nadějí. V potridentské církvi byl opětovně zdůrazněn význam 
prokazování úcty svatým ostatkům.102 Zdůrazňování přítomnosti svatého těla Jana Ne-
pomuckého v Praze lze nalézt např. v řadě náboženských písní. Ke sv. Janu Nepomuc-
kému se jeho ctitelé obraceli jako k „pražskému klenotu“,103 spěchali na Pražský hrad, 

99  Historický ústav AV ČR, Historický atlas měst, dostupné online: http://towns.hiu.cas.
cz/p_prehled.php; http://towns.hiu.cas.cz/p_zoom.php?map=AMP_25c [cit. 5. 1. 2026].

100  Další duchovní osoby, které nechaly vytvořit a  umístit sochy sv. Jana Nepomuckého 
v krajině, tak činily z osobního rozhodnutí, byť se souhlasem svých nadřízených, pokud se sochy 
rozhodly umístit na pozemcích řádu či kapituly. To je např. případ svatojánské kapličky při cestě na 
Plzeň nebo sochy při Kautské hospodě za Poříčskou branou.

101  Na to, že je mapa výsledkem mnoha rozhodnutí, že je realizací určité možnosti mezi ji-
nými, alternativními nebo konkurenčními, poukazuje Mikołaj MADUROWICZ, Mapa jako optyka, 
Łódzkie Studia Etnograficzne 60, 2021, s. 13–34, zde s. 21.

102  25. zasedání Tridentského koncilu ze dne 3.–4. 12. 1563 – srov. Dokumenty Tridentské-
ho koncilu, Praha 2015, s. 242–244.

103  KNM, Buď pozdravená, perlo země české (b.d.), sign. A 4030.
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aby tam „s důvěrností“104 „složili auzkosti“105 a pak se tklivě loučili se světcem, když 
se vydávali zpět k domovu v obavách, že „již naposled snad jsme té milosti aučastný 
byli/ posvátné místo navštívili“.106 

Přestože momentální důvody vztyčení soch byly různé, jejich dlouhodobá pří-
tomnost v příměstské krajině byla postupně vyvázána z bezprostředního vztahu k je-
jich někdejším donátorům, takže časem recipienti vnímali především podobu světce 
jako přímluvce u Boha.107 Ačkoliv v krajině za pražskými hradbami byla přítomna celá 
řada poutních kaplí (vzpomeňme alespoň poutní cestu do Staré Boleslavi a do kláštera 
v Hájku), soch světců a světic a dalších drobných náboženských objektů, jakými byl 
např. morový sloup původně umístěný v Holešovicích108 a míst spjatých s nábožen-
skou tradicí (např. jeskyně sv. Prokopa v Hlubočepech), jen těžko bychom našli v ta-
kovém počtu vyobrazení jiného světce, jehož podoby by byly takřka rytmicky umístě-
ny na dopravních tepnách vedoucích k hlavnímu městu. Tyto svatojánské sochy za 
pražskými hradbami symbolicky žehnaly prostor, naplňovaly ho významem a vytyčo-
valy území úzce spjaté s působením, smrtí a posmrtnou slávou sv. Jana Nepomuckého.

Markéta Gausová Zörnerová 
“Strong guards and defense of the city” – Statues of St. John of Nepomuk in Sight 
of the Prague City Walls

The text analyzes one of the layers of the urban landscape, specifically the spiritual Nepo-
muk landscape. This may be classified as a  sacralized landscape of pilgrimage and 
crossroads, calvaries, and other small monuments that bridged the gap between the divine 
and the human in the early modern and modern landscape. A sculpture situated in this man-
ner could furthermore indicate the destination of a journey, a place of repose, or the proxi-

104  KNM, Dvě písničky nové k s. Janu Nepomuckýmu, vdov a sirotků velkýmu zastávateli 
a spomocníku, 19. st., sign. KP R. Hlava 1732.

105  KNM, Dvě nové písničky o svatém Janu Nepomuckém, 19. st., sign. KP 2483.
106  KNM, Žalostné laučení, kterak se sirotek s svatým Janem loučí, 19. století, sign. KP N 

173/2.
107  Posun ve vnímání narativu svatojánské sochy jsem doložila na příkladu sochy v součas-

nosti stojící při kostele sv. Jana Křtitele Na Prádle na Malé Straně (M. GAUSOVÁ ZÖRNEROVÁ, 
Vznik a zánik narativu (jako pozn. 46), s. 305–323).

108  Jan HRDINA – Kateřina JÍŠOVÁ, Morový sloup ze ZOO Praha v  kontextu morové 
epidemie roku 1680 a jeho další osudy, in: Město a epidemie v českých zemích od středověku na 
práh 19. století, red. Jan Hrdina – Kateřina Jíšová, Praha 2025 (= Documenta Pragensia Supplemen-
ta XI), s. 175–207.
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mity of a pilgrimage site; alternatively, these depictions rhythmically structured the journey 
and provided spaces for prayer.

On the route to Prague, statues of St. John of Nepomuk were located in prominent 
(typically on a rock or in front of a city gate) and heavily trafficked locations (main roads, 
river banks). Behind the Prague walls (and later in the Prague suburbs), a  number of 
St. John’s statues were erected; however, this study focuses exclusively on those that were 
clearly visible from a distance and/or were situated in high-traffic locations on the way to 
Prague.

The existence of these St. John’s statues is documented on the route below the 
Church of St. Philip and James (1706) in Zlíchov, on the road to Pilsen in the Motol area 
(1829), on the road in front of the Strahov Gate (1741), near the Bruská Gate on the slope 
of Letná (date of erection unknown), in front of the Invalidovna on the river bank (1726), 
in front of the Poříčská Gate (1706), in front of the New Town Gate (1828), on the road in 
front of the Vyšehrad Tábor Gate (1710), and on the Vyšehrad rock above the river (1769 at 
the latest).

When mapping these St. John’s statues geographically, it becomes evident that they 
effectively form a kind of outer border around the city. These sculptures were situated in 
public spaces to ensure high visibility and offer attractive viewing angles. A statue dynami-
cally placed in space (e.g., on a hill, a rocky outcrop, overlooking a river valley, or against 
the backdrop of the city walls) stimulated the viewer‘s imagination and underlined the sig-
nificance of the depiction within the landscape.

Although the landscape behind the Prague walls contained a multitude of pilgrimage 
chapels, statues of saints, and other small religious objects, it would be difficult to find such 
a  high concentration of depictions of another saint whose images were so rhythmically 
placed along the transport arteries leading to the capital city. These St. John’s statues behind 
the Prague walls symbolically blessed the space and delineated the territory closely connec-
ted with the work, death, and posthumous glory of St. John of Nepomuk.


