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RECENZE • BOOK REVIEW

Philippe Humbert: (Dé)chiffrer les locuteurs: La quantification des langues à l’épreuve 
des idéologies langagières. Neuchâtel: Éditions Alphil-Presses universitaires suisses, 
2022. 382 s.

Švýcarsko je mnohojazyčnou zemí se čtyřmi národními jazyky (němčinou, francouzšti-
nou, italštinou a  rétorománštinou)1 a  třemi úředními jazyky konfederace (němčinou, 
francouzštinou, italštinou). Rétorománština je pak úředním jazykem pro vztahy mezi kon­
federací a osobami užívajícími tento jazyk.2 Kromě toho žije ve Švýcarsku 26 % popu-
lace bez švýcarského občanství3 a tito lidé užívají ještě další jazyky, které nemají v zemi 
žádný oficiální status. Již od 19. století vyhotovuje Švýcarsko statistiky sloužící jako 
nástroj řízení plurilingvismu, jejichž cílem je kvantifikovat jazykovou situaci v zemi a in­
tegraci cizinců. Výsledky těchto statistik jsou pak pravidelně citovány a využívány účast­
níky citlivých politických debat. Číselné údaje o jazycích zjišťuje řada zemí na světě 
a veškeré tyto statistiky vycházejí vždy ze specifických podmínek závisejících na histo­
rickém a politickém kontextu, ale také na vědeckém přístupu ke shromažďování socio-
lingvistických statistických informací. Zveřejňované údaje mohou také přispívat ke zvy­
šování napětí ve společnosti a jazykové menšiny, jako například Baskové ve Španělsku 
a Francii nebo frankofonní obyvatelé Québeku či příslušníci frankofonních jazykových 
menšin v anglofonních kanadských provinciích, je hojně využívají pro prosazování svých 
požadavků, a to nejen jazykových, ale i politických. Těmito otázkami se zabývalo i jedno­
denní sympozium Yangzhou Symposium on Language Surveys and Censuses, které se 
konalo 11. 11. 2023 na Univerzitě v Jang-čou (Yangzhou University) a na němž vystoupil 
i Philippe Humbert (o sympoziu informoval v časopise Slovo a slovesnost J. Nekvapil, 
2024). Této problematice bylo věnováno také tematické číslo International Journal of the 
Sociology of Language (Duchêne – Humbert, 2018).

Recenzovaná kniha vychází z disertační práce Philippa Humberta, kterou úspěšně 
obhájil pod vedením profesora Alexandra Duchêna v roce 2021 na Univerzitě ve Fri-
bourgu. Autor, jehož matka je jugoslávského původu, z čehož vyplynul jeho zájem nejen 
o otázky plurilingvismu, ale i slavistiku,4 ukončil úspěšně v roce 2014 – po absolvování 
jednosemestrálního pobytu na Univerzitě v Novém Sadu – magisterské studium pluri-
lingvismu a okamžitě nastoupil do doktorského studia na Univerzitě ve Fribourgu, kde 
působí v současnosti jako postdoktorand na katedře plurilingvismu a didaktiky cizích 
jazyků.

1	 Podle článku 4 Ústavy Švýcarské konfederace, která platí od 1. ledna 2000.
2	 V souladu s článkem 70 Ústavy Švýcarské konfederace.
3	 Podle výsledků sčítání lidu provedeného v roce 2022, jehož výsledky jsou dostupné na webu Federálního 

statistického úřadu (Office fédéral de la statistique): https://www.bfs.admin.ch/bfs/fr/home/statistiques/
population/effectif-evolution.html

4	 Studoval ruštinu a srbochorvatštinu na univerzitách ve Fribourgu a Bernu.
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Ve své knize autor analyzuje napětí a protiklady provázející kvantifikaci jazyků a sna­
hy kvantifikovat věci, které jsou nekvantifikovatelné nebo jen velmi obtížně kvantifiko­
vatelné. Statistické údaje jsou sice nezbytným nástrojem pro sociolingvistický výzkum, 
kterému všichni více či méně rozumějí, ale samy o sobě nejsou schopny často vystih-
nout komplexnost jazykové situace, na což ostatně poukazuje i řada lingvistů. Z tohoto 
důvodu Philippe Humbert neposuzuje platnost a pravdivost zveřejňovaných číselných 
údajů a v centru jeho pozornosti jsou jazykové ideologie (viz Silverstein, 1979) a jejich 
vliv na postoje a chování aktérů a institucí v jednotlivých etapách vytváření statistik, 
čemuž odpovídá i název knihy, v němž se mluví o „vyčíslování“ a „dešifrování“ mluvčích, 
s podtitulem odkazujícím na vliv jazykových ideologií na kvantifikaci jazyků. Jeho cílem 
tedy není navrhnout, jak zlepšit kvantifikaci jazykové diverzity, ale provést kritickou 
sociolingvistickou analýzu způsobů vytváření švýcarských jazykových statistik.

Kniha je rozdělena do šesti kapitol. V první kapitole (s. 19–50) si autor klade otázku, 
jaký smysl má kvantifikovat jazyky, a pokud už se některý stát rozhodne jazykové statis­
tiky nevytvářet, jak takovéto rozhodnutí zdůvodnit. Philippe Humbert provádí kritickou 
analýzu odborné literatury a zejména prací snažících se odpovědět na tyto otázky v kon-
textu vytváření švýcarských jazykových statistik. Snaží se aplikovat multidisciplinární 
přístup k problematice odrážející skutečnost, že statistika obyvatelstva vznikla jako vědec­
ký obor přidružený k politické ekonomii a využívá poznatky různých vědních disciplín 
(matematiky, sociologie, sociální antropologie, filozofie atd.). Autor dochází obdobně 
jako O. Rey (2016, s. 289–298) k závěru, že vědci z různých oborů sice kritizují číselné 
údaje, neboť zjednodušují skutečnost, ale sami se při analýze společenských problémů 
mohou bez jejich kvantifikace jen těžko obejít (viz Merry, 2016; Porter, 1995). Philippe 
Humbert si však také uvědomuje, že kvantifikace je velmi komplexní proces, jehož vý­
sledky mohou být zneužity při přijímání politických a ekonomických rozhodnutí.

Ve druhé kapitole (s. 51–73) autor prezentuje metodologii Průzkumu jazyka, nábo-
ženství a kultury (Enquête sur la langue, la religion et la culture, ELRC), který proběhl 
ve Švýcarsku v roce 2014. Tento průzkum měl formu zcela nového dotazníku, který 
během dvou let před provedením výzkumu společně vytvářeli statistici z Federálního 
statistického úřadu a výzkumníci z Centra pro výzkum plurilingvismu (Centre scienti-
fique de compétence sur le plurilinguisme), které je součástí Univerzity ve Fribourgu. 
Vědci z tohoto centra se následně podíleli na průzkumu v rámci svého projektu nazvaného 
Jazykové otázky a statistické průzkumy (Questions de langues et enquêtes statistiques),5 
v jehož rámci v letech 2014–2015 poskytovali vědeckou podporu při sběru dat pro výše 
uvedený průzkum a v následujících třech letech (2016–2018) se pak soustředili na výzkum 
historie sčítání jazyků ve Švýcarsku. Důležitou součástí metodologie byla také ochrana 
osobních údajů respondentů (s. 69–73).

Třetí kapitola (s. 75–131) se zaměřuje na společensko-historické a politicko-ekono-
mické podmínky umožňující realizaci tohoto průzkumu a z důvodu jeho zasazení do kon­
textu prezentuje historii jazykových statistik od roku 1860 až do současnosti s důrazem 

5	 Tento projekt řešilo dvanáct pracovníků Centra pro výzkum plurilingvismu a jedním z nich byl také autor 
recenzované monografie.
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na politické napětí vyvolané snahou o kvantifikaci Švýcarů jakožto monolingvních nebo 
plurilingvních mluvčích. Autor si všímá zejména napětí, které vyvolává užívání termínů 
mateřský jazyk a bilingvismus nebo plurilingvismus. Z tohoto důvodu dělí historii jazy-
kových statistik ve Švýcarsku do tří období. Pro první období (1860–1980)6 je charak-
teristický monolingvismus, neboť každý jedinec mohl v průzkumech uvést pouze jeden 
jazyk, který užívá (mateřský jazyk), a tyto průzkumy tak umožnily vytvořit „jazykové 
hranice“ uvnitř Švýcarské konfederace.7 Druhá etapa (1990–2000) odráží zájem o pluri­
lingvismus. V roce 1990 se již v dotazníku neužívá termín mateřský jazyk a respondenti 
mají možnost uvést více jazyků (a dokonce i dialektů), které používají doma, ve škole 
nebo v práci. Jazyk začíná být rovněž chápan jako potenciální nástroj integrace cizinců 
ve Švýcarsku. Pro období od roku 2010 je typické opuštění tradičních metod kvantifikace 
jazyků a plurilingvní respondenti mají možnost uvést až tři hlavní jazyky. Autor v této 
části poukazuje zejména na dvě významné změny týkající se práce Federálního statistic­
kého úřadu. Ta první proběhla na konci osmdesátých let 20. století a spočívala v tom, že 
na rozdíl od dřívější doby, kdy statistiky sloužily pouze pro potřeby švýcarského státu, 
kantonů a obcí,8 což bylo příčinou špatné pověsti tohoto úřadu (s. 78), začaly být výsled­
ky výzkumů využívány širokou veřejností a Federální statistický úřad se stal v roce 1996 
prvním švýcarským federálním úřadem s vlastními webovými stránkami. Došlo i ke 
změně terminologie a od roku 1991 se ve Švýcarsku nemluví o úředních statistikách 
(statistique administrative), nýbrž o veřejných statistikách (statistique publique). Ke dru­
hé změně došlo v roce 2010, kdy statistici ve snaze o maximální eliminaci kontaktů s ob­
čany přešli k distanční kvantifikaci, využívání již existujících zdrojů (obecní matriky) 
a průzkumů zaměřených pouze na reprezentativní vzorek populace.9 Výhodou takového 
přístupu jsou také nižší náklady a vyšší aktuálnost, neboť se nemusí čekat na výsledky 
sčítání lidu prováděného až do roku 2000 jednou za deset let a výsledky jsou od roku 2010 
zveřejňovány každý rok na konci srpna. Každoročně prováděné sčítání lidu je pak po-
chopitelně, pokud jde o zjišťování údajů o užívání jazyků, mnohem méně podrobné než 
Průzkum jazyka, náboženství a kultury, který je předmětem autorovy analýzy,10 a pře-
chod na tento způsob sčítání lidu byl podle našeho názoru také důvodem pro přípravu 

6	 Z knihy vyplývá (s. 88), že první sčítání lidu proběhlo ve Švýcarsku v roce 1860, což však není pravda, 
neboť první federální sčítání lidu bylo provedeno již v roce 1850, avšak v rámci tohoto sčítání nebyly zjiš­
ťovány údaje o jazycích užívaných obyvateli konfederace. Podle našeho názoru by bylo vhodné, aby autor 
tuto skutečnost zmínil.

7	 Jako symbol jazykových a kulturních rozdílů mezi částmi Švýcarska, kde se hovoří francouzsky a německy, 
se ve Švýcarsku užívá termín Röstigraben, který vznikl již na počátku 20. století, ale populárním se stal až 
v letech sedmdesátých. Tento termín je složen z výrazu Rösti označujícího kulinářskou specialitu němec-
ky mluvící části Švýcarska a podstatného jména Graben ‚příkop‘ (více viz Büchi, 2001). Následně pak 
vznikl i termín Polentagraben označující hranici švýcarského kantonu Ticino, kde žije většina populace 
hovořící italsky.

8	 Tento přístup podporovalo to, že Federální statistický úřad není na rozdíl od Českého statistického úřadu 
samostatnou institucí, ale je součástí švýcarského ministerstva vnitra.

9	 Na dotazy odpovídá písemně či telefonicky jen asi 5 % obyvatel Švýcarska.
10	 Ještě mnohem méně údajů o užívání jazyků se zjišťuje v rámci sčítání lidu v České republice, kde respon-

denti uvádějí jen svůj mateřský jazyk (maximálně dva mateřské jazyky), což je vzhledem k odlišné jazykové 
situaci ve Švýcarsku a České republice pochopitelné.
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Průzkumu jazyka, náboženství a kultury, byť to autor publikace explicitně neuvádí. Dal­
ší tři kapitoly potom analyzují chronologicky všechny etapy vytváření statistik v rámci 
Průzkumu jazyka, náboženství a kultury.

Čtvrtá kapitola (s. 133–186) je věnována etapám vytváření dotazníku o  jazycích 
v rámci Průzkumu jazyka, náboženství a kultury v souvislosti s vědeckými, politickými 
a ekonomickými cíli a zájmy. Jedná se o etapu, během níž se tým Průzkumu jazyka, 
náboženství a kultury snažil anticipovat praktické i ideologické problémy, kterým by 
výzkumníci i respondenti museli čelit, a také o etapu, které se Philippe Humbert na rozdíl 
od dalších dvou etap osobně nezúčastnil, neboť proběhla před jeho přijetím do doktorské­
ho studia. Cílem průzkumu bylo identifikovat hlavní jazyk (langue principale) či jazyky 
respondentů, tedy jazyk nebo jazyky, které ovládají nejlépe, přičemž počet jazyků nebyl 
nikterak omezen. Další otázka byla zaměřena na jazyky, které účastníci průzkumu znají 
(langues connues), aniž by je nutně museli v ústní či písemné komunikaci aktivně užívat. 
Jednotlivé jazyky uváděli v pořadí podle míry jejich znalosti. Kromě standardní němči-
ny a italštiny byla možnost zařadit do seznamu jazyků, které mluvčí ovládají, také švý-
carskou němčinu (Schweizerdeutsch) a dialekty italštiny užívané v kantonech Ticiono 
a Graubünden, kde je vedle italštiny úředním jazykem i rétorománština a němčina. V dal­
ší otázce výzkumníci zjišťovali, jakými jazyky mluvili respondenti v dětství (do 15 let) 
a zda v tomto období žili v obci, kde byla úředním jazykem němčina, francouzština, ital­
ština, rétorománština či zda vyrůstali v bilingvní obci. Předmětem zájmu byly i jazyky 
užívané v komunikaci s partnerem a dětmi a  jazyky, kterými mezi sebou mluví děti 
účastníků průzkumu, jazyky užívané v komunikaci s přáteli a členy rodiny nežijícími 
s respondenty ve společné domácnosti, jazyky užívané v práci, jazyky rozhlasového a te­
levizního vysílání, novin, časopisů a zpráv na internetu, které respondenti sledují či čtou. 
Cílem výzkumu bylo také zjistit, které jazyky účastníci studují nebo by chtěli studovat 
a z jakých důvodů.

Pátá a nejrozsáhlejší kapitola (s. 187–277) se soustřeďuje na vlastní sběr informací 
o jazycích a dialektech od účastníků výzkumu uskutečněný pomocí telefonického roz-
hovoru v němčině, francouzštině nebo italštině s pomocí počítače (computer-assisted 
telephone interview), s nímž souhlasilo 47 % oslovených osob. Philippe Humbert zde 
upozorňuje zejména na úskalí související s tím, že na rozdíl od oficiálních jazykových 
průzkumů v jiných zemích se Průzkum jazyka, náboženství a kultury nezaměřuje jen na 
standardní varianty jazyka, ale rovněž na jeho dialekty a varianty. Nejedná se jen o švý-
carskou němčinu a dialekty italštiny, ale velmi citlivá je i otázka jazyků užívaných imi­
granty ze zemí bývalé Jugoslávie, zejména srbštiny a chorvatštiny, které sice byly uve-
deny v průzkumu jako samostatné jazyky, avšak někteří respondenti uváděli jako jazyk, 
který ovládají, srbochorvatštinu.11 Naopak v případě němčiny nehovořili někteří účastníci 
průzkumu o švýcarské němčině, ale o jejích konkrétních variantách (curyšská, bernská, 
friburská němčina).12

11	 Kromě srbštiny a chorvatštiny zmiňovali účastníci průzkumu také další dva jazyky vzešlé ze srbochorvat-
štiny, tedy bosenštinu a černohorštinu.

12	 Obdobně uváděli respondenti jednotlivé varianty rétorománštiny.
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Poslední, šestá kapitola knihy (s. 279–346) zkoumá proces zpracování údajů o jazycích 
a dialektech, které byly získány v průběhu výzkumu, jejich transformace do číselné po­
doby a také jejich interpretaci ze strany statistiků. Velmi obtížné a mimořádně politicky 
citlivé bylo zejména zpracování odpovědí osob pocházejících ze zemí bývalé Jugoslávie, 
neboť například Albánci z Kosova často uváděli, že hovoří srbochorvatsky, případně srb­
sky, chorvatsky nebo bosensky, neboť srbochorvatština byla jazykem, který užívali ve 
škole (s. 294). Přesto však z důvodu napětí mezi Albánci a Srby není vhodné zařadit tyto 
osoby mezi mluvčí srbochorvatštiny nebo z ní vzešlých jazyků. Autor také posuzuje, jak 
statistici postupují, aby mohli splnit často protichůdné cíle, a jak překonávají technické 
a metodologické překážky. Analýza této etapy Průzkumu jazyka, náboženství a kultury 
rovněž poukazuje na důležitost statistik pro řízení švýcarského plurilingvismu a na sku-
tečnost, že plurilingvismus není ve Švýcarsku zdrojem konfliktů, ale přispívá naopak 
k sociální kohezi, kterou neohrožují ani imigranti, neboť většina z nich ovládá minimálně 
jeden ze švýcarských národních jazyků a snaží se z důvodu lepšího uplatnění ve společ-
nosti zlepšovat své jazykové kompetence.

Práce Philippa Humberta se sice nevěnuje výsledkům, ale metodologii přípravy a rea­
lizace Průzkumu jazyka, náboženství a kultury, který byl proveden ve Švýcarsku v roce 
2014, a v tomto smyslu se mu podařilo velmi dobře odpovědět na výzkumné otázky, kte­
ré si v úvodu knihy (s. 17) položil, přesto však je třeba upozornit na otázku aktuálnosti 
autorových poznatků. Tento průzkum se provádí ve Švýcarsku každých pět let (proběhl 
tedy také v roce 2019 a probíhá i v roce 2024), což není v knize vydané v roce 2022 vůbec 
zmíněno, ani nebylo provedeno srovnání obou již realizovaných průzkumů, což je škoda. 
Pokud by to Philippe Humbert učinil, dověděli bychom se například, že podíl osob uží­
vajících aspoň jednou týdně více než jeden jazyk stoupl z 64 % v roce 2014 (s. 307) na 
66 % v roce 2019 (Office fédéral de la statistique, 2021, s. 8)13 a podíl osob užívajících 
angličtinu se zvýšil ze 40 % v roce 2014 (s. 307) na 45 % v roce 2019 (Office fédéral 
de la statistique, 2021, s. 12), přičemž u osob ve věku 15–24 let je to dokonce 73 % 
(Office fédéral de la statistique, 2021, s. 21). Počet Švýcarů užívajících minimálně jednou 
týdně angličtinu je tak nejen vyšší než počet obyvatel užívajících italštinu (15 %), ale 
převyšuje i počet Švýcarů užívajících francouzštinu (39 %; Office fédéral de la statis-
tique, 2021, s. 12). Také by bylo dobré se dovědět, proč klesl počet kontaktovaných osob 
z 35 376 v roce 2014 (Office fédéral de la statistique, 2016, s. 27) na 31 959 v roce 2019 
(Office fédéral de la statistique, 2021, s. 35) a podíl kontaktovaných osob, které se na-
konec průzkumu zúčastnily, ze 47 % na 42 %.14 Vzhledem k autorovu studiu slavistiky 
je také velmi překvapivé jeho tvrzení na s. 15, kde v souvislosti se slovanskými jazy­
kovými menšinami v současném Rakousku mluví o českém, slovenském a moravském 
jazyce.

I přes výše uvedené nedostatky se jedná o velmi zajímavou a kvalitní sociolingvistic­
kou práci založenou na multidisciplinárním přístupu, kterou je možné doporučit nejen 

13	 39 % užívá dva jazyky, 21 % tři jazyky, 6,4 % čtyři jazyky a 1,7 % pět a více jazyků.
14	 V roce 2014 odpovědělo na otázky průzkumu 16 487 osob, kdežto v roce 2019 jen 13 417 osob.
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lingvistům zajímajícím se o roli a místo jazyků a dialektů ve společnosti, ale i dalším 
odborníkům z oblasti humanitních a společenských věd. Philippe Humbert poukazuje 
v monografii na překonání koncepce jazykových hranic a monolingvismu a na to, jak 
Švýcarsko podporuje plurilingvismus a kulturní diverzitu. Díky imigraci se ve Švýcarsku 
výrazně změnilo sociálně-demografické složení populace a příslušnost k jazykové men-
šině není již brána na rozdíl od minulosti jako hendikep, nýbrž jako výhoda.15
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