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Nejstarší slovotvorné rozdíly ve slovanských jazycích 
a diferenciace praslovanského jazykového areálu

Jiří Rejzek (Praha)

The Oldest Word-Forming Differences in Slavic Languages and the Differentiation of 
the Proto-Slavic Language Area
The process of disintegration of the unified Proto-Slavic language to individual areas remains 
ambiguous from the point of view of the development of language levels. Early phonological 
differences seem to demarcate the West Slavic area against the rest of Slavic, while the old-
est morphological differences pit North Slavic against South, and, for example, the variant of 
glottochronology represented by V. Blažek separates the East Slavic area against the others.
Word-formation usually remains aside in these considerations because it lags behind phonology 
and morphology in Slavic historical-comparative research. The only more frequently mentioned 
word-forming area difference is the different distribution of the prefixes vy- and iz-. The paper 
tries to look for older differences in the use of word-forming devices (especially in terms of 
innovations in the field of suffixation, the disappearance of old affixes, or their semantic shifts) 
and to evaluate them in relation to the areal division of Slavic.
Keywords: disintegration of Proto-Slavic, word-formation, prefixation, suffixation

Diferenciace slovanských jazyků a zvláště její chronologie patří k nejdůležitějším a přitom 
k nejméně jasným otázkám historické slavistiky. Jednotlivé jazykové roviny totiž naznačují 
různé scénáře jazykového rozrůznění původně jednotného praslovanského areálu.

V oblasti hláskosloví se nejstarší rozdíly zdají vydělovat západoslovanský areál proti 
zbytku slovanského území. Jde o tyto známé rozdíly: š za ch jako výsledek 2. a 3. pala-
talizace (oproti vsl. a jsl. s), zachování skupin kv, gv před ě, i (oproti vsl. a jsl. cv, (d)zv), 
absence epentetického l (držíme se zde tradičního názoru, že epentetické l nebylo obecně 
slovanské a nezaniklo v zsl. v pozdější době), zachování skupiny dl a do jisté míry střídnice 
za tj, dj, kde jsou sice v kontrastu jen zsl. ostré sykavky c, (d)z proti vsl. tupým sykavkám 
č, ž, zatímco jsl. jazyky jsou ve střídnicích rozrůzněné, ovšem u většiny z nich se před-
pokládá vývoj přes tupé sykavky. Všechny tyto změny se datují přibližně do doby mezi 
lety 600 až 800 (Shevelov 1964, 633–634; Lamprecht 1987, 162). Na horní hranici tohoto 
rozmezí probíhá metateze typu oRT v násloví, která dělí slovanské území na severní a jižní, 
nepochybně souběžně s metatezí uvnitř slov (ToRT, TeRT), která již člení slovanské území 
složitěji, v zásadě však sbližuje zsl. a jsl. jazyky. Určité shody mezi severoslovanskými 
jazyky oproti jihoslovanským najdeme i u pozdějších změn jerů a nosovek (Sobotka 2023, 
29). Jedinou starší změnou, ve které se vyčleňuje vsl. proti zbytku slovanského území, 
je změna e- na o- po j- a tupých sykavkách, která probíhá zřejmě od poloviny 9. století 
(srov. Shevelov 1964, 423–427).

Jiný obraz skýtá morfologie, kde se nejstarší rozdíly – především v deklinačních 
koncovkách substantiv – promítají ve směru severo-jižním. Na severu je v nom. a ak. pl. 
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a gen. sg. ja-kmenů i v ak. pl. jo-kmenů koncovka -ě (stč. dušě, mužě), zatímco na jihu je 
nosovka -ę (stsl. dušę, mǫžę). Snad jde o rozdílný vývoj koncovky -ēN < -iāns, kdy na jihu 
zůstalo koncové N zachováno a vznikla nosovka, zatímco na severu ještě před vznikem no-
sovek N odpadlo (srov. Lamprecht 1987, 91). Podobný vývoj lze předpokládat i u participia 
nt-ového, kde je ve stsl. koncovka -y (nesy) z původního -ōn(t)s, zatímco ve stč. a str. -a (z -ō 
po odpadnutí koncových konsonantů?) (Lamprecht 1987, 95). Další rozdíl nacházíme 
v koncovce instr. sg. o-kmenů (v jižní větvi podoba -omь, v severní -ъmь). Pokud by výše 
uvedená interpretace rozdílů v koncovkách ja-kmenů a jo-kmenů byla správná, musely by 
rozdíly nastat před vznikem nosovek, ale po přehláskách a odpadnutí posledních koncových 
konsonantů. To by zařazovalo tyto změny zhruba mezi roky 600 a 800, tedy v podstatě 
souběžně s hláskoslovnými změnami, jež způsobily vydělení západoslovanského areálu. 
Starý je asi též rozdíl v distribuci zájmenných kořenů tob-, sob- × teb-, seb- v dat.-lok. 
sg., kde je izoglosa také orientována severojižně a shoduje se s izoglosou rot-, lot- × rat-, 
lat-. V jiných zájmenných tvarech se však ke konci psl. období vyděluje zsl. areál n-ovým 
rozšířením ukazovacího zájmena tъ (č., slk., p. ten, v ostatních areálech jsou rozšíření jiná) 
a také proniknutím původně genitivního tvaru česo, čьso do nominativu tázacího zájmena 
(č., p., dl. co, slk. čo), zatímco na většině slovanského území (včetně hl.!) je rozšíření čь-to 
jako u obdobného kъ-to. Stejné územní rozložení má i izoglosa zájmenných kořenů mъn- × 
men- v gen. sg. (stsl. mne místo mene v některých kanonických památkách se považuje za 
moravismus) a v oblasti slovesné morfologie také podoba sigmatického aoristu mladšího 
(od souhláskových sloves 1. a 2. třídy), který má v zsl. koncovku -echъ (stč. vedech), 
zatímco jinde je -ochъ (stsl., str. vedochъ) (srov. Rejzek 2021, 66).

Vývoj slovní zásoby pro svou komplexnost jasný obraz diferenciace slovanského are-
álu neposkytuje. Kvantifikovat lexikální rozdíly se pokouší především glottochronologie. 
Jedna z takových studií nabízí třetí možnou variantu, tedy vydělení východoslovanského 
areálu (jako oblasti původních, nemigrujících Slovanů) proti areálu západoslovanskému 
a jihoslovanskému (Novotná – Blažek 2005). Glottochronologický přístup nelze považovat 
za zcela spolehlivý, už jenom proto, že stoslovný soupis slov, jenž je zpravidla základem 
glottochronologického zkoumání, lze různě kalibrovat, což výrazně ovlivňuje výsledky 
(srov. podrobněji Rejzek 2021, 68–69). Jiné lexikostatistické výzkumy (Žuravlev 1994) 
spíše potvrzují oddělenost tří hlavních větví slovanských jazyků (Novotná – Blažek 2005, 
191–192).

Zatímco tedy rané hláskoslovné rozdíly vymezují západoslovanský areál proti zbytku 
slovanštiny, morfologické rozdíly většinou severní slovanštinu proti jižní, lexikon by – 
alespoň podle Blažkovy glottochronologie – vyčleňoval východoslovanský areál proti 
dvěma zbývajícím. Poslední scénář je – i u vědomí toho, že gramatické rozdíly se považují 
za závažnější – nejméně pravděpodobný, ale i tak není otázka diferenciace slovanského 
areálu jasnější. V tomto příspěvku se pokusíme posoudit, zda do tohoto problému může 
promluvit i slovanská historickosrovnávací slovotvorba.

Historickosrovnávací slovotvorba indoevropských i slovanských jazyků poněkud 
zaostává za výzkumem ostatních jazykových rovin. V posledních desetiletích se sice ob-
jevily důležité práce o praslovanské slovotvorbě (Halla-aho 2006; Matasović 2014), které 
navazují na dřívější souhrnné práce Vaillanta (1974) a Sławského (1974–1979), všechny 
tyto studie však představují praslovanskou slovotvorbu spíše na indoevropském pozadí 
a neřeší diachronně slovotvorné rozdíly mezi jednotlivými slovanskými areály a proces 
slovotvorné diferenciace slovanských jazyků. Toto téma probleskuje v některých starších, 
spíše méně známých studiích publikovaných často v domácích jazycích a v publikacích 
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spíše národního než mezinárodního charakteru (Belić 1901; Bošković 1936; Lekov 1958; 
Meľnyčuk et al. 1966; Vendina 1990). Opomíjení slovotvorných kritérií ve prospěch 
především hláskoslovných a morfologických jevů při diskusi o diferenciaci slovanského 
jazykového areálu může být způsobeno těmito faktory: 1) složitostí slovotvorných systé-
mů slovanských jazyků, různorodostí slovotvorných prostředků, jejich kombinací a jimi 
vyjadřovaných významů; 2) absencí jasných diferenciačních příznaků (zatímco ve fone-
tickém systému jazyka s jeho poměrně ohraničeným souborem jednotek a tím poměrně 
ohraničeným souborem kombinací, jsou shody a rozdíly slovanských jazyků jasnější); 
3) panujícím přesvědčením, že ve slovotvorných systémech slovanských jazyků se více 
než jinde projevuje jednotnost jak slovotvorných způsobů (s jasnou převahou afixálního 
tvoření), tak i slovotvorných prostředků pokračujících z praslovanské epochy (srov. Vendina 
1990, 5). Tato formální jednota však ještě neznamená, že porovnávané slovotvorné jednotky 
v jednotlivých slovanských jazycích musí být nutně ekvivalentní funkčně a sémanticky. 
Také lze sotva předpokládat, že by se slovanský areál diferencoval hláskoslovně, morfo-
logicky i lexikálně, ale zůstal by jednotný z hlediska slovotvorby.

Diferenciace příbuzných jazyků v různých rovinách probíhá v zásadě dvojím způsobem 
– buď na části společného jazykového území dojde k nějaké inovaci jazykového jevu, nebo 
k jeho ztrátě (zániku). Zatímco pro vývoj hláskosloví a morfologie jsou typické inovace, 
pro slovní zásobu i pro slovotvorbu musíme počítat s oběma těmito procesy; ve slovotvorbě 
se uplatňuje zejména funkční změna afixů, i když inovace, jak uvidíme, také nejsou vy-
loučeny. Právě na staré diferenciační procesy mezi slovanskými jazyky v užívání prefixů 
a sufixů, a to především při tvorbě substantiv, se v tomto příspěvku zaměříme. Pomineme 
otázky skládání, které je slovanštině méně vlastní než afixální tvoření a v němž se staré 
rozdíly mezi slovanskými jazyky hledají ještě obtížněji.

Prefixace
Jak známo, jediný slovotvorný rozdíl, který se zpravidla zmiňuje v rámci nejstarších rozdílů 
mezi slovanskými areály, je zánik prefixu vy- v jsl. a jeho nahrazení prefixem iz- (srov. stč. 
vydati × stsl. izdati). V tomto případě jde zjevně o ztrátu původně všeslovanského formantu 
v jihoslovanské oblasti. Psl. *vy- má spolehlivé paralely v germánských i indoíránských 
jazycích (gót. ūt, angl. out, něm. aus ‘ven’, sti. úd-, út- ‘vzhůru, ven’, vše asi z ie. *(H)ud-, 
(H)ūd- ‘vzhůru, ven’) a není důvod předpokládat, že by nebylo obecně praslovanské. 
Ostatně v západní části jihoslovanského území, ve slovinských i chorvatských kajkav-
ských a čakavských nářečích prefix vi- jako reziduum přetrvává (Snoj in Bezlaj IV, 310), 
ojedinělé vy- ve stsl. se považuje spíš za moravismus (Vondrák – Bartoň 2003, 16). Důvod 
oslabení pozice tohoto sufixu v jsl. jazycích neznáme, za zmínku stojí, že příbuzný prefix 
*vъz (zřejmě z *(H)uds-) je ve slovanštině zastoupen bez nějakých areálových omezení. 
Pravděpodobný scénář je, že se v psl. vyvinuly dva synonymní prefixy s významem 
‘vzhůru, ven’ – *vy- a *jьz-. V jsl. jazycích prefix vy- zanikl, zatímco v severní slovanštině 
prefix *jьz- (v ruštině iz-, jinde z-) částečně změnil význam na vyjádření změny stavu, 
odluky ap. (srov. stč. zběhnúti, p. zbawić, ukr. zbyty). O původní silné pozici psl. *jьz- na 
úkor *vy- i v severoslovanské oblasti může svědčit starobylé české žďár, slk. ždiar z psl. 
*jьz-(d)žarъ z předsl. *iz-gēr- ‘vypálené, vyhořené místo’, kde bychom z dnešního pohledu 
čekali vy- (Machek 1968, 723). Stanovit chronologii zániku vy- v jsl. je obtížné, absence 
vy- ve stsl. naznačuje, že po polovině 9. století už tento prefix v bulharskomakedonských 
nářečích nebyl.
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Kromě rozdílu vy- × iz- ve slovanské prefixaci příliš výrazných rozdílů nenajdeme. 
Poměrně omezený repertoár slovanských prefixů zděděných vesměs z indoevropštiny, 
v menší míře z baltoslovanštiny (za-, bez-) i vzniklých v praslovanštině (orz- či rozšířené 
pod-, nad-, perd-) je stabilní a nejeví příliš tendenci ke změnám. Obecně lze říci, že rozdíly 
ve slovotvorbě jednotlivých slovanských jazyků či širších areálů se projevují postupně, 
především různým funkčním zatížením určitých afixů, obecně však jsou dosti malé a místo 
nějakých zřetelných tendencí můžeme komentovat spíše jednotlivosti. Tak se uvádí, že např. 
prefix bez- je častější v zsl. jazycích a řidší v jsl. jazycích s výjimkou slovinštiny (kde se 
kontaminací s prez později vytvořila podoba brez), naopak méně zastoupený je v zsl. prefix 
pri-; prefixy o- (ob-) a ot-/od- stejně jako prefixy po-, pro- zase převažují ve vsl. jazycích 
(Meľnyčuk et al. 1966, 171–174). Zajímavé je v této souvislosti silné zastoupení starých 
jmenných prefixů pa-, pra-, sǫ- a ǫ- v češtině a slovenštině, tedy v centrální oblasti. Ani 
tyto areálové rozdíly však nejsou jasně ohraničené a často zahrnují i jazyky jiných skupin. 
Navíc je tu již zmiňovaný problém chronologie. Historickosrovnávací slovotvorba se na 
rozdíl od fonologie nemůže (a nebo může jen v minimální míře) opřít o svědectví místních 
a osobních jmen, výpůjček ze slovanštiny do jiných jazyků, případně o  fakta relativní 
chronologie, navíc často jde pouze o oslabení nebo změnu funkce afixu. Datace takových 
změn pak nutně musí být nejasná.

Rozdíl roz- × raz- mezi severním a jižním areálem za slovotvorný rozdíl oproti Leko-
vovi (1958, 19–20) nepovažujeme, neboť jde o čistě hláskoslovnou alternaci způsobenou 
rozdílným vývojem skupin oRT, oLT.

Poměrně starým rozdílem může být zachování prefixu pro- v češtině a jeho zánik 
(resp. splynutí s prě-/pre- < *per-) ve všech okolních západoslovanských jazycích (Stieber 
1956, 56; Lekov 1958, 19; Rejzek 2021, 138), srov. č. proměnit × slk. premeniť, p. prze
mienić, hl. přeměnić. Tento rozdíl je zajímavý z hlediska slovotvorné diferenciace zsl. 
jazyků, nicméně do otázky prvotního členění praslovanštiny nepromlouvá.

Pokud jde o inovace v předponovém tvoření, můžeme k nim snad zařadit některé prefixy 
adverbiálního původu známé především z bulharštiny (vrăch-, sled-, zad-) (Lekov 1958, 
18–19), i zde je však zjevné, že nejde o útvary praslovanského stáří.

Sufixace
Pokud předpokládáme mezi slovanskými jazyky některé rozdíly v prefixaci již na sklonku 
psl. období, lze předpokládat, že v této době se již také rýsují mezi slovanskými areály 
rozdíly v užívání některých sufixů.

Slovanské sufixy jsou výrazně rozmanitější než prefixy a odrážejí se v nich více různé 
časové vrstvy (srov. Meľnyčuk et al. 1966, 126; Erhart – Večerka 1982, 91–101). I tak je 
však celkový obraz slovanských sufixálních prostředků opět poměrně jednotný. Některé 
staré zděděné sufixy zůstaly ve slovanských jazycích dodnes produktivní (-dlo, -ba, -ina), 
některé produktivitu ztratily zcela (-(s)ni, -(s)na, -znь) nebo ji omezily na určité jazyky 
(-ežь ve slovinštině, -adь v srbštině/chorvatštině, -ьca v zsl. jazycích, Meľnyčuk et al. 
1966, l.c.). Podíváme-li se na sufixální systém staroslověnštiny jako nejstaršího doloženého 
slovanského jazyka, vidíme, že jeho zděděné slovotvorné prostředky se víceméně neliší 
od jiných slovanských jazyků. Někdy je opět rozdíl v produktivitě – ve stsl. je na rozdíl 
od živých slovanských jazyků produktivní např. sufix -ělь (Halla-aho 2006, 222; Vaillant 
1974, 559–560). Nuance v produktivitě i vliv staroslověnštiny si lze ukázat na sufixu 
-teľь, který je ve stsl. nejproduktivnějším činitelským sufixem a díky silnému vlivu csl. 
přenáší svou produktivitu i na ruštinu (méně na ostatní vsl. jazyky) a přes ruštinu pak i na 
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bulharštinu, zatímco ve zbývajících jsl. jazycích zůstává tvoření tímto sufixem omezené. 
V zsl. jazycích si uchovává produktivitu v češtině a slovenštině, v polštině byl výrazně 
častější ve starém jazyce, v lužičtině jeho funkci většinou přebírá produktivní sufix -ar 
(srov. Meľnyčuk et al. 1966, 129; Vaillant 1974, 314–315). Žádný z těchto poznatků ovšem 
nenaznačuje způsob diferenciace slovanských jazyků.

Pokud byly v dřívějším bádání tematizovány nějaké rozdíly v sufixaci slovanských 
jazyků, týkalo se to především zastoupení k-ových a c-ových sufixů. Již Belić (1901) si ve 
své studii všímá rozdílů ve vyjadřování deminutivnosti mezi jihoslovanskými jazyky, kde 
mají široké uplatnění c-ové sufixy, a severoslovanskými jazyky, kde převládají deminutiva 
s elementem -k-. Podobné téma řeší i Bošković (1936), který se vedle deminutiv zabývá 
i přechýlenými slovy. Ukazuje, že oba typy sufixů jsou obecněslovanské, v jsl. však mají 
c-ové sufixy některé specifické funkce (autor si všímá především feminin odvozených od 
mužských jmen na -ar a -ač, deminutiv či sufixu -nica v místním významu). Boškovič tedy 
opět staví jsl. jazyky do kontrastu k jazykům severoslovanským, zároveň však poukazuje 
i na rozdíly mezi západní a východní větví jsl. jazyků. Nezávisle na obou zmíněných 
studiích se produktivitě c-ových sufixů (opět především přechylovacích, zdrobňovacích 
a sufixu -ec) věnuje i Němec (1973), podle něhož se tu západoslovanská oblast vymezuje 
vůči zbytku slovanského území (když kontrastivně porovnává především češtinu s rušti-
nou). Konečně Vendinová (Vendina 1990) se zaměřuje na funkční rozdíly v užívání sufixů 
-ka, -ak, -ač, -ik, -nik, -ec. Výsledkem jejího zkoumání je velmi pestrý obraz vzájemných 
vztahů mezi jednotlivými slovanskými jazyky, kdy se často rozdíly projevují i v rámci 
jednoho areálu. Nakonec dochází k závěru, že vsl. a zsl. jazyky mají k sobě blíž než 
k jazykům jsl. Jsl. jazyky zase projevují větší blízkost k vsl. jazykům než k zsl. (Vendina 
1990, 157). Vzhledem k jejímu převážně synchronnímu pohledu však sotva můžeme dělat 
nějaké závěry ohledně prvotní diferenciace slovanských jazyků a její chronologie. Podle 
Boškoviće některé rozdíly mohly nastat už se 3. praslovanskou palatalizací, spíše však 
k přerozdělení -k-ových a -c-ových sufixů došlo až po ní (Bošković 1936, 7–8). Němec 
podává fonologické zdůvodnění jiné – tím, že v zsl. došlo ke vzniku c z tj/kt a později 
splynutí čs na c, mělo ruské (i jsl.) c ve srovnání se zsl. c menší častost a větší distinktivní 
kapacitu, a tím i lepší předpoklady pro uplatnění při tvorbě produktivních sufixů (Němec 
1973, 15).

Podobné členění slovanského areálu jako zmíněné studie zastává i Lekov (1958, 65n.), 
který kromě k-ových sufixů (-ik, -ek, -ok) vidí jako dominantní severoslovanské sufixy 
také -izna, -an (pro tvoření obyvatelských jmen), -al, -ut či patronymické -ovna/-evna, 
-ova/-eva, proti tomu uvádí jako převážně jsl. sufixy -če, -le, -ic, -ice, -ič, -ija, -ljo. Vedle 
toho rozeznává sufixy, které jsou téměř výhradně západoslovanské jako -isko či činitelské 
-ca (č. vůdce, p. wódca), a sufixy jihovýchodoslovanské jako deminutivní -ica, -ice, -ce 
nebo sufixy -ina, -ica pro tvoření abstrakt. Právě distribuce místního sufixu -isko proti -išče 
ovšem může demonstrovat, jak komplikované areálové vztahy ve slovanské slovotvorbě 
panují a jak může být spojování určitého sufixu s jedním areálem poněkud zavádějící: 
-isko je opravdu typické pro zsl., ale dominantní pozici má jen v polštině a slovenštině, 
přesahuje však i mimo zsl. do západní ukrajinštiny. Ve staré češtině je produktivní -išče, 
v moravských dialektech však směrem na východ sílí sufix -isko. Na severozápadní periferii 
zsl. (lužičtina, kašubština, polabština) však převládá -išče, to bylo navíc do 14. století i ve 
staré polštině (srov. Vaillant 1974, 426).

V oblasti činitelských a konatelských sufixů jsou rozdíly v užití sufixu -arjь. Je sice 
rozšířený po celém slovanském území, produktivní je však především u Slovanů, kteří 
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sousedí s germánským či románským živlem (Sławski 1974–1979, II, 22; trochu jinak 
Vaillant 1974, 318), tedy v zsl. jazycích a západní části jsl. jazyků, postupem na východ 
produktivnosti ubývá (Lekov 1958, 66). Ve stsl. nacházíme jen několik konatelských jmen 
(srov. Halla-aho 2006, 217–218), málo produktivní je sufix i v ruštině. Rozdíly najdeme 
i v rámci zsl. jazyků, kde se tento sufix prosazuje ve staré češtině výrazněji než v polské 
oblasti (kovář – kowal, rybář – rybak), ještě ve větší míře pak ovšem – ve variantách 
-ar/-er – v lužické srbštině (srov. hl. běhar ‘běžec’, znošowar ‘skladatel’, ratar ‘rolník’, 
wučer ‘učitel’) (Rejzek 2021, 138). Jak známo, jde o staré přejetí latinského konatelského 
sufixu -ārius prostřednictvím germánských jazyků (gót. -āreis, sthn. -āri). Odstupňovaná 
produktivita sufixu ve slovanských jazycích ukazuje, že nejspíš nepůjde o výpůjčku z gót-
štiny (tak Matasović 2014, 123), ale ze západu, tedy ze staré horní němčiny. Tradiční a nej-
přijímanější představa je, že sufix se do slovanských jazyků dostal jako součást přejatých 
konatelských jmen (např. sthn. mūtāri > psl. *mytarь ‘celník’), odkud byl vyabstrahován 
a začal se produktivně připojovat i k domácím základům (i slovesným), což ostatně kopíruje 
i situaci v západogermánských jazycích, kde se vyabstrahovaný sufix v podobě -er stal 
nejproduktivnějším činitelským a konatelským sufixem (srov. Vaillant 1974, 320). Vývoj 
sufixu *-arjь ve slovanských jazycích tedy ukazuje na staré, zřejmě již psl. rozdíly v jeho 
produktivitě, neřekne nám však příliš o prvotní diferenciaci slovanského území, protože 
jde o přejatý slovotvorný prostředek. Pokud však jde skutečně o výpůjčku ze sthn., tedy 
z doby kolem roku 600, kdy asi došlo k prvním kontaktům mezi Slovany a Germány na 
západní slovanské hranici, svědčí to o tom, že jazyková dynamika tohoto období projevující 
se v hláskosloví, tvarosloví a nepochybně (ač hůře zjistitelně) i ve slovní zásobě se začala 
projevovat i ve slovotvorbě.

V oblasti sufixace se výrazně více než u prefixace objevují na slovanském území 
inovace, tedy sufixy, které nejsou zděděné z psl. a vyvinuly se až v jednotlivých areálech. 
Bošković (1936, 4) vyčleňuje „unikátní“ jsl. sufixy -ača, -ara, -lja, -oťa, které jsou ovšem 
z větší části omezeny na slovinštinu a srbštinu/chorvatštinu. Ukrajinštinu (s přesahem do 
polštiny) charakterizují zdrobňující osobní sufixy -(č)uk a -enko, typicky ruský (a bělorus-
ký) je sufix -čik, -ščik atd. (Meľnyčuk et al. 1966, 130, 134). Všechny tyto inovace jsou 
však evidentně z historických dob.

Závěr
Historickosrovnávací slovotvorba může k řešení otázky diferenciace slovanského území 
přispět jen v omezené míře. Soubor afixů zděděných z praslovanštiny je v jednotlivých 
slovanských jazycích relativně stálý a změny ve funkčním zatížení afixů, případně pozdější 
afixální novotvary v některých jazycích mohou být těžko přesně datovány a sotva mohou 
osvětlit výrazněji rozpad jednotného praslovanského jazyka. Nicméně ty rozdíly, které se 
zdají být pro starší dobu relevantní (rozdíl vy- × iz-, distribuce k-ových a c-ových sufixů), 
ukazují na dělení severo-jižní, v některých ohledech pak západo-východojižní (srov. Lekov 
1958, 69). Poznatky ze slovanské historickosrovnávací slovotvorby tedy nejsou v rozporu 
se svědectvím fonologie a morfologie a také domněnkou, kterou jsme v souvislosti s dife-
renciací slovanštiny nadhodili již dříve (Rejzek 2021, 69), totiž že kolem roku 600 mohlo 
dojít (snad v souvislosti s avarským vpádem do Panonské nížiny) k částečnému oddělení 
jižních Slovanů a ke vzniku prvních rozdílů morfologických (a zřejmě i lexikálních) orien-
tovaných severo-jižně. Krátce poté se vydělila svými hláskoslovnými inovacemi západní 
slovanština (snad v souvislosti se vznikem Sámova kmenového svazu), vedle toho se až do 
konce psl. období nadále uplatňovalo dělení severo-jižní. Někam do této doby, přibližně 
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do 8.–9. století, bychom kladli nejstarší slovotvorné rozdíly, tedy rozdíl v užívání před-
pon vy- a iz- a k-ových a c-ových sufixů (které jeví znaky dělení jednak severu proti jihu, 
jednak západu proti jihovýchodu). Po pádu avarského kaganátu (konec 8. století) se mohli 
v oblasti Panonie dočasně sblížit západní Slované s jižními (společné výsledky metateze 
likvid v československé skupině a jižní slovanštině a snad některé lexikální jevy), ovšem 
maďarský vpád do Panonie o století později a postup bavorského živlu po proudu Dunaje 
vedly k definitivnímu oddělení jižní slovanštiny od severní a prohloubení rozdílů mezi 
nimi ve všech jazykových rovinách včetně slovotvorby, v níž se – podobně jako ve slovní 
zásobě – projevuje největší pestrost vzájemných vztahů a funkčních slovotvorných izoglos.

Zkratky:
ak. – akuzativ; angl. – anglický; ap. – a podobně; csl. – církevněslovanský; č. – český; dat. – dativ; 
dl. – dolnolužický; gen. – genitiv; gót. – gótský; hl. – hornolužický; ie. – indoevropský; instr. – in-
strumentál; jsl. – jihoslovanský; l.c. – loco citato; na citovaném místě; lok. – lokál; něm. – německý; 
nom. – nominativ; p. – polský; pl. – plurál; předsl. – předslovanský; psl. – praslovanský; sg. – sin-
gulár; slk. – slovenský; stč. – staročeský; sthn. – starohornoněmecký; sti. – staroindický; str. – staro
ruský; stsl. – staroslověnský; ukr. – ukrajinský; vsl. – východoslovanský; zsl. – západoslovanský
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