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Nejstarsi slovotvorné rozdily ve slovanskych jazycich
a diferenciace praslovanského jazykového aredlu

Jiri Rejzek (Praha)

The Oldest Word-Forming Differences in Slavic Languages and the Differentiation of
the Proto-Slavic Language Area

The process of disintegration of the unified Proto-Slavic language to individual areas remains
ambiguous from the point of view of the development of language levels. Early phonological
differences seem to demarcate the West Slavic area against the rest of Slavic, while the old-
est morphological differences pit North Slavic against South, and, for example, the variant of
glottochronology represented by V. Blazek separates the East Slavic area against the others.

Word-formation usually remains aside in these considerations because it lags behind phonology
and morphology in Slavic historical-comparative research. The only more frequently mentioned
word-forming area difference is the different distribution of the prefixes vy- and iz-. The paper
tries to look for older differences in the use of word-forming devices (especially in terms of
innovations in the field of suffixation, the disappearance of old affixes, or their semantic shifts)
and to evaluate them in relation to the areal division of Slavic.
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Vv

k nejméné jasnym otazkam historicke slavistiky. Jednotlivé jazykové roviny totiz naznacuji
ruzné scénate jazykového rozriznéni ptivodné jednotného praslovanského aredlu.

V oblasti hlaskoslovi se nejstarsi rozdily zdaji vydélovat zapadoslovansky areal proti
zbytku slovanského Gzemi. Jde o tyto znamé rozdily: § za ch jako vysledek 2. a 3. pala-
talizace (oproti vsl. a jsl. s), zachovani skupin kv, gv pted ¢, i (oproti vsl. a jsl. cv, (d)zv),
absence epentetického / (drzime se zde tradicniho ndzoru, Ze epentetické / nebylo obecné
slovanské a nezaniklo v zsl. v pozd¢jsi dob¢), zachovani skupiny d/ a do jisté miry stfidnice
za tj, dj, kde jsou sice v kontrastu jen zsl. ostré sykavky c, (d)z proti vsl. tupym sykavkam
¢, z, zatimceo jsl. jazyky jsou ve stfidnicich rozriznéné, ovSem u vétSiny z nich se pred-
poklada vyvoj pres tupé sykavky. VSechny tyto zmény se datuji piiblizn¢ do doby mezi
lety 600 az 800 (Shevelov 1964, 633—-634; Lamprecht 1987, 162). Na horni hranici tohoto
rozmezi probihd metateze typu oRT v naslovi, ktera déli slovanské tizemi na severni a jizni,
nepochybné soubézné s metatezi uvniti slov (7oRT, TeRT), ktera jiz ¢leni slovanské tizemi
slozitéji, v zasadé vsak sblizuje zsl. a jsl. jazyky. Urcité shody mezi severoslovanskymi
jazyky oproti jihoslovanskym najdeme i u pozd¢jsich zmén jerti a nosovek (Sobotka 2023,
29). Jedinou star$i zménou, ve které se vyclenuje vsl. proti zbytku slovanského uzemi,
je zména e- na o- po j- a tupych sykavkach, ktera probiha ziejmé od poloviny 9. stoleti
(srov. Shevelov 1964, 423-427).

Jiny obraz skyta morfologie, kde se nejstarsi rozdily — predevsim v deklina¢nich
koncovkach substantiv — promitaji ve sméru severo-jiznim. Na severu je v nom. a ak. pl.
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a gen. sg. ja-kment i v ak. pl. jo-kmenti koncovka -¢ (st€. duse, muzé), zatimco na jihu je
nosovka -¢ (stsl. duse, moze). Snad jde o rozdilny vyvoj koncovky -éN < -ians, kdy na jihu
zustalo koncové N zachovano a vznikla nosovka, zatimco na severu jesté pred vznikem no-
sovek N odpadlo (srov. Lamprecht 1987, 91). Podobny vyvoj lze ptedpokladat i u participia
nt-ového, kde je ve stsl. koncovka -y (nesy) z pivodniho -6n(t)s, zatimco ve st¢. a str. -a (z -0
po odpadnuti koncovych konsonantti?) (Lamprecht 1987, 95). Dalsi rozdil nachazime
v koncovce instr. sg. o-kmenti (v jizni vétvi podoba -oms, v severni -»ms). Pokud by vyse
uvedena interpretace rozdili v koncovkach ja-kmeni a jo-kment byla spravna, musely by
rozdily nastat pfed vznikem nosovek, ale po ptehlaskach a odpadnuti poslednich koncovych
konsonantti. To by zatazovalo tyto zmény zhruba mezi roky 600 a 800, tedy v podstaté
soubézné s hlaskoslovnymi zménami, jez zptsobily vydéleni zapadoslovanského arealu.
Stary je asi téz rozdil v distribuci zdjmennych kotenl tob-, sob- x teb-, seb- v dat.-lok.
sg., kde je izoglosa také orientovana severojizné a shoduje se s izoglosou rot-, lot- x rat-,
lat-. V jinych zajmennych tvarech se vSak ke konci psl. obdobi vydéluje zsl. areal n-ovym
rozs§ifenim ukazovaciho zajmena » (€., slk., p. ten, v ostatnich arealech jsou rozsifeni jina)
a také proniknutim ptivodné genitivniho tvaru ceso, ¢bso do nominativu tazaciho zdjmena
(€., p., dl. co, slk. ¢o), zatimco na vétsin€ slovanského tizemi (veetné hl.!) je rozsiteni co-to
jako u obdobného k»-fo. Stejné uzemni rozlozeni ma i izoglosa zajmennych kotenti mwn- x
men- v gen. sg. (stsl. mne misto mene v nékterych kanonickych pamatkach se povazuje za
moravismus) a v oblasti slovesné morfologie také podoba sigmatického aoristu mladsiho
(od souhlaskovych sloves 1. a 2. tfidy), ktery ma v zsl. koncovku -echw (stc. vedech),
zatimco jinde je -ochw (stsl., str. vedochwv) (srov. Rejzek 2021, 66).

Vyvoj slovni zasoby pro svou komplexnost jasny obraz diferenciace slovanského are-
alu neposkytuje. Kvantifikovat lexikalni rozdily se pokousi predevsim glottochronologie.
Jedna z takovych studii nabizi tfeti moznou variantu, tedy vydéleni vychodoslovanského
arealu (jako oblasti pivodnich, nemigrujicich Slovantl) proti aredlu zapadoslovanskému
ajihoslovanskému (Novotna — Blazek 2005). Glottochronologicky pfistup nelze povazovat
za zcela spolehlivy, uz jenom proto, ze stoslovny soupis slov, jenz je zpravidla zékladem
glottochronologického zkoumani, 1ze rtizné kalibrovat, coz vyrazné ovliviiuje vysledky
(srov. podrobnéji Rejzek 2021, 68-69). Jiné lexikostatistické vyzkumy (Zuravlev 1994)
spise potvrzuji oddélenost ti1 hlavnich vétvi slovanskych jazykt (Novotna — Blazek 2005,
191-192).

Zatimco tedy rané hlaskoslovné rozdily vymezuji zdpadoslovansky areal proti zbytku
slovanstiny, morfologické rozdily vétSinou severni slovanstinu proti jizni, lexikon by —
alespoii podle Blazkovy glottochronologie — vyclenoval vychodoslovansky areal proti
dvéma zbyvajicim. Posledni scénat je — i u védomi toho, Ze gramatické rozdily se povazuji
arealu jasngjsi. V tomto piispévku se pokusime posoudit, zda do tohoto problému mutize
promluvit i slovanska historickosrovnavaci slovotvorba.

Historickosrovnavaci slovotvorba indoevropskych i slovanskych jazykd ponckud
zaostava za vyzkumem ostatnich jazykovych rovin. V poslednich desetiletich se sice ob-
jevily dtlezité prace o praslovanské slovotvorbé (Halla-aho 2006; Matasovi¢ 2014), které
tyto studie vSak piedstavuji praslovanskou slovotvorbu spise na indoevropském pozadi
a nefesi diachronné slovotvorné rozdily mezi jednotlivymi slovanskymi arealy a proces
slovotvorné diferenciace slovanskych jazykt. Toto téma probleskuje v n¢kterych starsich,
spise méné znamych studiich publikovanych ¢asto v domacich jazycich a v publikacich
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spiSe narodniho nez mezinarodniho charakteru (Beli¢ 1901; Boskovi¢ 1936; Lekov 1958;
Melnycuk et al. 1966; Vendina 1990). Opomijeni slovotvornych kritérii ve prospéch
predevsim hlaskoslovnych a morfologickych jevi pfi diskusi o diferenciaci slovanského
jazykového arealu miize byt zptisobeno témito faktory: 1) slozitosti slovotvornych systé-
mu slovanskych jazykd, riznorodosti slovotvornych prostredkd, jejich kombinaci a jimi
vyjadfovanych vyznamu; 2) absenci jasnych diferenciacnich ptiznakt (zatimco ve fone-
tickém systému jazyka s jeho pomérné ohrani¢enym souborem jednotek a tim pomérné
ohrani¢enym souborem kombinaci, jsou shody a rozdily slovanskych jazykd jasnéjsi);
3) panujicim pfesvédcenim, ze ve slovotvornych systémech slovanskych jazykt se vice
nez jinde projevuje jednotnost jak slovotvornych zptisobi (s jasnou pievahou afixalniho
tvoreni), tak i slovotvornych prostiedkti pokracujicich z praslovanské epochy (srov. Vendina
1990, 5). Tato formalni jednota vSak jesté¢ neznamenad, zZe porovnavané slovotvorné jednotky
v jednotlivych slovanskych jazycich musi byt nutné ekvivalentni funkéné a sémanticky.
Také 1ze sotva predpokladat, ze by se slovansky areal diferencoval hlaskoslovng, morfo-
logicky i lexikalné, ale zistal by jednotny z hlediska slovotvorby.

Diferenciace ptibuznych jazykt v riznych rovinach probiha v zasadé dvojim zpisobem
—bud’ na ¢asti spolecného jazykového izemi dojde k néjaké inovaci jazykového jevu, nebo
k jeho ztraté (zaniku). Zatimco pro vyvoj hlaskoslovi a morfologie jsou typické inovace,
pro slovni zasobu i pro slovotvorbu musime pocitat s obéma témito procesy; ve slovotvorbé
se uplatiuje zejména funkeni zména afixi, 1 kdyz inovace, jak uvidime, také nejsou vy-
louceny. Pravé na staré diferenciacni procesy mezi slovanskymi jazyky v uzivani prefixa
a sufixt, a to pfedevsim pfi tvorb¢ substantiv, se v tomto prispévku zamétime. Pomineme
otazky skladani, které je slovanstiné méné vlastni nez afixalni tvofeni a v némz se staré

vvvvv

Prefixace

Jak znamo, jediny slovotvorny rozdil, ktery se zpravidla zmiiuje v rdmci nejstarSich rozdilt
mezi slovanskymi aredly, je zanik prefixu vy- v jsl. a jeho nahrazeni prefixem iz- (srov. stc.
vydati % stsl. izdati). V tomto piipad¢ jde zjevné o ztratu ptivodné vSeslovanského formantu
v jihoslovanské oblasti. Psl. *vy- ma spolehlivé paralely v germanskych i indoiranskych
jazycich (got. it, angl. out, ném. aus ‘ven’, sti. ud-, ut- ‘vzhiru, ven’, vse asi z ie. *(H)ud-,
(H)iid- “vzhtru, ven’) a neni divod predpokladat, ze by nebylo obecné praslovanské.
Ostatné v zapadni ¢asti jihoslovanského uzemi, ve slovinskych i chorvatskych kajkav-
skych a ¢akavskych nafecich prefix vi- jako reziduum pietrvava (Snoj in Bezlaj IV, 310),
ojedinélé vy- ve stsl. se povazuje spis§ za moravismus (Vondrak — Bartoil 2003, 16). Dtavod
oslabeni pozice tohoto sufixu v jsl. jazycich nezname, za zminku stoji, ze pfibuzny prefix
*voz (ziejmée z *(H)uds-) je ve slovanstiné zastoupen bez néjakych aredlovych omezeni.
Pravdépodobny scénaf je, ze se v psl. vyvinuly dva synonymni prefixy s vyznamem
‘vzhtliru, ven’ — *vy- a *jbz-. V jsl. jazycich prefix vy- zanikl, zatimco v severni slovanstiné
prefix *joz- (v rusting iz-, jinde z-) Castecné zménil vyznam na vyjadieni zmény stavu,
odluky ap. (srov. st¢. zbehnuti, p. zbawic, ukr. zbyty). O ptivodni silné pozici psl. *jbz- na
ukor *vy- 1 v severoslovanské oblasti mize svéd¢it starobylé ceské zddr, slk. zdiar z psl.
*fvz-(d)Zarv z predsl. *iz-gér- ‘vypalené, vyhotené misto’, kde bychom z dne$niho pohledu
cekali vy- (Machek 1968, 723). Stanovit chronologii zaniku vy- v jsl. je obtizné, absence
vy- ve stsl. naznacuje, ze po poloving 9. stoleti uz tento prefix v bulharskomakedonskych
narecich nebyl.
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Kromé¢ rozdilu vy- x iz- ve slovanské prefixaci pfili§ vyraznych rozdilti nenajdeme.
Pomérné omezeny repertoar slovanskych prefixd zdédénych vesmés z indoevropstiny,
v men$i mife z baltoslovanstiny (za-, bez-) i vzniklych v praslovansting (orz- ¢i rozsifené
pod-, nad-, perd-) je stabilni a nejevi prilis tendenci ke zménam. Obecné lze fici, ze rozdily
ve slovotvorbé jednotlivych slovanskych jazyku ¢i SirSich aredlt se projevuji postupné,
predevsim riznym funkénim zatizenim urcitych afixti, obecné vsak jsou dosti malé a misto
né¢jakych zietelnych tendenci miizeme komentovat spise jednotlivosti. Tak se uvadi, ze napf.
prefix bez- je Castéjsi v zsl. jazycich a 1idsi v jsl. jazycich s vyjimkou slovinstiny (kde se
kontaminaci s prez pozdéji vytvotila podoba brez), naopak mén¢ zastoupeny je v zsl. prefix
pri-; prefixy o- (ob-) a ot-/od- stejné jako prefixy po-, pro- zase prevazuji ve vsl. jazycich
(Melnycuk et al. 1966, 171-174). Zajimavé je v této souvislosti silné zastoupeni starych
jmennych prefixti pa-, pra-, so- a ¢- v ¢estiné a slovensting, tedy v centralni oblasti. Ani
tyto arealové rozdily vSak nejsou jasn¢ ohrani¢ené a ¢asto zahrnuji i jazyky jinych skupin.
Navic je tu jiz zminovany problém chronologie. Historickosrovnavaci slovotvorba se na
rozdil od fonologie nemtize (a nebo miiZe jen v minimalni mife) opfit o svédectvi mistnich
a osobnich jmen, vypijcek ze slovanstiny do jinych jazykt, ptipadné o fakta relativni
chronologie, navic ¢asto jde pouze o oslabeni nebo zménu funkce afixu. Datace takovych
zmeén pak nutné musi byt nejasna.

Rozdil roz- % raz- mezi severnim a jiznim aredlem za slovotvorny rozdil oproti Leko-
vovi (1958, 19-20) nepovazujeme, nebot jde o Cisté hlaskoslovnou alternaci zptisobenou
rozdilnym vyvojem skupin oRT, oLT.

Pomérné starym rozdilem miize byt zachovani prefixu pro- v ¢estiné a jeho zanik
(resp. splynuti s pré-/pre- < *per-) ve vsech okolnich zapadoslovanskych jazycich (Stieber
1956, 56; Lekov 1958, 19; Rejzek 2021, 138), srov. €. proménit % slk. premenit, p. prze-
mienic¢, hl. preméni¢. Tento rozdil je zajimavy z hlediska slovotvorné diferenciace zsl.
jazykt, nicméné do otazky prvotniho ¢lenéni praslovanstiny nepromlouva.

Pokud jde o inovace v pfedponovém tvoreni, mizeme k nim snad zaradit nékteré prefixy
adverbialniho ptivodu znamé predevsim z bulharStiny (vrach-, sled-, zad-) (Lekov 1958,
18-19), i zde je vSak zjevné, Ze nejde o utvary praslovanského stafi.

Sufixace

Pokud predpokladame mezi slovanskymi jazyky nékteré rozdily v prefixaci jiz na sklonku
psl. obdobi, Ize predpokladat, ze v této dobé se jiz také rysuji mezi slovanskymi aredly
rozdily v uzivani nékterych sufixti.

Slovanské sufixy jsou vyrazné rozmanitéjsi nez prefixy a odrdzeji se v nich vice rizné
Casové vrstvy (srov. Melnycuk et al. 1966, 126; Erhart — Vecerka 1982, 91-101). I tak je
vSak celkovy obraz slovanskych sufixalnich prosttedkd opét pomérné jednotny. Nékteré
staré zdédéné sufixy zistaly ve slovanskych jazycich dodnes produktivni (-dlo, -ba, -ina),
nékteré produktivitu ztratily zcela (-(s)ni, -(s)na, -zns) nebo ji omezily na urcité jazyky
(-ezv ve slovinsting, -ade v srbstiné/chorvatsting, -sca v zsl. jazycich, Mel'nycuk et al.
1966, l.c.). Podivame-li se na sufixalni systém staroslovénstiny jako nejstar§iho doloZzeného
slovanského jazyka, vidime, Ze jeho zdédéné slovotvorné prostiedky se viceméné nelisi
od jinych slovanskych jazykd. Nékdy je opét rozdil v produktivité — ve stsl. je na rozdil
od zivych slovanskych jazykt produktivni napft. sufix -él» (Halla-aho 2006, 222; Vaillant
1974, 559-560). Nuance v produktivité i vliv staroslovénstiny si lze ukédzat na sufixu
-tel’v, ktery je ve stsl. nejproduktivnéjsim Cinitelskym sufixem a diky silnému vlivu csl.
prenasi svou produktivitu i na ruStinu (mén¢ na ostatni vsl. jazyky) a pfes rustinu pak i na
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bulharstinu, zatimco ve zbyvajicich jsl. jazycich zlstava tvofeni timto sufixem omezené.
V zsl. jazycich si uchovava produktivitu v cestiné a slovensting, v polstin¢ byl vyrazné
Castéjsi ve starém jazyce, v luzicting jeho funkci vétSinou prebira produktivni sufix -ar
(stov. MePny¢uk et al. 1966, 129; Vaillant 1974, 314-315). Zadny z téchto poznatkii oviem
nenaznacuje zpusob diferenciace slovanskych jazykt.

jazyku, tykalo se to pfedevsim zastoupeni k-ovych a c-ovych sufixi. Jiz Beli¢ (1901) si ve
své studii v§ima rozdilt ve vyjadiovani deminutivnosti mezi jihoslovanskymi jazyky, kde
maji Siroké uplatnéni c-ové sufixy, a severoslovanskymi jazyky, kde prevladaji deminutiva
s elementem -k-. Podobné téma tesi i Boskovi¢ (1936), ktery se vedle deminutiv zabyva
i pfechylenymi slovy. Ukazuje, Ze oba typy sufixti jsou obecnéslovanské, v jsl. vSak maji
c-ové sufixy nekteré specifické funkce (autor si v§ima predev§im feminin odvozenych od
muzskych jmen na -ar a -a¢, deminutiv ¢i sufixu -nica v mistnim vyznamu). Boskovic tedy
opét stavi jsl. jazyky do kontrastu k jazykiim severoslovanskym, zaroven vSak poukazuje
i na rozdily mezi zapadni a vychodni vétvi jsl. jazykli. Nezavisle na obou zminénych
studiich se produktivité c-ovych sufixti (opét pfedevsim piechylovacich, zdrobnovacich
a sufixu -ec) vénuje i Némec (1973), podle n¢hoz se tu zapadoslovanska oblast vymezuje
vuci zbytku slovanského tizemi (kdyz kontrastivné porovnava predevsim cestinu s rusti-
nou). Koneéné Vendinova (Vendina 1990) se zaméfuje na funkéni rozdily v uzivani sufixti
-ka, -ak, -ac, -ik, -nik, -ec. Vysledkem jejiho zkoumani je velmi pestry obraz vzajemnych
vztahll mezi jednotlivymi slovanskymi jazyky, kdy se Casto rozdily projevuji i v ramci
jednoho aredlu. Nakonec dochazi k zavéru, ze vsl. a zsl. jazyky maji k sobé bliz nez
k jazyktim jsl. Jsl. jazyky zase projevuji vétsi blizkost k vsl. jazyktim nez k zsl. (Vendina
1990, 157). Vzhledem k jejimu prevazné synchronnimu pohledu vSak sotva miizeme délat
né¢jaké zaveéry ohledné prvotni diferenciace slovanskych jazyki a jeji chronologie. Podle
Boskoviée nékteré rozdily mohly nastat uz se 3. praslovanskou palatalizaci, spise vSak
k pterozdéleni -k-ovych a -c-ovych sufixi doslo az po ni (Boskovi¢ 1936, 7-8). Némec
podava fonologické zdivodnéni jiné — tim, ze v zsl. doslo ke vzniku ¢ z #j/kt a pozdéji
splynuti ¢s na ¢, mé¢lo ruské (i jsl.) ¢ ve srovnani se zsl. ¢ mensi ¢astost a vétsi distinktivni
kapacitu, a tim i lepsi predpoklady pro uplatnéni pii tvorbé produktivnich sufixti (Némec
1973, 15).

Podobné ¢lenéni slovanského arealu jako zminéné studie zastava i Lekov (1958, 65n.),
ktery kromé k-ovych sufixi (-ik, -ek, -ok) vidi jako dominantni severoslovanské sufixy
také -izna, -an (pro tvofeni obyvatelskych jmen), -al, -ut ¢i patronymické -ovna/-evna,
-ova/-eva, proti tomu uvadi jako prevazné jsl. sufixy -ce, -le, -ic, -ice, -ic, -ija, -ljo. Vedle
toho rozeznava sufixy, které jsou témef vyhradné zapadoslovanské jako -isko i Cinitelské
-ca (€. viidce, p. wodca), a sufixy jihovychodoslovanské jako deminutivni -ica, -ice, -ce
nebo sufixy -ina, -ica pro tvoreni abstrakt. Pravé distribuce mistniho sufixu -isko proti -isce
ovSem muze demonstrovat, jak komplikované aredlové vztahy ve slovanské slovotvorbé
panuji a jak muze byt spojovani ur¢itého sufixu s jednim aredlem ponckud zavadejici:
-isko je opravdu typické pro zsl., ale dominantni pozici ma jen v polstin¢ a slovensting,
presahuje vSak i mimo zsl. do zapadni ukrajinstiny. Ve staré cestiné je produktivni -isce,
v moravskych dialektech vSak smérem na vychod sili sufix -isko. Na severozapadni periferii
zsl. (luzi¢tina, kaSubstina, polabstina) vSak prevlada -isce, to bylo navic do 14. stoleti i ve
staré polsting (srov. Vaillant 1974, 426).

V oblasti ¢initelskych a konatelskych sufixti jsou rozdily v uziti sufixu -arjs. Je sice
rozsifeny po celém slovanském uzemi, produktivni je vSak piredevSim u Slovant, kteti
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sousedi s germanskym ¢i romanskym zivlem (Stawski 1974-1979, II, 22; trochu jinak
Vaillant 1974, 318), tedy v zsl. jazycich a zapadni ¢asti jsl. jazykt, postupem na vychod
produktivnosti ubyva (Lekov 1958, 66). Ve stsl. nachazime jen n¢kolik konatelskych jmen
(srov. Halla-aho 2006, 217-218), malo produktivni je sufix i v rustin€. Rozdily najdeme
i v rameci zsl. jazykt, kde se tento sufix prosazuje ve staré cestin¢ vyraznéji nez v polské
oblasti (kovar — kowal, rybar — rybak), jesté ve vétsi mife pak ovSem — ve variantach
-ar/-er — v luzické srbstin€ (srov. hl. behar ‘bézec’, znosowar ‘skladatel’, ratar ‘rolnik’,
wucer ‘ucitel”) (Rejzek 2021, 138). Jak znamo, jde o staré prejeti latinského konatelského
sufixu -arius prosttednictvim germanskych jazyka (got. -areis, sthn. -ari). Odstupniovana
produktivita sufixu ve slovanskych jazycich ukazuje, Ze nejspis neptijde o vyptjcku z got-
Stiny (tak Matasovi¢ 2014, 123), ale ze zapadu, tedy ze staré horni némciny. Tradicni a nej-
konatelskych jmen (napt. sthn. miitari > psl. *mytars ‘celnik’), odkud byl vyabstrahovan
a zacal se produktivné piipojovat i k domacim zékladiim (i slovesnym), coz ostatné kopiruje
i situaci v zapadogermanskych jazycich, kde se vyabstrahovany sufix v podobé¢ -er stal
nejproduktivnéj$im ¢initelskym a konatelskym sufixem (srov. Vaillant 1974, 320). Vyvoj
sufixu *-arje ve slovanskych jazycich tedy ukazuje na staré, ziejmée jiz psl. rozdily v jeho
produktivité, nefekne nam vsak pirili§ o prvotni diferenciaci slovanského tizemi, protoze
jde o prejaty slovotvorny prostiedek. Pokud vsak jde skute¢né o vyptijcku ze sthn., tedy
z doby kolem roku 600, kdy asi doslo k prvnim kontaktiim mezi Slovany a Germany na
zapadni slovanské hranici, svéd¢i to o tom, Ze jazykova dynamika tohoto obdobi projevujici
se v hlaskoslovi, tvaroslovi a nepochybné (a¢ hiife zjistiteln¢) i ve slovni zasob¢ se zacala
projevovat i ve slovotvorbé.

V oblasti sufixace se vyrazné vice nez u prefixace objevuji na slovanském tzemi
inovace, tedy sufixy, které nejsou zdédéné z psl. a vyvinuly se az v jednotlivych arealech.
Boskovi¢ (1936, 4) vyclenuje ,,unikatni® jsl. sufixy -aca, -ara, -lja, -ota, které jsou ovsem
z vetsi Casti omezeny na slovinstinu a srbstinu/chorvatstinu. Ukrajinstinu (s pfesahem do
polstiny) charakterizuji zdrobnujici osobni sufixy -(¢)uk a -enko, typicky rusky (a bélorus-
ky) je sufix -cik, -scik atd. (Melnycuk et al. 1966, 130, 134). VSechny tyto inovace jsou
vsak evidentné z historickych dob.

Zavér

Historickosrovnavaci slovotvorba mtize k feSeni otazky diferenciace slovanského izemi
prispét jen v omezené mife. Soubor afixti zdédénych z praslovanstiny je v jednotlivych
slovanskych jazycich relativné staly a zmény ve funkénim zatizeni afixd, piipadné pozdéjsi
afixalni novotvary v n¢kterych jazycich mohou byt tézko presné datovany a sotva mohou
osvétlit vyraznéji rozpad jednotného praslovanského jazyka. Nicméné ty rozdily, které se
zdaji byt pro star§i dobu relevantni (rozdil vy- x iz-, distribuce k-ovych a c-ovych sufixi),
ukazuji na déleni severo-jizni, v nékterych ohledech pak zapado-vychodojizni (srov. Lekov
1958, 69). Poznatky ze slovanské historickosrovnavaci slovotvorby tedy nejsou v rozporu
se svédectvim fonologie a morfologie a také domnénkou, kterou jsme v souvislosti s dife-
renciaci slovanstiny nadhodili jiz diive (Rejzek 2021, 69), totiz ze kolem roku 600 mohlo
dojit (snad v souvislosti s avarskym vpadem do Panonské niziny) k ¢aste¢nému oddéleni
jiznich Slovant a ke vzniku prvnich rozdild morfologickych (a ziejmé i lexikalnich) orien-
tovanych severo-jizné. Kratce poté se vyd¢lila svymi hlaskoslovnymi inovacemi zapadni
slovanstina (snad v souvislosti se vznikem Samova kmenového svazu), vedle toho se az do
konce psl. obdobi nadéle uplatiiovalo déleni severo-jizni. Nékam do této doby, pfiblizné
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do 8.-9. stoleti, bychom kladli nejstars$i slovotvorné rozdily, tedy rozdil v uzivani pred-
pon vy- a iz- a k-ovych a c-ovych sufixti (které jevi znaky déleni jednak severu proti jihu,
jednak zapadu proti jihovychodu). Po padu avarského kaganatu (konec 8. stoleti) se mohli
v oblasti Panonie docasné sblizit zapadni Slované s jiznimi (spolecné vysledky metateze
likvid v ¢eskoslovenské skuping a jizni slovansting a snad nékteré lexikalni jevy), ovsem
mad’arsky vpad do Panonie o stoleti pozdéji a postup bavorského zivlu po proudu Dunaje
vedly k definitivnimu odd€leni jizni slovanstiny od severni a prohloubeni rozdilti mezi
nimi ve vSech jazykovych rovinach vcetné slovotvorby, v niz se — podobné jako ve slovni
zasob¢ — projevuje nejvetsi pestrost vzajemnych vztahti a funkénich slovotvornych izoglos.

ZKkratky:

ak. — akuzativ; angl. — anglicky; ap. — a podobng; csl. — cirkevnéslovansky; ¢. — Cesky; dat. — dativ;
dl. — dolnoluzicky; gen. — genitiv; got. — gotsky; hl. — hornoluzicky; ie. — indoevropsky; instr. — in-
strumental; jsl. —jihoslovansky; l.c. — loco citato; na citovaném misté; lok. — lokal; ném. — némecky;
nom. — nominativ; p. — polsky; pl. — plural; pfedsl. — ptedslovansky; psl. — praslovansky; sg. — sin-
gular; slk. — slovensky; sté. — staroCesky; sthn. — starohornonémecky; sti. — staroindicky; str. — staro-
rusky; stsl. — staroslovénsky; ukr. — ukrajinsky; vsl. — vychodoslovansky; zsl. — zdpadoslovansky
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