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Tomas Kana je germanista, ktery se dlouhodobé vénuje téz vyzkumu ceskych demi-
nutiv. Je proto tfeba uvitat, Ze se rozhodl publikovat o nich kniZni monografii, o niz
zde podavame zpravu. Je pozoruhodné, Ze jde jiZ o druhou monografii vénovanou
¢eskym deminutiviim, i to, Ze prvni vydala rusky v r. 1980 ruska bohemistka Galina
Nesc¢imenkova a druhou vydava po 42 letech Cesky germanista. Jako by toto téma
bylo atraktivnéjsi pri pohledech kontrastivnich. Ty jsou také v Kanoveé knize bohaté
uplatiiovany a nazev, ktery své praci dal, tudiz nenf zcela presny: vénuje se totiz di-
kladné téz ekvivalentiim ¢eskych deminutiv v némciné a angli¢tiné.

Zatimco Ne$¢imenkova se zamérila na vyvoj ¢eskych deminutiv od pocatki Ces-
kého pisemnictvi do poloviny 20. stoleti a jeji prace vznikala v dobé predkorpusové,
Kanova prace je pojata primarné synchronné a ,korpusové*. Prace o slovotvorné kate-
gorii tvaroveé tak koSaté a z hlediska vztahu forma - funkce tak asymetrické, jako jsou
Ceska deminutiva, ovSem piimo vold po empirickém pristupu (a eo ipso patrné na-
opak tlumi zajem ryzich teoretiki) a takovy pristup pak opét vola po praci s korpusem
(korpusy). Proto mi ono upiesnéni ,korpusova studie” ptripada vlastné nadbytecné.
Jak jinak dnes empiricky diikladné a objektivné zkoumat jazyk nez ,korpusové“?

Diive nez Kanovu monografii ptedstavim v jeji strukture a nasledné se ji poku-
sim kriticky zhodnotit a ukdzat nejen jeji nesporné prednosti, ale i jeji slaba mista ¢i
piimo jeji chyby, upozornim na jeji vadu nejzasadnéjsi: Prestoze podle vroceni byla
publikovana v roce 2022, vznikla pravdépodobné mnohem drive, na coz autor vyslov-
né neupozornil (v ivodu piSe jen, Ze ,publikace vznikala v priibéhu nékolika let”).
Jak jinak si vysvétlit, Ze zcela pomiji podrobny popis substantivnich a adjektivnich
deminutiv podany v prvnim dilu Velké akademické gramatiky spisovné Cestiny (dale
VAGSC, s. 521-578), ktery vysel jiz v r. 20187 Avsak gramatika je gramatika a mono-
grafie je monografie a Kana navic k popisu a vykladu deminutiv pristupuje znacné
osobité. Oba popisy lze proto chdpat jako do zna¢né miry komplementarni.

Autor praci rozvrhl do étyt hlavnich oddil@: . Obecna &ast, I1. Cesk4 deminutiva,
[1I. Kontrastivni pohled, IV. Zavéry. Seznam literatury je primérené rozsahly, nechybi
resumé v anglictiné a némciné, zato vSak bohuZel schazi terminologicky rejstiik
(napt. s terminy dubleta, kolokac¢ni partnefti, idiom); to, co je oznaceno jako ,Rejstiik’,
je vyklad nékolika (19) termini (napt. ,ekvivalent”, , kookurence®, ,kvazideminuti-
vum®), aniZ jsou k nim ptirazeny stranky vyskytu v knize.

Principialni Kafiovo novum v popisu deminutiv je, Ze pti jejich formalni klasifika-
ci nevychazi ze strukturnich sufixd, ale z povrchového zakonc¢eni deminutiva a/nebo
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jeho slova zakladového (zakladu), které nékdy je a nékdy neni strukturnim sufixem.
Ma to snad své vyhody, ale rozhodné i nevyhody, a ja na tomto misté radéji nebudu
délat arbitra. Jakkoli bych tihl spiSe k tradi¢ni klasifikaci podle strukturnich sufixa.
Nevidim totiz velkou vyhodu v tom, Ze napt. motylek se ocita v jiném seznamu demi-
nutiv nez zobdcek, nebot zatimco prvni kon¢i na elementarni deminutivni sufix -ek,
druhé je zakonceno na -dcek (coz je skutecny sufix jen vyjimec¢né, napt. vdeminutivu
Cechdcek). AvSak deminutivum zobdcek ma - jak vi kazdy, kdo se jen trochu nékdy
obiral tvorenim slov - také sufix -ek, protoZe segment -dc- je v podobé -dk- obsazen
uz v zdkladovém slové zobdk*. Kafia si je ovSem tohoto problému védom a na s. 65
k nému poznamenava: ,.Smyslem tohoto kroku je zjednodusit orientaci v derivdtech bez
nutnosti podrobnéjsi morfologické analyzy. Avsak, namitam, co lze z jedné stranky
vidét jako zjednodusSeni, 1ze vidét z druhé stranky naopak jako komplikaci.

Nyni se budu vénovat Kanové monografii jednak podle jejich oddilt a kapitol,
jednak podle jejich dil¢ich témat, popist a vykladi.

V obecné casti se autor nejprve vénuje radé rozmanitych formalnich i vyznamo-
vych aspektii deminutiv v riiznych jazycich, pochopitelné zejména v némciné, a to
i z kontrastivniho pohledu. Dovozuje tu napt,, Ze markantnim formalnim rysem demi-
nutivnich sufixti v riiznych jazycich, konkrétné v cestin€, némciné, anglicting, Spanél-
Stiné a madarstiné je, Ze obsahuji predni izké samohlasky [i] nebo [e]. Polemizuje
s M. Nekulou, ktery podle Kani tvrdi, Ze v némciné se deminutiva netvoi{ od abstrakt,?
zatimco Kana v korpusu nalezl pies 30 takovych deminutiv.

V dalsi kapitole obecné ¢asti jsou predstaveny metody vyzkumu. Zde se také
dozvidame, Ze primarnim a hlavnim zdrojem inventare deminutiv v monografii po-
pisovanych byl paralelni korpus InterCorp ve verzi Sest a vyssich, vedlejsim a doplii-
kovym pak internet a nékteré dalSi dostupné zdroje. Pokud jde o vztah deminutiva
k zakladovému slovu, autor Cerpal i z dostupnych slovnikd, etymologickych i vykla-
dovych, vykladové slovniky vSak patrné z nedopatieni nezminuje. Lze vSak predpo-
kladat, Ze $lo o zejména o Prirucni slovnik jazyka ceského a Slovnik spisovného jazyka
Ceského.

7

Ve ¢tvrté podkapitole obecné Casti autor podava podrobnou definici deminutiv
arozliSuje zde ,prava deminutiva“ a ,neprava deminutiva“ neboli , kvazideminutiva®“.
Ke kvazideminutiviim radi mj. slova polysémni jako bubinek, kdy ve vyznamu ,maly
buben“ jde o pravé deminutivum, kdeZzto ve vyznamu usni bubinek jde o kvazidemi-
nutivum. S timto pojetim v$ak lze polemizovat. Slovo bubinek lze vzhledem ke zpi-
sobu jeho utvoreni a jeho primarni vyjadrovaci funkci pokladat za (formalni) demi-
nutivum ve vSech jeho vyznamech, a jako specialni lexikalnésémantickou entitu pak
vy¢lenit vyznam terminologizovany ¢i jinak lexikalizovany (k tomu viz Sticha 1978).

1 Jina je situace u deminutiv jako stromecek, kde Ize vidét strukturni sufix -ecek, nebot ten je

formalnim vyjadrenim deminutiva druhého stupné: strom - stromek - stromecek, i kdyz i zde
je segment -e¢- obsazen v zakladovém deminutivu prvniho stupné stromek.

2 Ve VAGSC je deminutiviim utvofenym od nazvii abstrakt vénovana specidlni kapitola 1.7.2.
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Kana ovsem rozdil mezi ,deminutivem* a , kvazideminutivem“ definuje ponékud ne-
presné, kdyz pise: ,Napt. bubinek (,maly buben“) je deminutivum, avSak ve vyznamu
(usni) bubinek [...] se o deminutivum nejedna, [...].“ Ma obsah zavorky znamenat
»ve vyznamu ,maly buben“? Patrné ano. I pak tu ale ziistava problém: Co je lexém
bubinek jako celek? Toto slovo je zfejmé deminutivum i kvazideminutivum zaroven.
Kdybychom pak ale chtéli toto slovo definovat z hlediska jeho vztahu ke kategorii de-
minutivnosti, museli bychom vzdy fikat a psat ,deminutivum a kvazideminutivum
bubinek”. Anebo mozna spise: lexém bubinek v té a té funkci. Neni jednodussi i pres-
néjsi pokladat lexém bubinek jednoduse - vzhledem ke zpisobu jeho utvoreni a jeho
primdrni funkci kvantifika¢né-kvalifika¢ni modifikace - za deminutivum a v rdmci
tohoto deminutiva pak specifikovat jeho vyjadrovaci funkce? Samozirejmé neptedpo-
kladam, Ze na takto poloZenou otdzku lze dostat jednoznacnou a jednotnou odpovéd’
vSech, kdo se deminutivy specialné zabyvaji.

Ve druhé ¢asti, tvorici zhruba tri Ctvrtiny knihy, se autor vénuje podrobné ana-
lyze ¢eskych deminutiv, a to nejen substantiv a adjektiv (jejichz relativné podrobny
popis obsahuje i 1. dil VAGSC, a to dokonce na $ir$i materialové bazi), ale i adverbif
a sloves (ktera ve VAGSC bohuZel popséana nejsou, a to ani jako jakykoli druh modifi-
kace), ba dokonce i zajmen, ¢islovek a citoslovci. Popis Ceskych substantivnich demi-
nutiv ovSem zabirad zhruba tfetinu monografie.

V prvnim oddilu druhé ¢asti Kana nejprve podava prehled dosavadni zpracova-
nosti ¢eskych deminutiv v dostupné literature. Jde na véc z gruntu, a tak jeho pre-
hled zac¢ina Vaviincem Benediktem z NudoZzer, pokracuje Vaclavem Janem Rosou
a poté pres Dobrovského, Gebauera a Travnitka dospiva az ke Smilauerovi a brnén-
ské Priru¢ni mluvnici Cestiny.

Nasledujici popis Ceskych substantivnich deminutiv obsahuje mnozstvi tabulek
a seznamd a je$té vétsi mnozstvi nejriznéjsich intepretaci, komentart a vykladd. Ne-
ni smyslem této recenze ke vSemu, at podle autora této recenze pozitivnimu, nebo
naopak negativnimu, se vyjadrit. Vyjadiim se jen vybérové, podle mého subjektivni-
ho nahledu na celou problematiku, pficemz se zamérim spiSe na to, co pokladam za
chyby ¢i jind negativa.

Spise jen formula¢ni vadou je z mého hlediska vymezeni skupiny deminutiv podle
derivacni historie nazvané autorem ,Prosté pridani sufixu® Na s. 68 az 70 je podan
soubor 307 deminutivnich maskulin - abecedné sefazenych a oc¢islovanych - se sufi-
xem -ek a tento soubor je nadepsan ,Prosté pridani sufixu -ek (vCetné hlaskovych
zmén kmene)“ AvSak v nasledujicich seznamech jde Casto také jen o ,prosté pridani
sufixu -ek*, napt. hned u prvniho deminutiva balicek ze seznamu bezprostiedné nasle-
dujiciho, ktery je nadepsan ,Zaklady koncici na -tk nebo -ek — -i¢ek”. Deminutivum
balic¢ek je vsak nepochybné odvozeno ,prostym pridanim sufixu -ek“ ze zakladového
substantiva balik.? To autor samoziejmé vi.

3 Ive VAGSC se pracuje s deminutivy zakonéenymi na -icek a -ecek, rozliduji se tu viak tvary

primarni (napt. balicek < balik < ?) a sekundarni (napt. lesicek « lesik « les).
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Do seznamu deminutiv odvozenych od zakladt zakoncenych na -il, -el nebo -ec
nepatfi snilek, nebot' ,snil“ se jako nazev osoby neuziva.

0d zakladt zakoncenych na -en se podle autora derivuji deminutiva se sufixem
-ének nebo -inek, avsak je pouze hrebinek, nikoli téz hrebének.

Jak uz jsem naznacil, Kana se nékdy vyjadruje az priliS kondenzované, a tudiz
nepiesné, ne-li pfimo chybné. Na s. 83 piSe: , Ve spojeni jit/pozvat na koberecek ma
deminutivni tvar platnost zakladu.” Co tim mysli? Toto spojenti je frazeologismus a de-
minutivni tvar je prosté jeho soucasti.

Deminutivum motylek neni jen pravé deminutivum nebo bézné oznaceni vazanky,
je to také nazev plaveckého stylu.

Nazev spldvek jako soucast rybatského vybaveni rozhodné neni odvozen od na-
zvu splav, nebot s nim vyznamové nema nic spole¢ného; je to deverbativum, a do
seznamu deminutiv tedy nepatii.*

Do seznamu deminutiv nepatii ani vétSina derivatd se sufixem -ek, které autor
uvadi na s. 93-94, napt. odrezek, oskrabek, vystriZzek - jde o jasna deverbativa: néco
odriznutého, oskrabnutého, vystrizeného. K derivatu vystriZek sice existuje formal-
né souvztazné vystrih, avsak ,vystrizek“ neni ,maly vystiih“ (to autor samoziejmé
netvrdi).

V seznamu deminutiv vzniklych ,prostym pridanim“ sufixu -ik jsou zarazena
napt. slova bochnik, hipik, hoblik, krahulik, preclik. V soucasné standardnf cestiné ale
nejsou slova bochn/bochen, krahul nebo precl. Slovo hip sice existuje, ale jen jako
soucast citoslovce, a slovo hobl nelze pokladat za zaklad slova hoblik.

K nékterym deminutiviim se sufixem -ik autor uvadi nespisovné dubletni tvary
s -¢j- namisto -i-: hi'ebejk, lesejk,® mrazejk, vozejk a pise, Ze se tvary ,s -ejk pouzivaji
predevsim v Cechach”, Avsak ja jako Stiedocech z nich znam jen vozejk.

Stejné jako u deminutiv zakoncenych na -ejk (vozejk), také o tvarech ksichtejcek,
lesejcek, nosejcek, noZejcek a vozejcek autor piSe, Ze jde o ,tvary uzivané v hovoru
piredevsim v Cechach®, J4 viak tato deminutiva z hovoru Cechii v Cechach nemam re-
gistrovana. V korpusu SYNv11 ma deminutivum lesejcek ve vSech jeho tvarech pou-
hych 22 dokladii (tfi jsou ze Svejka, ti'i z Hrabala, dva z nazvu V lesejcku), zatimco
deminutivum lesicek ma 353 dokladii.

Do tfetice: Nas. 175 autor piSe ,Vedle téchto existuji jeSté tvary krmejtko, razejtko,
vozejtko [...] Nutno dodat, Ze jsou bézna jen v Cechach.” K tomu dodavam ja, Ze ani tyto
tvary neznam. V korpusu SYNv11 ma deminutivum krmitko vice nez 11 000 dokla-

* Kaia oviem do své monografie programové zafazuje i ,nedeminutiva’, pokud v nich Ize iden-

tifikovat ,deminutivni” sufix ¢i zakonceni. To se mi nejevi jako uZzite¢né, ba dokonce bych rekl,
Ze tato Kanova ,nedeminutiva“ cely znacné slozity popis jen jesté vice zatézuji.

5 Tvar lesejk ma v korpusu SYNv11 jen $est dokladd, z toho jeden je z lingvistického textu.
Naproti tomu lesik (jen v tomto zakladnim tvaru a s malym pocate¢nim pismenem) ma 2 268
dokladd.
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dg, avsak tvar krmejtko tu nema doklad ani jeden. Deminutivum razitko ma vice nez
58 000 doklad, tvar razejtko ani jeden. Deminutivum vozitko ma témér 18 000 do-
kladi, tvar vozejtko ani jediny.

Mezi ,nejasné derivaty koncici na -ik“ zatrazuje autor deadjektiva jako mladik,
starik, tloustik, ale podle mé jde o jasné deadjektivni nazvy osob, které maji s demi-
nutivy spolecné jen to, Ze jde ,,0 slova expresivni“ a Ze maji sufix, jimz se deminutiva
tvori. To vsak na zarazeni mezi deminutiva nestaci. Podstatné totiz je, Ze to nejsou
desubstantiva. Sam Kana k3, Ze to nejsou ,skutecna deminutiva®, ale podotyka, ze
rodili mluv¢i je za né obcas povaZzuji. AvSak co za co povazuji nelingvisté, neni pro
odborné zarazeni toho ¢i onoho jazykového prostredku k té ¢i oné gramatické kate-
gorii nijak rozhodujici.

Dale se vyjadiim jen jesté k nékterym jednotlivostem ¢i koncepéné méné vy-
znamnym jevim:

Slovo chudina zndm jen jako kolektivum (My jsme teda Zddnd chudina nebyli.),
nikoli jako deminutivum; tvar chudinka proto nelze pokladat za deminutivum.

Slova jako mluvka (s. 128) jsou deverbativa a nemohou byt tedy pokladana ani
za ,kvazideminutiva“

Tvary jako stoupenkyné a stoupenka (v tabulce na s. 132) jsou pouze prechylené
nazvy a nemaji s deminutivy nic spolecného.

Slovo manekynka (v seznamu na s. 134) je jen dubleta tvaru manekyna a nelze ho
pokladat za deminutivum.

V seznamu osmi slov zakoncenych na -elka/-ylka (s. 139) je i deminutivum po-
stylka, autor vsak piSe, Ze mimo prdelka jsou vSechna tato deminutiva v psanych tex-
tech vzacna. Deminutivum postylka vsak ma v korpusu SYNv11 témér 18 000 dokla-
du. Slovo koupelka, mné nezndmé, mé sice 655 dokladd, ale jsou to vétSinou rtizna
vlastni jména, imitace FecCi cizincl nebo ziejmé moravské dialektismy na misté spi-
sovného koupelna. Radit takova slova mezi deminutiva jen nadmérné zatéZuje a zne-
prehlediiuje cely popis, byt monograficky.

Z deminutiv kon¢icich na -titka jsou uvedena tti: dobriitka, hodntitka a nictitka.
Avsak zatimco prvni je vyraz pomérné frekventovany (pies 3 000 dokladi v SYNv11),
vyraz druhy je okazionalismus (v SYNv11 mé jediny (ovSem zdvojeny) doklad). Slo-
vo nictitka ma 11 dokladd a jeho status deminutivnosti (z nicota) je navic problema-
ticky. Znovu se tu ukazuje, jak autor pri vsi své minuciéznosti nékdy nékteré podstat-
né hodnoty, k nimz patfi rozhodné frekvence vyrazu v psanych textech, nerozliSuje.

v vs

U kvantitativnich dublet (s. 142) slecinka/slecinka, tiesSinka/tiesinka, sklinka/
sklinka autor piSe, Ze ,by mohly byt podminény regionalné. Dlouhé tvary jsou ¢astéjsi.
Kratké tvary jsou spi$ moravské.” Ale tady se kumuluje hned nékolik omylid: U prvni
a druhé dvojice je v psanych textech rozhodné frekventovanéjsi tvar kratky (sle-
¢inka - v SYNv11 ma jako lemma 2 658 dokladd; tvar sle¢inka méa jen 14 dokladd;
tresinka - 3 342 dokladt vs. tresinka — 174 doklad®). Kratky tvar sle¢inka rozhodné
neni spiSe moravsky - jako Stiedocech tento tvar zndm cely zZivot, zatimco tvar slecin-
ka mi ptipada mirné komicky.
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Nepokladam za nijak tragické, kdyz se do seznam?i vyrazi urc¢itého druhu nedo-
patienim vluzuji vyrazy, které tam nepatii; v recenzi, na niZ ma recenzent dostatek
mista, vsak je myslim Zadouci na takova nedopatreni upozornit. V seznamu kvazide-
minutivnich kompozit (s. 148-149) se nedopatienim ocitla slova ponoZka, pokozka
a predkozka, ktera nejsou ani deminutiva (a to ani ,kvazi“), ani kompozita - jsou to
cirkumfigované nazvy samostatnych entit, odvozené cirkumfixem po - ka ze syntag-
mat po noze, po kiiZi a pred kiiZi.5

vy

Nas. 156 autor pise: ,Sufix -icka maji jen dvé deminutiva: hricka a kanceldricka.

Avsak v korpusu SYNv11 ma deminutivum kanceldri¢ka s kratkym -i- 107 dokla-
dt (jeden je z K. Capka, dva z prekladu roméanu Doktor Zivago), kdezto kanceldricka
s dlouhym -i- tu nemd doklad Zadny.

Zatimco Kanidv seznam deminutiv zakonc¢enych na -inka/inka ¢ita 14 slov, ve

VAGSC je jich zaznamenano 34.
Autorova ,deminutiva se sufixem -ina“ (bdbina, div¢ina, hol¢ina, kaluZina, mamina)
(s. 169) za deminutiva nepokladam.

Ocenuji, Ze autor do své monografie zaclenil slova obsahujici ,,deminutivni pre-
fixoid pidi-“ (s. 200-203) a jejich - jako vzdy abecedné usporadany - seznam c¢ita
233 polozek (napt. pidiaféra, pidigarsonka, pidiiniciativa, pidikldster, pidirozmer).
Ve VAGSC vyklad t&chto derivat bohuZel chybi, jen letmo se tu mihnou pidimuZ
a pidiZena v kapitole o kompozici pomoci prefixoidd.

V kapitole o deminutivnich adjektivech Kana piSe: ,Pokud je deminutiv od jed-
noho zakladu vic, pak expresivnéjsi, tedy ,deminutivnéjsi“ jsou tvary s -¢-: malicky
(vedle malinky), nizoucky (vedle nizounky).“ Toto své tvrzeni vSak nijak nezdtvod-
nuje. Mné se to jevi spiSe naopak, o cemzZ podava jisté svédectvi korpus: zatimco
deminutivum nizoucky bezprostitedné nejcastéji nasleduje kurz, kupé, dvere, neza-
méstnanost, auto, podvozek, domek, tedy vesmés nedeminutiva bez stylové expresi-
vity, deminutivum nizounky (majici vyrazné nizsi frekvenci nez nizoucky) nejcastéji
nasleduji deminutiva stolek, kericek, zidka.

Na s. 244 pisSe Kana, Ze tvar teplounky ,se podle distribuce v korpusovych textech
jevi jako velmi kniZni, zastaravajici.“ Mné vSak korpusové texty z korpusu SYNv11
ukazuji néco jiného: adjektivum teplounky se vyskytuje i v nespisovné, obecné ceské
podobé v nespisovném vyrazivu Petra Sabacha: Stalo se to pied koncem skolniho roku,
kdy k ndm po studenym a uplakanym dubnu odkudsi ze Sahary zavital nékolikadenni
teplounkej vinek, kterej proménil zmokly Dejvice v misto s bdjecnym klimatem |...]
Ani jiné z 55 dokladi tohoto deminutiva neukazuji na kniZnost ¢i zastaralost: Vyhrdté
piscité plaZe, teplounké pozvolné more i nizké ceny opét zacaly Idkat nasince. - Jéé, ta
voda je krdsné teplounkd!

Pokud jde o deminutiva verbalni, Ize snad takto oznacit derivaty s prefixem
po- jako pootocit, poodstoupit (ve VAGSC jsou zminéna jako derivaty s prefixem po-

Ve VAGSC bohuzel nejsou evidovany.
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vyjadiujici malou intenzitu déje), rozhodné k nim vSak nepatti vulgarismus poblit
(v tabulce nas. 273).

Kdyz Kana uvadi pirekladové paralely v cesting, némciné a/nebo angli¢tiné
z paralelnich korpust, nechava nékdy bez komentare rizné prekladatelské svévole
¢i nadmeérnou a nevhodnou miru prekladatelské kreativity. Péknym prikladem toho
je jednoducha anglicka véta It’s not been an easy Journey, ktera je do némciny prelo-
Zena nalezité jako War keine leichte Reise, kdeZto do Cestiny je pielozena jako Nemél
Jjsem zrovinka snadnou cestu. Copak se to asi panu prekladateli ,zrovinka“ mihlo hla-
vou, Ze zde uzil proti vsi logice expresiva zrovinka, a autora tak vylepsil? Nehodlam
ale zastirat, Ze mnohému ¢tenari toto zrovinka i v tomto kontextu mize konvenovat
a libit se. Prototypické uziti tohoto expresiva je vSak v prekladu romanu J. Steinbecka:
Kdyby tak Juan prisel zrovinka ted’ domii. (Tu¢né FS)

Zavislost prekladatele nejen na kontextu, ,ale mozna i ,naladé” ¢i jazykovém
transferu” zminuje Kana na s. 362 ve 4. oddilu Zavért nadepsaném ,Prediktabilita
deminutiv".

Zavérem této recenze jen strucné podotknu, Ze pfi kritickém cCteni Ize z Kanovy
monografie nacerpat spoustu cennych informaci. VSem, kdo se zabyvaji nebo chtéji
zabyvat deminutivy, ji virele doporucuji ke studiu.
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