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Petra Hol & (SuSice)

KRESTNI JMENA NA KLATOVSKU V 18. STOLETI ¥

Cilem diplomové prace stejného nazvu bylo zmapweysabj, vyskyt a frekvenci
kiestnich jmen v konkrétni oblasti v 18. stoleti &d# ¥novat rEkterym socialnim
aspekim fungovani jmen — spojenym zejména s jejich volaamotivaci. Je znamo,
Ze skladba a frekvence jmen se liSitznych lokalithch a obdobich — zvolila jsem
proto gt lokalit na Klatovsku a zéarovietii rozdilna progedi umodujici nasleda
srovnani: ¥tsi mssto (Klatovy), méstetko (Janovice nad Uhlavou) a vesnici.
Vzhledem k nizkému ptu narozenych (respektive pojmenovanyckdi & malych
vesnicich byly, pro &Si reprezentativnost, vesnice zvolefy(Brti, Kozi, Lukavice).
Udaje z nich byly péitany jako udaje z jednoho pristli, nebé se nachazeji ve
stejné farnosti (Strazov) nedaleko od sebe a ré@lod sebe neliSi napslozenim
obyvatelstva, narodnostrapod. Prozkoumat jména celého stoleti ve vSectanfeh
lokalitAch by bylo¢aso¥ velmi nar@éné, zejména pro #&sto Klatovy, proto jsem
zvolila urité Useky z tohoto obdobi. Jednalo sefiodesetileti — prvni z nich na
pocatku 18. stoleti (1701 — 1710), druhé z nich zhrupeosted 18. stoleti (1741 —
1750) a teti z nich v samém zéw 18. stoleti (1791 — 1808) Chgla jsem tato
obdobi porovnat a zjistit, jak se vyvijela oblib@s$tnich jmen v uvedenych lokalitdch
bshem 18. stoleti. Existuji sice prétekteré ndm tento vyvoj popisuji a ukazuji nam
hlavni tendence, nicmério nevylkuje, Ze jednotlivé regiony a lokality se mohou od
pramérnych a obecnych vysledkvice ¢i mére liSit v zavislosti na konkrétnich
podminkacf. Kromg toho je kaZzdé obecné shrnuti vyvoje velké oblamtjr. Ceské

Y Tento pispsvek je shrnutim mé diplomové pracéeitni jména na Klatovsku v 18. stoleti.
Vedouci diplomové prace PhDr. Blanka Nedova, Ph.D., prace obhajena v roce 2007 na
Pedagogické fakutUniverzity Karlovy v Praze.

2V této voll® tif desetiletych Usékmi byly inspiraci i #které podob# zantiené studie,
zejména prace Petra MuZika, kterflethi na desetileté Useky pouziva ve svych tabulkach
(tykajicich se frekvencer&stnich jmen) ve svych studiich o Domazlicich a3deském
Tyné. Mimo jiné se zde tedy nabidla moznost srovnarmunrzvolenych lokalit s aima vysSe
uvedenymi. P. Muzik, Vyvoj fkestnich jmen v HorSovském Tyrv . 1643 — 1830 ve
srovnani s vyvojemikstnich jmen v Domazlicich. In: lll. vy&ni zprava Okresniho archivu

v Domazlicich, 1979, s. 85 — 108. P. Muzik, Vyvegdtnich jmen v Domazlicich v letech
1631 —1830, Zpravodaj Mistopisné komi&®AV, 1979, s. 530 — 553.

® Nap. K. Doskail, Nagrt dgjin eskych jmen festnich. In: V. Davidek — K. Doskib —

J. Svoboda(eska jména osobni a rodova, Praha 1941, s. 49 — 69.

4 Vliv mohlo a mize mit nap. narodnostni sloZeni v regionu, nabozenskgiysnost nebo
oblibené poutni misto regionu zasené konkrétnimu svatému.
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republiky) dano pimérem jednotlivych regionalnicki mistnich vyzkunm a sond a jak
napsal P. Muzfk, ,stile je aktudlni sledovat vyvoj a uZivanfestnich jmen
v jednotlivych lokalitaich nebo mensich oblastealpgsiovat obecné z&vy“®. Je to
sice konstatovani uz starSiho data, ale problémojey\ynejen) kestnich jmen
v minulosti jis€ jeS€ neni uzaienou kapitolou.

Z&akladnim pramenem prace byly matrisnskokatolickych farnosti Janovice nad
Uhlavou, Klatovy a Stréazov z 18. stoleti. Z nichidoyyexcerpovano celkem 4361
kiestnich jmen — 2346 muZzskych a 2015 Zenskych. &lbainositelkamidchto jmen
bylo 1501 chlapt a 1329 divek narozenych v desetiletich 1701 — 1¥7101 — 1750 a
1791 — 1800. D¥ a vice Kestnich jmen dostalofipnarozeni 1341 di (47,39 %).
Vicejmennost byla fitom ovliviovana faktory mistnimi &asovymi. Nejvice éti
s vice jmény nachazime v Klatovech (64,46 %), iénJanovicich nad Uhlavou
(25,54 %), nejménv Brti, Kozi a Lukavici (4,68 %). V letech 170124 dostalo
v Klatovech d¥ a vice jmen 78,98 %¢d, v letech 1741 — 1750 jich bylo 56,7 % a
v letech 1791 — 1800 49,51 %. Jednaza by nikoliv prekvapiw, se ukazuje, ze
volba dvou, i i vice Kestnich jmen byla aktem vyjagicim jistou socialni prestiz a
postaveni — klatovsky &t'an zvolil pro své dévicejmennost tégk ve dvou tetinach
piipadi, naproti tomu obyvatel malé vsi jen v pgnmé zanedbatelnych necelych 5 %.
Tato praxe je nicmé&nv 18. stoleti #ejmé na Ustupu — v Klatovech vidime zhruba
tiicetiprocentni rozdil mezi desetiletimi 1701 — 1a10791 — 1800.

Vysledky prace potvrzuji gkteré obecé znAmé tendence 18. stoleti, hagieni
novych Keg'anskych jmen (FrantiSek, Terezie, Marie, Josebkigs obliby jmen jako
Dorotaci Bartolongj, nova jména seffijom diive Sfila ve nmeéste (Klatovy), naopak na
venkow déle pgetrvavala obliba starSich jmengtiDbyly pojmenovany celkem 160
raznymi kiestnimi jmény, if pétiny tohoto pdtu tvai kiestni jména muzska (96) a
dvé pétiny jména Zenska (64).

Oblibenymi muZzskymi #estnimi jmény v naSem souboru jsou zejména Jaaf,Jos
Véclav, FrantiSek, zenskymi Anna, Két@ a Marie. Kazdé zZthto jmen obdrzelo
jako hlavni (tj. prvni v ptadi) alespt 8 % chlapé ¢i divek, jejich nositeli jako jmen
hlavnich je celkem 51,17 % chlap@a 48,09 % divek. Hofnse uzivaji i jména
Antonin, Jakub, M&f, Barbora, Magdalena, Dorota, FrantiSka, Eva, ZiereAlzbta
a Ludmila. Vezmeme-li v potaz celkovy g jmen, tj. hlavnich i vedlejSich, potom
46 kiestnich jmen ziskali jen 1 — 2 chlapci nebo 1 ARy Mezi €mito neobvyklymi

® P, Muzik, Vyvoj Kestnich jmen v Domazlicich v letech 1631 — 1830ra¥pdaj

Mistopisné komis€ SAV 20, 1979, s. 530.

® Pplati ovéem také, zéim mensi lokalita, tim &3i specifika se zde mohou objevit.
M. Knappova, Osobni jméno jako fenomén sociolintipky, Cesky jazyk a literatura 47,
1996 — 1997, s. 52 — 59.
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jmény najdeme na&p Alenu, Brigitu, Emanuelu, Mechtildu, Olivu, Salenu,
Starostu, Vileminu, Amadea, Engelberta, Ezechi@&elfrieda, Graciana, Nikodyma,
Silvestraci Vilibalda. Néktera z nich jsou ikledkem zvyku pojmenovat dipodle
svatku s¥tce pobliZz data narozeéiipiimo v tento den.

Poradi 30 nejobliben éjSich jmen ze vSech desetileti a lokalit

Hlavni (1501) |Celkem (2346) Hlavni (1329) |Celkem (2015)

Poradi |Chlapci Pocet (% Pocet % Poradi |Divky Pocet % Pocet %
1 |Jan 305| 20,32 365/ 15,56/ 1 |Anna 331| 24,91 410/ 20,35
2 |Josef 173| 11,53 233 9,93] 2 |Katefina 175 13,17 245/ 12,16
3 |Vaclav 162| 10,79 202/ 8,61 3 |Marie 133 10,01 216/ 10,72
4  |FrantiSek 128| 8,53 195/ 8,31 4 |Barbora 97, 17,3 142| 7,05
5 |Antonin 77/ 5,13 114 4,86] 5 |Magdalena 67| 5,04 99| 4,91
6 |Jakub 70| 4,66 112 4,77/ 6 |Dorota 52| 3,91 79/ 3,92
7 |Matéj 50, 3,33 76/ 3,24 7 |FrantiSka 50, 3,76 77 3,82
8 |JiFi 44| 2,93 65 2,77 8 |Eva 47 3,54 56| 2,78
9 |Karel 35 2,33 67/ 2,86/ 9 |Terezie 45 3,39 79/ 3,92
10 |Simon 34| 2,27 53 2,26/ 10 |Alzbéta 43 3,24 71 3,52
11 |Ka$par 24/ 1,6 33 1,41 11 |Ludmila 40, 3,01 72| 3,57
12 |Martin 21 1,4 37| 1,58/ 12 |Markéta 31 2,33 49, 2,43
13-14 |Ondfej 20| 1,33 40, 1,71} 13 |Rozina 30, 2,26 40, 1,99
Vojtéch 20| 1,33 40, 1,71} 14 |Josefa 29 2,18 66| 3,28
15 |Tomas 18| 1,2 26 1,11 15 |Zuzana 15 1,13 31 1,54
16 |Matou$ 18| 1,2 23 0,98 16 |Jana 14 1,05 28/ 1,39
17 |Michal 17| 1,13 42/ 1,79| 17 |Rozalie 12 0,9 19| 0,94
18 |Ignac 17| 1,13 29 1,24 18 |Sibyla 10 0,75 19| 0,94
19 |Dominik 16| 1,07 32 1,36/ 19 |Judita 9 0,68 12 0,6
20 |Petr 16| 1,07 31 1,32 20 |Petronela 8 06 17| 0,84
21 |Adam 15 1 31 1,32| 21 |Helena 7 0,53 13| 0,65
22 |Bartolom éj 15 1 271 1,15 22 |Maximilidna 7/ 0,53 11 0,55
23 |Filip 13| 0,87 19 0,81 23 |Antonie 6| 0,45 16| 0,79
24-25 |Daniel 11| 0,73 25/ 1,07 24 |Zofie 6| 0,45 14| 0,69
Lukas 11| 0,73 25 1,07] 25 |Bozena 6| 0,45 9] 045
26 |Pawel 11| 0,73 19 0,81 26 |Veronika 6| 0,45 6 0,3
27 Vit 10| 0,67 15 0,64 27 |Apolena 5 0,38 9] 045
28 |Vincenc 9 0,6 200 0,85 28 |Dominika 4 03 11/ 0,55
29 |Prokop 9 0,6 17| 0,72| 29-30 |Anezka 4 0,3 4 0,2
30 |Volfgang 9 0,6 13 0,55 Kristina 4 0,3 4 0,2

Kromé zjisteni vcelku @ekavanych se ukazuji také specifika a zvlaStnosti

konkrétnich lokalit — ve vSech se objevuje regioh&olfgang (patron Klatovska),
v Janovicich se setkavame s nampirnou oblibou jmen Kristian nebo Karel véité

doke. Tak Karel byl hojg uzivan v desetileti 1701 — 1710, kdy totestni jméno nesl
mistni primas — vyhledavany kmotr, p@&émi dostavaly é&i obvykle jméno. To
doklada, ze &kdy st&il ve meste ¢i mésteEku jediny nositel jména mérbéznéhoci

nezvyklého, aby se zde prudce zvysila jeho oblifpokud Slo oclovéka vazeného a
¢asto poainého kmotrovstvim, pak se jeho jméno davakiemoh i pges svou
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neobvyklostéi novost, jak o tom Kdci i dalSi podobné ifpady. Roli mohlo #ejme
sehrat i zastceni kostela (sv. flive Strdzow, sv. Ignac v Klatovech) nebaigobeni
urciteho fadu — dominikal (Gcta ke sv. Dominikovi)¢i jezuiti (sv. FrantiSek
Xaversky). Hypotézu o vlivu dominikanskéh@du na vyskyt kestniho jména
Dominik v Klatovech potvrzuje pokles obliby jména pdchoduradu z Klatov v 80.
letech 18. stoleti.

Pokud jde o motivace v¢bu jména, zdaleka neSlo o kompletni zpracovani této
problematiky — vzhledem k rozsahu prace a zejmémankZstvi jmen nelze nap
detailrs zkoumat jednotlivé rodiny neboiipady’; newnovala jsem se tedy nap
moznosti volby jména po praradih, jinych gibuznych ¢i treba zerelych
sourozencich. #esto nizeme identifikovat néps€jSi mozné zdroje a motivace
pojmenovani, inejmensim v konkrétni lokadit Ve mest Klatovy a ve zkoumanych
lokalitach v jeho okoli bylo v 18. stoleti nepochylEastou praxi pojmenovani &ie
podle Kestniho jména kmotré kmotry. Tak ze vSech danych muzskych jmen (2346)
mohlo byt takto motivovano 41,52 %, z Zzenskych §019,88 %. Po jednom z r@di
bylo ziskano 4,18 % jmen chlap@a 3,72 % jmen divek, vidime tedy, Ze oproti
pojmenovani po kmotrech Slo otgmb celkem okrajovy. MnoherdastjSi byla i
volba jména podle svatku &ge uvadneho v dob narozeni déte v kalend —
24,9 % jmen muzskych a 12,21 % jmen Zenskych. 2déSak, Ze v mibéhu stoleti
tento zvyk ustupuje — zatimco v letech 1701 — 16WI6 na tomto zaklatzvoleno az
30,52 % chlapeckych jmen, v desetileti 1791 — Jj&b0bylo jen 18,51 %. K witému
poklesu doslo i u divek, zde vSak byl rozdil vzieledk celko¢ nizSimu pdétu takto
motivovanych jmen menvyrazny. Jinak tento zmdny rozdil mezi chlapci a divkami
lze snad vysktlit vétSim pa@tem swtca muzského pohlavi uvéddych na konkrétnich
datech v kalend® a tim, Ze lidem bylo iejm& zndmo vice sitcii neZ setic —
doklada to nap vycet vyznamnych kalendidich svatk roku, které seifpominal a
slavily v lidovém prosf'edf’).

) Srov. nap. B. Michalova, Jméno jako spoknska vizitka. In: E. Hajkova et al., Vlastni
jméno jako prosedek socialni symboliky, Praha 2004. V uvedené statautorka detaitn
zabyva motivaci pojmenovani pototngramatika a pravnika Vaclava Jana Rosy (1. potovin
17. stoleti) a sourozetcsSlechtény FrantiSky Eusebie Hypolity Berkové (2. polovina
16. stoleti).

® Tak nap. Vondruska uvadi ve svém kalendarittsir a s\tic pro prvnitvrtleti roku
(leden — bezen) asi 168 stci a 40 s¥étic. Viz V. Vondruska, Cirkevni rok a lidové olgje,
Ceské Budjovice 1991.

9 V. Vondruska, o. c. v pozn. 9.
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Srovnani Klatovy Janovice \Vesnice
VVSechna jména chlapci  |Pocet (% Pocet % Pocet |%
Pouze po kmotrech 636| 37,46/ 251| 56,03 87| 43,5
Pouze po rodi €ich 86| 5,06 7 1,56 5 2,5
Pouze po kmotrech a rod. 69| 4,06 18 4,02 8 4
Po kmotrech + datum 123| 7,24 29 6,47 17/ 8,5
Po rodi¢ich + datum 24| 1,41 4 0,89 3 15
Po kmotrech a rod. + dat. 18| 1,06 2 0,45 4 2
Pouze datum 451| 26,56 85| 18,97 48 24
Celkem 1407| 82,86| 396/ 88,39, 172 86
Srovnani Klatovy Janovice \Vesnice
VSechna jména divek Pocet % Pocet % Pocet %
Pouze po kmotrech 663| 46,82| 228 57,58 114| 56,16
Pouze po rodi €ich 55| 3,88 12 3,03 8 3,94
Pouze po kmotrech a rod. 117| 8,26 24| 6,06 9 4,43
Po kmotrech + datum 86| 6,07 28 7,07 8/ 3,94
Po rodi¢ich + datum 171 1,2 1 0,25 4, 1,97
Po kmotrech a rod. + dat. 17/ 1,2 1 0,25 0 0
Pouze datum 187| 13,21 40 10,1 19| 9,36
Celkem 1142| 80,65| 334| 84,34) 162| 79,8
Srovnani 1701-1710 |1741-1750 |1791-1800
VVSechna jména 1032 509 805
Chlapci Pocet % Pocet % Pocet |%
Pouze po kmotrech 404| 39,15| 233 45,78| 337| 41,86
Pouze po rodi €ich 21 2,03 19, 3,73 58 7,2
Pouze po kmotrech a rod. 38| 3,68 19, 3,73 38| 4,72
Po kmotrech + datum 76| 7,36 43 8,45 50| 6,21
Po rodi¢ich + datum 9 0,87 8 1,57 14| 1,74
Po kmotrech a rod. + dat. 17| 1,65 2 0,39 5/ 0,62
Pouze datum 315/ 30,52| 120 23,58 149| 18,51
Celkem 880 85,27| 444 87,23| 651| 80,87
Srovnani 1701-1710 |1741-1750 |1791-1800
VVSechna jména 845 493 677
Divky Pocet % Pocet % Pocet |%
Pouze po kmotrech 414] 48,99| 274 55,58| 317| 46,82
Pouze po rodi €ich 26| 3,08 9 1,83 40| 5,91
Pouze po kmotrech a rod. 75| 8,88 33 6,69 42| 6,2
Po kmotrech + datum 50| 5,92 34 6,9 38/ 5,61
Po rodi¢ich + datum 7| 0,83 2| 0,41 13, 1,92
Po kmotrech a rod. + dat. 7/ 0,83 5 1,01 6/ 0,89
Pouze datum 113| 13,37 62 12,58 71| 10,49
Celkem 692| 81,89| 419 84,99| 527| 77,84
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V motivaci pojmenovani Ize tedy zaznamenaitérrozdily® — nag. casové,
mezi chlapci a divkami, mezi jmény hlavnimi a vgkilai, nic to vSak nesmi na tom,
Ze zapoitame-li i kombinace motivaci pojmenovani (hajméno kmotra a zaroie
datum narozeni, jméno matky stejné jako jméno kyhotpak mame &akym
zpisobem motivovano az 84,19 %ektnich jmen chlagca 81,3 % jmen divek.
Jinymi slovy, u ¥tSiny dti vime nebo tuSime, co matky a otce ovlivnilo (heoh
ovlivnit) pti volbé jména pro jejich d& a to jen na zakladnékolika malo informaci
(krestni jména kmotr a rodtt, datum narozeni).tBstoZze se ovSem motivace volby
urcitého jména mze casto zdat zcelaifejma, musime k ni nepochybipristupovat
s jistou opatrnosti a vzit v Gvahu, Ze u konkréinditte si skuténou motivaci
nemizeme byt té¥ nikdy zcela jisti, zejména pokud nemame vSechrigrinace
(vtomto gipadt jde zejména o jména prar¢dic¢i dalSich pibuznych). Narozeni
ditéte jménem Vakinec rekolik dni pred svatkem sitce s nej¥tsi pravépodobnosti
znamena, Ze ro¢k uplatnili zvyk pojmenovat ditna zaklad svatku s¥tce ve dnech
kolem jeho narozeni, mozna vsSaklnchlapec ddetka toho jména nebo se piav
témto rodtim jmeéno Vavinec prost libilo — vylowit to se stoprocentni jistotou
nelze. Na zaklatlvySe uvedeného iieme nicméd konstatovat, Ze vybiranféstniho
jména pro dcerdi syna vyhrad#é na zaklad osobniho vkusu nebylo tUgimejlszngjSi
zvyklosti, coz souvisitejme i s celko¥ jinym chapanim vyznamu jména — a potazmo
i s odliSnou mentalitou tehdejSi spaiesti.

Diplomova préace jist zdaleka newerpala téma iestnich jmen na Klatovsku
v 18. stoleti. Bylo by se mozné zéifih napt. na dalSi mozné motivace jmen — na
moznost volby jména po prar@iih, po zerfelych sourozencich, po ostatnich
piibuznych, &koliv vzhledem k dostupnym pram@n by se jednalo o praci velmi
naranou a Zejme ne vzdy pld realizovatelnou. Snad v3ak lzei, Ze mé vysledky a
zawry jsou dalSim malym kaminkem do postépskladané mozaiky. ithos
regional zaneienych praci neni ovSem jen v tom, Ze znovu dokiadajpresiuji
znamé tendence a sk&mesti, dilezit¢jSi je mozna zachyceni eventualnich specifik
konkrétni lokality¢i oblasti.

19 podrobwijsi statistiky v diplomové praci. Lze téici, Ze rozdily v motivaci pojmenovani
nalézame i mezi jednotlivymir&stnimi jmény (viz diplomova prace) <€ktera byla volena
témef vyhradré po kmotrech, jina na zakladiata narozeni a svatkéiglusného sitce. Druha
moznost se objevuje wkterych meég obvyklych jmen — pevazié podle data narozeni byla
volena nap jména BlaZej, Vit nebo &tan.
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Summary

Christian Names in Klatovy Region in 18 Centrury

The objection of the master thesis so entitled weasnap out the evolution,
occurrence and frequency of Christian names inrticpéar area of the 8century
and also to pay attention to some social aspeatarmk functions, related especially to
their selection and motivation.

The thesis certainly could not cover the wholedayiChristian names in Klatovy
Region of the 18 century. It would also be possible to focus oreotimeans of name
motivation — i.e. for example after grandparen&gehsed siblings, and other relatives
— though considering the available resources, Woslld be a very hard and not
completely feasible task.



