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Petra  H o l á  (Sušice) 

 

KŘESTNÍ JMÉNA NA KLATOVSKU V 18. STOLETÍ 1) 

 
Cílem diplomové práce stejného názvu bylo zmapovat vývoj, výskyt a frekvenci 

křestních jmen v konkrétní oblasti v 18. století a dále se věnovat některým sociálním 
aspektům fungování jmen – spojeným zejména s jejich volbou a motivací. Je známo, 
že skladba a frekvence jmen se liší v různých lokalitách a obdobích – zvolila jsem 
proto pět lokalit na Klatovsku a zároveň tři rozdílná prostředí umožňující následně 
srovnání: větší město (Klatovy), městečko (Janovice nad Úhlavou) a vesnici. 
Vzhledem k nízkému počtu narozených (respektive pojmenovaných) dětí v malých 
vesnicích byly, pro větší reprezentativnost, vesnice zvoleny tři (Brtí, Kozí, Lukavice). 
Údaje z nich byly počítány jako údaje z jednoho prostředí, neboť se nacházejí ve 
stejné farnosti (Strážov) nedaleko od sebe a nijak se od sebe neliší např. složením 
obyvatelstva, národnostně apod. Prozkoumat jména celého století ve všech uvedených 
lokalitách by bylo časově velmi náročné, zejména pro město Klatovy, proto jsem 
zvolila určité úseky z tohoto období. Jednalo se o tři desetiletí – první z nich na 
počátku 18. století (1701 – 1710), druhé z nich zhruba uprostřed 18. století (1741 –
1750) a třetí z nich v samém závěru 18. století (1791 – 1800)2). Chtěla jsem tato 
období porovnat a zjistit, jak se vyvíjela obliba křestních jmen v uvedených lokalitách 
během 18. století. Existují sice práce3), které nám tento vývoj popisují a ukazují nám 
hlavní tendence, nicméně to nevylučuje, že jednotlivé regiony a lokality se mohou od 
průměrných a obecných výsledků více či méně lišit v závislosti na konkrétních 
podmínkách4). Kromě toho je každé obecné shrnutí vývoje velké oblasti (např. České 

                                           
1) Tento příspěvek je shrnutím mé diplomové práce Křestní jména na Klatovsku v 18. století. 
Vedoucí diplomové práce PhDr. Blanka Nedvědová, Ph.D., práce obhájena v roce 2007 na 
Pedagogické fakultě Univerzity Karlovy v Praze. 
2)  V této volbě tří desetiletých úseků mi byly inspirací i některé podobně zaměřené studie, 
zejména práce Petra Mužíka, který dělení na desetileté úseky používá ve svých tabulkách 
(týkajících se frekvence křestních jmen) ve svých studiích o Domažlicích a Horšovském 
Týně. Mimo jiné se zde tedy nabídla možnost srovnání mnou zvolených lokalit s oběma výše 
uvedenými. P. Mužík, Vývoj křestních jmen v Horšovském Týně v l. 1643 – 1830 ve 
srovnání s vývojem křestních jmen v Domažlicích. In: III. výroční zpráva Okresního archivu 
v Domažlicích, 1979, s. 85 – 108. P. Mužík, Vývoj křestních jmen v Domažlicích v letech 
1631 –1830, Zpravodaj Místopisné komise ČSAV, 1979, s. 530 – 553. 
3)  Např. K. Doskočil, Náčrt dějin českých jmen křestních. In: V. Davídek – K. Doskočil – 
J. Svoboda, Česká jména osobní a rodová, Praha 1941, s. 49 – 69.  
4)  Vliv mohlo a může mít např. národnostní složení v regionu, náboženská příslušnost nebo 
oblíbené poutní místo regionu zasvěcené konkrétnímu svatému. 
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republiky) dáno průměrem jednotlivých regionálních či místních výzkumů a sond a jak 
napsal P. Mužík5), „stále je aktuální sledovat vývoj a užívání křestních jmen 
v jednotlivých lokalitách nebo menších oblastech a upřesňovat obecné závěry“ 6). Je to 
sice konstatování už staršího data, ale problém vývoje (nejen) křestních jmen 
v minulosti jistě ještě není uzavřenou kapitolou.  

Základním pramenem práce byly matriky římskokatolických farností Janovice nad 
Úhlavou, Klatovy a Strážov z 18. století. Z nich bylo vyexcerpováno celkem 4361 
křestních jmen – 2346 mužských a 2015 ženských. Nositeli a nositelkami těchto jmen 
bylo 1501 chlapců a 1329 dívek narozených v desetiletích 1701 – 1710, 1741 – 1750 a 
1791 – 1800. Dvě a více křestních jmen dostalo při narození 1341 dětí (47,39 %). 
Vícejmennost byla přitom ovlivňována faktory místními a časovými. Nejvíce dětí 
s více jmény nacházíme v Klatovech (64,46 %), méně v Janovicích nad Úhlavou 
(25,54 %), nejméně v Brtí, Kozí a Lukavici (4,68 %). V letech 1701-1710 dostalo 
v Klatovech dvě a více jmen 78,98 % dětí, v letech 1741 – 1750 jich bylo 56,7 % a 
v letech 1791 – 1800 49,51 %. Jednoznačně, byť nikoliv překvapivě, se ukazuje, že 
volba dvou, tří i více křestních jmen byla aktem vyjadřujícím jistou sociální prestiž a 
postavení – klatovský měšťan zvolil pro své dítě vícejmennost téměř ve dvou třetinách 
případů, naproti tomu obyvatel malé vsi jen v poměrně zanedbatelných necelých 5 %. 
Tato praxe je nicméně v 18. století zřejmě na ústupu – v Klatovech vidíme zhruba 
třicetiprocentní rozdíl mezi desetiletími 1701 – 1710 a 1791 – 1800.  

Výsledky práce potvrzují některé obecně známé tendence 18. století, např. šíření 
nových křesťanských jmen (František, Terezie, Marie, Josef) i pokles obliby jmen jako 
Dorota či Bartoloměj, nová jména se přitom dříve šířila ve městě (Klatovy), naopak na 
venkově déle přetrvávala obliba starších jmen. Děti byly pojmenovány celkem 160 
různými křestními jmény, tři pětiny tohoto počtu tvoří křestní jména mužská (96) a 
dvě pětiny jména ženská (64). 

Oblíbenými mužskými křestními jmény v našem souboru jsou zejména Jan, Josef, 
Václav, František, ženskými Anna, Kateřina a Marie. Každé z těchto jmen obdrželo 
jako hlavní (tj. první v pořadí) alespoň 8 % chlapců čí dívek, jejich nositeli jako jmen 
hlavních je celkem 51,17 % chlapců a 48,09 % dívek. Hojně se užívají i jména 
Antonín, Jakub, Matěj, Barbora, Magdalena, Dorota, Františka, Eva, Terezie, Alžběta 
a Ludmila. Vezmeme-li v potaz celkový počet jmen, tj. hlavních i vedlejších, potom 
46 křestních jmen získali jen 1 – 2 chlapci nebo 1 – 2 dívky. Mezi těmito neobvyklými 

                                           
5)  P. Mužík, Vývoj křestních jmen v Domažlicích v letech 1631 – 1830, Zpravodaj 
Místopisné komise ČSAV 20, 1979, s. 530. 
6) Platí ovšem také, že čím menší lokalita, tím větší specifika se zde mohou objevit. 
M. Knappová, Osobní jméno jako fenomén sociolingvistický, Český jazyk a literatura 47, 
1996 – 1997, s. 52 – 59. 
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jmény najdeme např. Alenu, Brigitu, Emanuelu, Mechtildu, Olivu, Salomenu, 
Starostu, Vilemínu, Amadea, Engelberta, Ezechiáše, Godfrieda, Graciána, Nikodýma, 
Silvestra či Vilibalda. Některá z nich jsou důsledkem zvyku pojmenovat dítě podle 
svátku světce poblíž data narození či přímo v tento den.  

 
Pořadí 30 nejoblíben ějších jmen ze všech desetiletí a lokalit

Pořadí Chlapci
Hlavní (1501) Celkem (2346)

Pořadí Dívky
Hlavní (1329) Celkem (2015)

Počet % Počet % Počet % Počet %
1 Jan 305 20,32 365 15,56 1 Anna 331 24,91 410 20,35
2 Josef 173 11,53 233 9,93 2 Kate řina 175 13,17 245 12,16
3 Václav 162 10,79 202 8,61 3 Marie 133 10,01 216 10,72
4 František 128 8,53 195 8,31 4 Barbora 97 7,3 142 7,05
5 Antonín 77 5,13 114 4,86 5 Magdalena 67 5,04 99 4,91
6 Jakub 70 4,66 112 4,77 6 Dorota 52 3,91 79 3,92
7 Matěj 50 3,33 76 3,24 7 Františka 50 3,76 77 3,82
8 Ji ří 44 2,93 65 2,77 8 Eva 47 3,54 56 2,78
9 Karel 35 2,33 67 2,86 9 Terezie 45 3,39 79 3,92
10 Šimon 34 2,27 53 2,26 10 Alžb ěta 43 3,24 71 3,52
11 Kašpar 24 1,6 33 1,41 11 Ludmila 40 3,01 72 3,57
12 Martin 21 1,4 37 1,58 12 Markéta 31 2,33 49 2,43

13-14 Ondřej 20 1,33 40 1,71 13 Rozina 30 2,26 40 1,99
Vojtěch 20 1,33 40 1,71 14 Josefa 29 2,18 66 3,28

15 Tomáš 18 1,2 26 1,11 15 Zuzana 15 1,13 31 1,54
16 Matouš 18 1,2 23 0,98 16 Jana 14 1,05 28 1,39
17 Michal 17 1,13 42 1,79 17 Rozálie 12 0,9 19 0,94
18 Ignác 17 1,13 29 1,24 18 Sibyla 10 0,75 19 0,94
19 Dominik 16 1,07 32 1,36 19 Judita 9 0,68 12 0,6
20 Petr 16 1,07 31 1,32 20 Petronela 8 0,6 17 0,84
21 Adam 15 1 31 1,32 21 Helena 7 0,53 13 0,65
22 Bartolom ěj 15 1 27 1,15 22 Maximiliána 7 0,53 11 0,55
23 Filip 13 0,87 19 0,81 23 Antonie 6 0,45 16 0,79

24-25 Daniel 11 0,73 25 1,07 24 Žofie 6 0,45 14 0,69
Lukáš 11 0,73 25 1,07 25 Božena 6 0,45 9 0,45

26 Pavel 11 0,73 19 0,81 26 Veronika 6 0,45 6 0,3
27 Vít 10 0,67 15 0,64 27 Apolena 5 0,38 9 0,45
28 Vincenc 9 0,6 20 0,85 28 Dominika 4 0,3 11 0,55
29 Prokop 9 0,6 17 0,72 29-30 Anežka 4 0,3 4 0,2
30 Volfgang 9 0,6 13 0,55 Kristina 4 0,3 4 0,2  

 
Kromě zjištění vcelku očekávaných se ukazují také specifika a zvláštnosti 

konkrétních lokalit – ve všech se objevuje regionální Wolfgang (patron Klatovska), 
v Janovicích se setkáváme s nadprůměrnou oblibou jmen Kristián nebo Karel v určité 
době. Tak Karel byl hojně užíván v desetiletí 1701 – 1710, kdy toto křestní jméno nesl 
místní primas – vyhledávaný kmotr, po němž dostávaly děti obvykle jméno. To 
dokládá, že někdy stačil ve městě či městečku jediný nositel jména méně běžného či 
nezvyklého, aby se zde prudce zvýšila jeho obliba – pokud šlo o člověka váženého a 
často poctěného kmotrovstvím, pak se jeho jméno dávalo dětem i přes svou 
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neobvyklost či novost, jak o tom svědčí i další podobné případy. Roli mohlo zřejmě 
sehrát i zasvěcení kostela (sv. Jiří ve Strážově, sv. Ignác v Klatovech) nebo působení 
určitého řádu – dominikánů (úcta ke sv. Dominikovi) či jezuitů (sv. František 
Xaverský). Hypotézu o vlivu dominikánského řádu na výskyt křestního jména 
Dominik v Klatovech potvrzuje pokles obliby jména po odchodu řádu z Klatov v 80. 
letech 18. století.  

Pokud jde o motivace výběru jména, zdaleka nešlo o kompletní zpracování této 
problematiky – vzhledem k rozsahu práce a zejména k množství jmen nelze např. 
detailně zkoumat jednotlivé rodiny nebo případy7); nevěnovala jsem se tedy např. 
možnosti volby jména po prarodičích, jiných příbuzných či třeba zemřelých 
sourozencích. Přesto můžeme identifikovat nejčastější možné zdroje a motivace 
pojmenování, přinejmenším v konkrétní lokalitě. Ve městě Klatovy a ve zkoumaných 
lokalitách v jeho okolí bylo v 18. století nepochybně častou praxí pojmenování dítěte 
podle křestního jména kmotra či kmotry. Tak ze všech daných mužských jmen (2346) 
mohlo být takto motivováno 41,52 %, z ženských (2015) 49,88 %. Po jednom z rodičů 
bylo získáno 4,18 % jmen chlapců a 3,72 % jmen dívek, vidíme tedy, že oproti 
pojmenování po kmotrech šlo o způsob celkem okrajový. Mnohem častější byla i 
volba jména podle svátku světce uváděného v době narození dítěte v kalendáři – 
24,9 % jmen mužských a 12,21 % jmen ženských. Zdá se však, že v průběhu století 
tento zvyk ustupuje – zatímco v letech 1701 – 1710 bylo na tomto základě zvoleno až 
30,52 % chlapeckých jmen, v desetiletí 1791 – 1800 jich bylo jen 18,51 %. K určitému 
poklesu došlo i u dívek, zde však byl rozdíl vzhledem k celkově nižšímu počtu takto 
motivovaných jmen méně výrazný. Jinak tento zmíněný rozdíl mezi chlapci a dívkami 
lze snad vysvětlit větším počtem světců mužského pohlaví uváděných na konkrétních 
datech v kalendáři8) a tím, že lidem bylo zřejmě známo více světců než světic – 
dokládá to např. výčet významných kalendářních svátků roku, které se připomínaly a 
slavily v lidovém prostředí9).  

 

                                           
7) Srov. např. B. Michalová, Jméno jako společenská vizitka. In: E. Hájková et al., Vlastní 
jméno jako prostředek sociální symboliky, Praha 2004. V uvedené stati se autorka detailně 
zabývá motivací pojmenování potomků gramatika a právníka Václava Jana Rosy (1. polovina 
17. století) a sourozenců šlechtičny Františky Eusebie Hypolity Berkové (2. polovina 
16. století).  
8) Tak např. Vondruška uvádí ve svém kalendáriu světců a světic pro první čtvrtletí roku 
(leden – březen) asi 168 světců a 40 světic. Viz V. Vondruška, Církevní rok a lidové obyčeje, 
České Budějovice 1991.  
9) V. Vondruška, o. c. v pozn. 9. 
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Srovnání Klatovy Janovice Vesnice
Všechna jména chlapců Počet % Počet % Počet %
Pouze po kmotrech 636 37,46 251 56,03 87 43,5
Pouze po rodi čích 86 5,06 7 1,56 5 2,5
Pouze po kmotrech a rod. 69 4,06 18 4,02 8 4
Po kmotrech + datum 123 7,24 29 6,47 17 8,5
Po rodičích + datum 24 1,41 4 0,89 3 1,5
Po kmotrech a rod. + dat. 18 1,06 2 0,45 4 2
Pouze datum 451 26,56 85 18,97 48 24
Celkem 1407 82,86 396 88,39 172 86  
 
Srovnání Klatovy Janovice Vesnice
Všechna jména dívek Počet % Počet % Počet %
Pouze po kmotrech 663 46,82 228 57,58 114 56,16
Pouze po rodi čích 55 3,88 12 3,03 8 3,94
Pouze po kmotrech a rod. 117 8,26 24 6,06 9 4,43
Po kmotrech + datum 86 6,07 28 7,07 8 3,94
Po rodičích + datum 17 1,2 1 0,25 4 1,97
Po kmotrech a rod. + dat. 17 1,2 1 0,25 0 0
Pouze datum 187 13,21 40 10,1 19 9,36
Celkem 1142 80,65 334 84,34 162 79,8  
 
Srovnání 1701-1710 1741-1750 1791-1800
Všechna jména 1032 509 805
Chlapci Počet % Počet % Počet %
Pouze po kmotrech 404 39,15 233 45,78 337 41,86
Pouze po rodi čích 21 2,03 19 3,73 58 7,2
Pouze po kmotrech a rod. 38 3,68 19 3,73 38 4,72
Po kmotrech + datum 76 7,36 43 8,45 50 6,21
Po rodičích + datum 9 0,87 8 1,57 14 1,74
Po kmotrech a rod. + dat. 17 1,65 2 0,39 5 0,62
Pouze datum 315 30,52 120 23,58 149 18,51
Celkem 880 85,27 444 87,23 651 80,87  
 
Srovnání 1701-1710 1741-1750 1791-1800
Všechna jména 845 493 677
Dívky Počet % Počet % Počet %
Pouze po kmotrech 414 48,99 274 55,58 317 46,82
Pouze po rodi čích 26 3,08 9 1,83 40 5,91
Pouze po kmotrech a rod. 75 8,88 33 6,69 42 6,2
Po kmotrech + datum 50 5,92 34 6,9 38 5,61
Po rodičích + datum 7 0,83 2 0,41 13 1,92
Po kmotrech a rod. + dat. 7 0,83 5 1,01 6 0,89
Pouze datum 113 13,37 62 12,58 71 10,49
Celkem 692 81,89 419 84,99 527 77,84  
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 V motivaci pojmenování lze tedy zaznamenat určité rozdíly10) – např. časové, 
mezi chlapci a dívkami, mezi jmény hlavními a vedlejšími, nic to však nemění na tom, 
že započítáme-li i kombinace motivací pojmenování (např. jméno kmotra a zároveň 
datum narození, jméno matky stejné jako jméno kmotry), pak máme nějakým 
způsobem motivováno až 84,19 % křestních jmen chlapců a 81,3 % jmen dívek. 
Jinými slovy, u většiny dětí víme nebo tušíme, co matky a otce ovlivnilo (mohlo 
ovlivnit) při volbě jména pro jejich dítě, a to jen na základě několika málo informací 
(křestní jména kmotrů a rodičů, datum narození). Přestože se ovšem motivace volby 
určitého jména může často zdát zcela zřejmá, musíme k ní nepochybně přistupovat 
s jistou opatrností a vzít v úvahu, že u konkrétního dítěte si skutečnou motivací 
nemůžeme být téměř nikdy zcela jisti, zejména pokud nemáme všechny informace 
(v tomto případě jde zejména o jména prarodičů či dalších příbuzných). Narození 
dítěte jménem Vavřinec několik dní před svátkem světce s největší pravděpodobností 
znamená, že rodiče uplatnili zvyk pojmenovat dítě na základě svátku světce ve dnech 
kolem jeho narození, možná však měl chlapec dědečka toho jména nebo se právě 
těmto rodičům jméno Vavřinec prostě líbilo – vyloučit to se stoprocentní jistotou 
nelze. Na základě výše uvedeného můžeme nicméně konstatovat, že vybírání křestního 
jména pro dceru či syna výhradně na základě osobního vkusu nebylo úplně nejběžnější 
zvyklostí, což souvisí zřejmě i s celkově jiným chápáním významu jména – a potažmo 
i s odlišnou mentalitou tehdejší společnosti. 

Diplomová práce jistě zdaleka nevyčerpala téma křestních jmen na Klatovsku 
v 18. století. Bylo by se možné zaměřit např. na další možné motivace jmen – na 
možnost volby jména po prarodičích, po zemřelých sourozencích, po ostatních 
příbuzných, ačkoliv vzhledem k dostupným pramenům by se jednalo o práci velmi 
náročnou a zřejmě ne vždy plně realizovatelnou. Snad však lze říci, že mé výsledky a 
závěry jsou dalším malým kamínkem do postupně skládané mozaiky. Přínos 
regionálně zaměřených prací není ovšem jen v tom, že znovu dokládají či upřesňují 
známé tendence a skutečnosti, důležitější je možná zachycení eventuálních specifik 
konkrétní lokality či oblasti. 
 
 
 
 

                                           
10) Podrobnější statistiky v diplomové práci. Lze též říci, že rozdíly v motivaci pojmenování 
nalézáme i mezi jednotlivými křestními jmény (viz diplomová práce) – některá byla volena 
téměř výhradně po kmotrech, jiná na základě data narození a svátku příslušného světce. Druhá 
možnost se objevuje u některých méně obvyklých jmen – převážně podle data narození byla 
volena např. jména Blažej, Vít nebo Štěpán. 
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Summary 
 
Christian Names in Klatovy Region in 18th Centrury 

The objection of the master thesis so entitled was to map out the evolution, 
occurrence and frequency of Christian names in a particular area of the 18th century 
and also to pay attention to some social aspects of name functions, related especially to 
their selection and motivation. 

The thesis certainly could not cover the whole topic of Christian names in Klatovy 
Region of the 18th century. It would also be possible to focus on other means of name 
motivation – i.e. for example after grandparents, deceased siblings, and other relatives 
– though considering the available resources, this would be a very hard and not 
completely feasible task. 

 

 


