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Obdobné ptripominky by bylo mozné uvést i k nékterym heslovym odstavciim
slovnikové Casti publikace, ktera predstavuje jeji mensi cast (,,Supis hesiel na
pismeno A%, s. 125-176). Zavér knihy tvoii shrnuti ve slovenstin€ a anglicting,
seznam pouzité literatury, prehled zkratek pouzité literatury a soupis prament
a zkratek (vSeobecnych a zkratek okresti).

Odhlédneme-li od uvedenych vytek, musime uvitat, ze se i na Slovensku za¢ina
rozvijet prace na slovniku pomistnich jmen. Je tieba ji vnimat jako vyvrcholeni
usili n€kolika onomastickych generaci a zavrSeni snah o zpracovani jedine¢ného
onomastického materialu z celého tizemi nékdejsiho Ceskoslovenska.
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Publikace Namen und Worter (,Jména a slova‘) vznikla z ptispévka prednese-
nych na stejnojmenné konferenci pofadané na univerzité v Bamberku 5.-7. 10.
2017. Zamérem autorti bylo piinést ucelenéjsi pohled na problematiku prechodové
zOony mezi jmény a apelativy, zachytit dulezité teoretické aspekty, a podpofit tim
dalsi védeckou diskuzi o otazce, co Ize povazovat za jméno a proc.

Pro tplnost dodejme, Ze této otazce bylo vénovano jiz v roce 2004 onomas-
tické sympozium ,,Naming the World: From Common Nouns to Proper Names*
v chorvatském Zadaru. Ze soucasné zahrani¢ni onomastiky miizeme uvést napf.
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Marii Sarehmaa (2018), ktera se zabyvala apelativizaci antroponym ve finstiné
amadarsting. V ¢eské onomastice se tomuto tématu vénoval Milan Harvalik (2007)
a v roce 2017 probéhla na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy konference
,,Propria a apelativa — aktualni otazky*, jejiz sbornik vysel na konci predchozi roku
(viz téz zprava v tomto Cisle AO, s. 483—484).

Prispévky v recenzované publikaci se tykaji az na jednu vyjimku némeckého
jazyka, ktery ma tu zvlastnost, ze velkym pismenem jsou kromé proprii zapisovana
také substantiva, ¢imz zaniké vylu¢nost pouziti velkého pismene prave pro ozna-
Covani jmen (s vyjimkou viceslovnych nazv, které nezacinaji substantivem, ale
naptiklad adjektivem, jako je tomu u nazva typu Schwarzes Meer ,Cerné mofe®).
Autofi prispévki tedy velmi Casto reflektuji odlisnost apelativ a proprii pravé na
zaklade jejich zapisu. Ten se vSak v némciné postupné vyvijel, coz z dnesniho
pohledu muize pojeti proprii a apelativ dale komplikovat. Proto je dobfe, Ze je Cast
piispévkll vénovana prave lexikografickému hledisku, vyvoji jazyka ¢i paleografii.

Kniha obsahuje Sestnact ptispévku, které jsou rozdéleny tematicky do nékolika
seket, které rozdilnost mezi proprii a apelativy postihuji z riznych perspektiv. Do
sekce ,,pojmové a terminologické aspekty® pfispély svymi texty Damaris Niibling,
ktera se zabyva proprii, jez vznikla sklddanim a pfedstavuji pfechod mezi apela-
tivy a vlastnimi jmény (s. 11-32), Claudie Wich-Reif s textem o nazvech dnu,
mesict a svatkl (s. 33—47) a Christina Beer, kterd zkouma nazvy udalosti. Dalsi
sekei je ,,onymizace a denonymizace v oblasti toponym a antroponym*. Dvojice
autorek Natalia Filatkina a Claudine Moulin zkouma kreativni vyuziti jazyka
ve formach proprializace a deonymizace v dobé reformace (s. 61-77) a Kirstin
Casemir se zam¢fuje na rozliSovani jmen a apelativ v historickych pramenech
(s. 87-96). V sekci ,,nové etymologické vyklady* je pouze jeden ¢lanek, jehoz
autorem je Theo Vennemann, ktery se snazi vysvétlit jméno mésta Basileje na
zaklad¢ teorie substratu baskickych jazyka (s. 97-108). Nasledujici sekce je vé-
novana ,,odliSovani jmen a slov v lexikografii a jejich zpracovani ve slovnicich®.
Annette Klosa zkouma propria a apelativa z pohledu uZzivatele pfi internetovém
vyhledavani (s. 109-118) a Anette Kremer analyzuje zohlediiovani cizich jmen
ve slovnicich cizich slov a motivaci pro vytvafeni inventafe lemmat v historickych
i soucasnych slovnicich (s. 119—144). Patii sem také jediny anglicky psany text,
jehoz autorkou je Tanneke Schoonheim, o geografickych nazvech v riznych edi-
cich historickych slovnikll nizozemstiny (s. 145-169), a dale text o lexikografické
praxi vytvareni slovnikt staré¢ horni némciny, na némz se podilela autorska dvojice
Rolf Bergmann a Stefanie Stricker (s. 171-191). Do zavérecné sekce vénované
grafickému rozliSovani mezi jmény a slovy v soucasné ortografii i v historickych
pramenech ptispéli nasledujici autofi: Dieter Nerius textem o normach v zapise
proprii v soucasné némecké ortografii (s. 193-202), Petra Ewald ¢lankem o vy-
uziti uvozovek u proprii (s. 203—224), Hans Blosen a Harald Pors analyzou psani
velkych a malych pismen ve dvou riiznych vydani dila Hanse Sachse Das Stdin-
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debuch (s. 225-236) a Ursula G6tz a Hellmut Braun rozborem zapisu velkych
a malych pismen u pfijmeni v rané horni némciné (s. 237-248). Posledni text celé
publikace, jehoz autorem je Andreas Nievergelt, zkouma staro- a stfedohornoné-
mecké podoby antroponym, jez se zachovaly mimo text, napt. na okraji listi nebo
deskach rukopist (s. 249-262).

Recenze vsech ¢lankt do hloubky na tomto mist€ neni mozna a pro podrobnéj-
§i informace viz napt. recenzi Luzia Thonyho (2019). Je také nutné uvést, Ze ne
vSechny ¢lanky maji stejné vysokou uroven zpracovani a v piipadé Vennemanno-
vy etymologicky zamétené studie 1ze pochybovat nejen o jejim zarfazeni do dané
publikace z hlediska obsahového, ale i o jeji kvalité z hlediska uvadéni zdroju
(srov. Thony 2019). Za pozornost v§ak rozhodné stoji ¢lanky Damaris Niiblingové,
Rolfa Bergmanna a Stefanie Strickerové a Dietera Neriuse a to nejen z hlediska
teoretického pristupu, ale i pfipadného praktického vyuziti.

Niiblingova ilustruje problematiku pfechodového stavu apelativ a proprii na
kompozitech (tedy napt. na jménech typu Irland nebo Schwarzwald) a domniva se,
ze o prechodovém stavu mezi proprii a apelativy toho mohou mnohem vice pro-
zradit gramatické jevy nez sémantika, a na jejich zakladé stanovuje pro odliseni
kompozitnich apelativ u druhovych a pravych proprii nékolik kritérii (napt. odchyl-
ky v chovani ¢lenu ¢i genitivu a pluralové flexe), ktera i z diachronniho pohledu
predstavuji urcité kontinuum: jméno se postupné zbavuje apelativnich struktur,
ustrne a zkomprimuje se na fetéz hlasek, zaroven zmizi morfematické Svy, muize
dochazet k fonologickym asimilacim a jméno se stdva monolitni jednotkou. Mimo-
chodem myslenka kontinua proprializace a odliSnosti v tom, jak se jméno ,,chova“
po gramatické strance, se objevuje i v ¢lanku Kirstin Casemirové, ktera se vSak
zabyva zaznamem toponym Vv historickych pramenech. Casemirova nicmén¢ na
zakladé svého materidlu zachazi o néco dal a domniva se, ze hlavni otazkou je,
zda mezi jménem a apelativem je skutecné mozné naprosto piesné rozliSovat.

Strickerova se ve ¢lanku, ktery pripravila spolu s Bergmannem, vénuje nejednot-
nosti zpracovani lemmat (konkrétn€ ne/zatazovani proprii) ve slovnicich staro-
hornonémciny. Bergmann na to ve druhé ¢asti ¢lanku navazuje kritickym pohle-
dem na vyznam vlastnich jmen pro obecnou slovni zasobu a jejich zohlediovani
pri vytvaieni slovniki, protoZze mnoho starohornonémeckych rodnych jmen bylo
slozenych (napt. Fridu/berth) a tato jména vznikala z apelativ. Dochovana jména
jsou tedy relevantni pro etymologii bézné slovni zasoby staré horni némdciny.

Dieter Nerius spatfuje rozdil mezi proprii a apelativy (nejen v souc¢asné némci-
n¢) predevsim v odlisné sémantice, ktera stavi propria mimo normy bézné slovni
z4soby. Nicméné 1 tak tuto rozdilnost vnimé jako kontinuum a problém podle néj
tkvi v binarnosti velkého a malého pismena. Roli podle né&j hraje i historicky pod-
minéna tradice zapisu soucasného jazyka a jeji udrzitelnost, a je proto pochopitel-
né, ze rizné jazyky odliSnost proprii a jejich hranice, které se plynule méni, reflek-
tuji ortograficky odlisné a napt. antroponyma, toponyma, jména statnich instituci
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pisi velkym pismenem. Existuji vSak i dal$i oblasti, napf. oznaceni piisluSnikti
naroda, které se v nékterych jazycich piSou s velkym pismenem, v jinych jsou ale
vnimana jako apelativa a psana malym. Odlisnosti ve vnimani proprii se mohou
tykat i svatku, kdy podle autora byly napt. v rustin€ v obdobi SSSR statni svatky
zapisovany velkym pismenem, ale cirkevni malym (s. 196). Rozdil nespoc¢ival
v tom, zda se ne/jednalo o vlastni jméno, ale v oznaceni vyznamu. Podle autora by
historickym vyvojem dana polyfunkcnost velkych pismen méla byt ortograficky
regulovana, aby se tak dosahlo obecné srozumitelnosti a udrzitelnosti a zajistila se
jednotnost psaného uzu standardniho jazyka. Sjednoceni (a tim zajisténi do urcité
miry stabilni a udrzitelné normy) by mélo zohlednovat jak historickou tradici za-
pisu, tak celkovou systematicnost. Podle néj vSak vzhledem k plynulym hranicim
mezi proprii a apelativy ale stejn¢ zlstava urCity prostor pro interpretaci, ktery
v systému pravidel nelze UipIné€ ignorovat.

Je ztejmé, Ze publikace je urcena piedevsim pro germanisty a (némecky mlu-
vici) onomastiky, protoze vétsina studii se tyka jevu souvisejicich konkrétné s né-
meckym jazykem. Na druhou stranu ji vSak nelze upfit urcity potencial praveé
v moznosti dal$iho vyzkumu vztahu mezi apelativy a proprii i v jinych jazycich.
Jako velmi zajimavé pro dalsi vyzkum se jevi pravé téma kontinualniho ptechodu
mezi proprii a apelativy, ktery néktefi autofi vidi v gramatickych vlastnostech a ji-
ni v sémantice. Tento potencial v§ak mohl byt vyrazné podpoien systematicteéjsim
pfistupem nez pouhym rozdélenim ¢lankt do tematickych sekci. I kdyz je pie-
chod mezi proprii a apelativy velmi komplexni (coz dokazuji i rozmanita témata
a pristupy v publikaci uveden¢), publikaci by prospélo, pokud by zavéry piispév-
ki a jednotlivych ptipadovych studii z konference byly dale zpracované do obec-
néjsich vystupill, napt. kapitol, kde by se vice pracovalo s teorii a které by mohly
byt prave tim zdrojem pro dalsi diskuzi i mezi onomastiky v dalSich jazykovych
oblastech. Publikace tak zistava pouhym konferen¢nim sbornikem.
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