Recenze 357 Acta on@stiea LV

Jaroslav David (Ostrava)

PETR HEJHAL: PO CATKY STREDOVEKE KOLONIZACE
CESKE CASTI CESKOMORAVSKE VRCHOVINY. Masaryko-
va univerzita, Brno 2012, 92 s. ISBN 978-80-210-622

Ceskomoravské pomezi vzhledem ke své centraini polaamciceskych zemi
piedstavuje Uzemi, jehoZ toponymie je doslovabmici postupu kolonizace, a je mu
proto zaslouzeh vénovana pozornost nejen onomastilkale gedevsim historik
Idedlni gistup potom pedstavuji prace kombinujici oba pohledy. Mame nalimy
zejména d¥ monografie regionalniho zateni, které vSak svym vyznamem daleko
piesahuji hranice Vysmy. Jsou to DobiaSovy &iny kralovského mista Pelli-
mova’ a Zemkovy — Bartuskovy &iny Zd'aru nad Sazavoti.Oba texty se vymykaji
z bZné produkce regionalni literatury nejen erudigickvautof, ale fedevsim meto-
dologickou inovativnosti atlazem na maximalni vyuziti vypdaniho potencialu
toponym.

Ve srovnani s vySe zminymi neékolikasetstrankovymi dily zde chcemeénovat
pozornost rozsahem sice Utlé, alésabem zpracovani a zejména tématem kladenych
otazek zajimavé praci, ktera prezentuje pohledemlolga. Jeji autor, Petr Hejhal (nar.
1975), zak Zdeka Metinského (FF MU Brno), se dlouhodofenuje cjindm raného
stredowku, zejména studiu pédbniho ritu a &inam kolonizace. Pravdruhé téma je
tim, které pedklada v recenzované monografii, jez vznikla ndazié jeho disertani
prace® Charakterizuje ji v Gvodu jako pracovni text aadjije dommnku, Ze ,vzhle-
dem k nalistu patu archeologickych vyzkutn na Ceskomoravské vrchowin|...]
nastigna problematika bude v blizké dodale ugesiovana“ (s. 4). | fes deklaro-
vanou ,rozpracovanost® jde o praci pro onomastilkesmir@ zajimavou, nastolujici
fadu otadzek s potencialem vyvolat polemiku.

Hejhal soustdi swj zajem na dva centralni okre§yeskomoravské vrchoviny,
Pelitimov a Jihlavu, které nejprve charakterizuje z tdka irodnich podminek (s.
6-12). Na zakla#l interpretace praskych archeologickych nalézz jejich tzemi (s.
13-23) potom opatennastiuje mozné modely osidleni — model ,trvalého ositllen
ovSem doposud archeologicky nepodchyceny, a ma@eionni“, souvisejici s pastvou
¢i prehargnim dobytka a také se ziskavanim surovin, zejméisdaku a zlata (s. 23).
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Centrem préace je vSak nasledujici kapitola naz\olda znén: 12. stoleti — 1. Polo-
vina 13. stoleti (s. 24—78)gukladajici historii kolonizacéeskomoravského pomezi
pied objevem gibra na Jihlavsku a Havkobrodsku ve 40. letech 13. stoleti. Hejhal
zvolil ¢tyii témata, a to cesty, les, zlato a kolonizace,akf@vazuje za kibva pro
dané obdobi.

Z hlediska toponomastiky jsou nejzajindgi ¢asti pojedndavajici iedevsim o
sttedowkych stezkach,Haberska Zelivska Libickd, Humpolecka cestav nichz
archeolog dava slovo &dectvi zenipisnych jmen. Satasré se ukazuje, a to dle jejich
cetnosti i pebirani ¢i zpresiovani starSich interpretaci, rfaptoponomastického
rozboru popisu majetku klastera Zeliv z roku 122Be zejména pro obdobi raného
stredowku jsou toponyma opravdu nepostradatelnym a se&decegnym pramenem,
srovnatelnym s listinnymi dokumenty a archeologiokyalezy. OvSem jsou i prame-
nem s velkym rizikem a mnoha otazniky, jak ukangfr. néktera nejednozria¢
lokalizovatelnd nebo zcela nelokalizovatelna topoays. 53—73), detré hydronym
Ozzlawa pravdspodobré mirgn horni tokSazavya Zazaua dnesniZelivka (s. 49). A
riziko tkvi nejen v jejich penaseni z pisemnych praniesio konkrétniho prostoru, ale
mnohdy také v jejich interpretaci, jak se o tom zimie dale.

Toponomastikovu pozornost si Hejinaltext zasluhuje zvlad§tam, kde jeho autor
pristupuje k historické interpretaci toponymickyclapreri, nag. odraz chovu &el (s.
35) nebo druhové skladby porostu (s. 79) v toponyAiedevSim ale mame na mysli
vyklad zengpisnych jmen, kter4 Hejhal oztige jako ,strazni toponyma“ (s. 31). Na
jejich podklag buduje svoji teorii o existenci zemskych bran méschami a
Moravou. Na zakla#l Zemlickovy interpretace ope¥ni u Hrutova na LitomysIskl
predpoklada existenci obdobnych straznich struktudaldich zemskych stezkach,
zhruba v pasmu 20-30 km podél zemské hranice (s.\8fomto duchu vyklada,
opiraje se v&ak mnohdy o nasvatymologizujici autory, n&pHrase® Horak — Chra-
mosta’ &mZ znewrohodiuje rovreZz svou koncepci, dkolik toponym g piechodu
stezek pes ceskomoravskou hranici. Jde o zgmsna jménaBraniSoy Stitez
Prise’no, Na cihadlecha Strazny vrchv okoli Libice nad Doubravou (s. 31, 49) a
toponyma Strazky Straznice Zaseka Zahradid¢ a Jablonna (Dolni a Ceskd na
Pribyslavsku (s. 32). Hlavnim argumentem pro takowzeni je Hejhalovi zminka
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v listiné Sokeslava Il. z roku 1178, v niz jsou kr@rhranic tzv. Libického Ujezdu také
jmenovani lidé, ozngeni vyrazemstraz majici za ukol zabezpevat provoz Libicke
stezky.

| pres kriticky nazor, jiz jednou vyjdeny v recenzi starsiho Hejhalova teXtje
treba vzit v potaz, Ze alespocktera z toponym mohou opravdu odkazovat ke starSi
tradici straZnich mist, napStrazny vrchPrise’no ¢i Prechod” Oviem pokud Hejhal
hleda oporu pro lokalizaci zemskych bran v topongirgraniSoy Cihadla ¢i Sttez,

a navic ji stavi na jiz zménmych ne¥rohodnych textech bez znalosti &{8i ono-
mastické literatury, je spojovani uvedenych jmensséaznimi misty spiSe sporné a
nepravépodobné.

Hejhalova otazka je tedy niémo poloZzena a na toponomasticich je, zda ji
povazuji za aktualni a hodnou pozornostirégtasovou vzdalenost od doby, jiz se
téma zemskych bran tyka, se mozna piodeeit mezioborovou diskusi podobnou té,
kter4 probihala v 60. letech 20. stoleti o vyklagstnich jmen se zékladerpabl-.
Tentokrat by se jablkem svaru stala jména straznic.
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