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AbstraCt

The study deals with events surrounding the marriage of Ferdinand Leopold von Sporck to Apo-
lonia Rosalia Vratislav of Mitrovice. For nine years, this noble married couple had lived together 
at a  castle in Heřmanův Městec, until their – according to available sources very conflict – 
coexistence escalated to the point when Countess Sporck escaped from her husband to Prague, 
where she asked the Prague Archiepiscopal Consistory for a divorce from the table and bed. The 
presented text discusses events preceding the Countess’ escape and describes in more detail the 
course of this legal battle, which started following her relocation to Prague and concerned inter 
alia the four young sons of this feuding married couple. Money and financial security of Apolonia 
Rosalia also constituted an important part of this legal battle. The study also analyzes how the 
two main participants perceived the entire affair and which legal strategies they chose. 

Keywords: turn of the 17th and 18th centuries – Ferdinand Leopold von Sporck – Apolonia Rosalia 
Vratislav of Mitrovice – violence – divorce proceedings

Manželské krize či rozvodová řízení šlechticů  z  českých zemí raného novověku 
jsou tématem, které v pramenech rozhodně nenacházíme příliš často. Této temati-
ce se dosud věnovala jen hrstka historiků, z nichž každý hlouběji analyzoval zpra-
vidla jeden takový případ. Česká historiografie tak dodnes postrádá systematický 
výzkum, jenž by nabídl ucelený a komplexní pohled na tuto problematiku. 

Ačkoliv konflikty mezi manželi jistě nebyly v raném novověku ojedinělým jevem, 
popsány doposud kvůli nedostatku dochovaných pramenů byly jen jednotlivé přípa-
dy manželských krizí. Většina z nich skončila usmířením a manželé se po delší či 
kratší době k sobě znovu vrátili, čímž byla krize úspěšně zažehnána. Takovým si
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tuacím museli čelit například Lobkovicové, Martinicové, Kounicové či Schwarzen-
bergové.1) Kauz, kde manželské krize vyvrcholily v úplný zánik manželského svazku 
či v rozhodnutí o odloučení manželů, známe jen velmi málo. Petr Maťa kupříkladu 
zmiňuje manželství Marie Sidonie Šlikové a říšského hraběte Otty Truchsesse von 
Waldburg, jež bylo rozvedeno v 60. letech 17. století arcibiskupskou konzistoří.2) Asi 
nejznámějším manželským skandálem byla snaha Marie Markéty z E ggenbergu 
o anulaci manželství s Adamem Pavlem Slavatou z Chlumu a Košumberka, čemuž 
soud nakonec v roce 1632 vyhověl a manželství postižené celou řadou problémů 
prohlásil za neplatné.3) O to zajímavější se jeví případ Ferdinanda Leopolda Šporka 
a Apolonie Rozálie Šporkové, rozené Vratislavové z Mitrovic, jemuž se doposud 
nikdo z odborníků podrobněji nevěnoval, ačkoliv se k němu v Národním archivu 
ukrývá vcelku dobrá pramenná základna.4) Šlo o poměrně rozsáhlou kauzu se závaž-

1)	K rizí si prošlo například manželství Jiřího Adama Bořity z Martinic, jemuž jeho žena, italská 
princezna Giovanna di Gonzaga, byla nevěrná. Milenec princezny propuknutí skandálu nepře-
žil. Manželé žili následně několik let v odloučení, nakonec se však usmířili a  v  láskyplném 
manželství setrvali až do Martinicovy smrti. O nich podrobněji Jan ČEČRDLE. Jiří Adam 
z Martinic a Giovanna Gonzaga. K 400. výročí počátku kavalírské cesty Jiřího Adama z Marti­
nic, Slánský obzor 27, 2020, s. 17–42. Veliký skandál otřásl rudolfinskou Prahou v roce 1604, 
kdy vyšla najevo nevěra Markéty z Mollartu. Markétin manžel Adam Havel Popel z Lobkovic 
v afektu zabil jejího milence a po pár měsících, kdy nebyl schopen ustát nastalou situaci, i sám 
sebe. O tomto více Jaroslav MATYÁŠ, Aféra Adama Havla Popela z Lobkovic. Nevěra a sebevraž­
da v  rudolfinské Praze, diplomová práce Jihočeské univerzity, České Budějovice 2004; příp. 
Josef Svátek, Smrt hraběte Schönburga v Praze roku 1604, in: Týž, Obrazy z kulturních dějin 
českých II , Praha 1891, s. 217–240. Krizí procházelo rovněž manželství Jaroslava Bernarda 
z Martinic. Jeho žena Klára Rozálie z Kounic od něj po fyzickém útoku uprchla a uchýlila se 
pod ochranu svého otce. Dlouhodobě si v manželství stěžovala na to, že jí její choť neposkyto-
val dostatečné sumy peněz, což nebylo vzhledem k jejímu společenskému postavení důstojné, 
a její útěk byl pouhým vyvrcholením dlouholetého sporu. Nakonec i toto manželství krizi ustá-
lo a Kounicová se ke svému muži opět vrátila. O Kounicové a Martinicovi podrobněji Pavla 
POSPÍŠILOVÁ, Šlechtická manželství a jejich problémy v druhé půli 17. století, bakalářská práce 
Univerzity Pardubice, Pardubice 2007. Výčet uzavírá Kristina SWIDEROVÁ, Adam František 
a Eleonora Amálie ze Schwarzenberku. Příčiny a průběh jejich manželské krize v letech 1710–1722, 
Theatrum historiae 9, 2011, s. 357–374. Dále – již jen okrajově – o některých konfliktech mezi 
manželi-šlechtici pojednává například několik příspěvků ve sborníku Václav BŮŽEK – Pavel 
KRÁL (edd.), Šlechta v habsburské monarchii a císařský dvůr, 1526–1740 (= Opera historica 
10), České Budějovice 2003.

2)	V íce Petr MAŤA, Svět české aristokracie (1500–1700), Praha 2004, s. 558.
3)	O  tomto případu blíže Pavel KRÁL, Konec manželství Adama Pavla Slavaty z Chlumu a Košum­

berka a Marie Markéty z Eggenberku, Opera historica 16, 2015, s. 185–206.
4)	V šechna tvrzení o rozvodovém řízení Apolonie Rozálie Vratislavové a Ferdinanda Leopolda 

Šporka uvedená v  textu nachází oporu v pramenné základně, kterou tvořila korespondence 
obou představitelů s patřičnými správními a církevními orgány, jimiž se rozumí v prvé řadě 
královský místodržitelský úřad na Pražském hradě, úřad desek zemských a hejtmanství Chru-
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nými obviněními a nařčeními, která tehdy musela ve společnosti rezonovat, už jen 
vzhledem k vysokému postavení rodů, z nichž oba aktéři pocházeli.

Šporkové patřili do vyšších vrstev společnosti jen velmi krátce, své místo mezi 
ostatními hraběcími rody v českých zemích zaujali až v 60. letech 17. století. Nemě-
li tedy vlastně žádnou rodovou tradici, na kterou by mohli navazovat. Veškerá vzne-
šenost a sláva rodu se odvíjela od úspěchů jeho zakladatele, císařského generála 
Jana Šporka, a  vrcholila za života jeho prvorozeného syna Františka Antonína, 
významného barokního mecenáše, v první polovině 18. století.5) Ferdinand Leo-
pold Špork, o němž tato studie pojednává, se celý život pohyboval ve stínu obou 
těchto velkých mužů, tedy svého otce a staršího bratra.6) Jeho nespoutaný životní 
příběh však dosud pozornosti historiků unikal.

dimského kraje a pražská arcibiskupská konzistoř. Největší část těchto archivních dokumentů 
poskytly fondy Archiv pražského arcibiskupství (dále jen APA), Nová manipulace (dále jen 
NM) a Stará manipulace (dále jen SM), jež jsou všechny uloženy v Národním archivu v Praze 
(dále jen NA). Texty těchto dokumentů byly psány téměř výhradně německým jazykem (až na 
vzácné výjimky psané latinsky nebo česky). Jejich časový rozptyl se pohyboval v intervalu od 
31. ledna 1696 do 20. května 1706, přičemž nejintenzivnější komunikace je dochována pro 
první léta sporu, a sice roky 1696 a 1697. Řada materiálů se nachází také ve fondu Starého 
českého místodržitelství (dále jen SČM). Zejména k Apolonii Rozálii Šporkové lze dohledat 
listiny v rodovém archivu Vratislavů z Mitrovic, který se nachází na jihočeském zámku v Dírné, 
matriční záznamy pak ve Státním oblastním archivu v Praze.

5)	 Jednoznačně nejslavnější postavou šporkovského rodu byl právě Janův prvorozený syn, Ferdi-
nandův starší bratr František Antonín, jenž proslul kromě jiného zejména svým uměleckým 
mecenátem, stavbou slavného barokního areálu v Kuksu a v neposlední řadě mnohými kauza-
mi a  soudními spory. Literatura pojednávající o  tomto slavném šlechtici je velmi rozsáhlá 
a není v zájmu studie ji zde v celistvosti předkládat. Stručný přehled historiografické produkce 
pojednávající o  nejslavnějším Šporkovi podává v  úvodní části své studie Jindřich KOLDA, 
Náměty k budoucímu šporkovskému bádání, Theatrum historiae 9, 2011, s. 175–177.

6)	 Život a kariéra generála Jana Šporka je příběhem neuvěřitelného společenského a profesního 
vzestupu. Narodil se do rodiny sedláka na statku Sporckhof v německém Vestfálsku a během 
svého života se z negramotného poddanského chlapce vypracoval až na generála císařských 
vojsk a říšského hraběte. Během své dlouhé vojenské kariéry působil především ve službách cí-
sařů Ferdinanda III. a Leopolda I. Oženil se celkem dvakrát, nicméně oba jeho dědicové – syno-
vé František Antonín a Ferdinand Leopold – pocházejí až z druhého manželství, uzavřeného 
roku 1660 s pomořanskou šlechtičnou Eleonorou Marií Kateřinou z Finecku, jež mu porodila 
ještě dvě dcery. Slavný turkobijec zemřel ve vysokém věku v roce 1679 na zámku v Heřmanově 
Městci. Ignác Antonín HRDINA – Hedvika KUCHAŘOVÁ, Kacířský proces s  hrabětem 
F. A .  Šporkem v  právně-historickém a  teologickém kontextu, Brno 2011, s.  14–15; Vítězslav 
PRCHAL, Společenstvo hrdinů. Válka a reprezentační strategie českomoravské aristokracie 1550–
1750, Praha 2015, s. 253; Josef VÝBORNÝ, Šporkové v Heřmanově Městci. Generál Jan Karel 
Špork, Chrudimské vlastivědné listy 10, č. 5, 2000, s. 6. Více o generálu Šporkovi nabídne také 
Radmila PRCHAL PAVLÍČKOVÁ, Nesmrtelná sláva vojevůdce. Pohřební kázání nad generálem 
Janem Šporkem, rodová komemorace a historiografie, Historie a vojenství 58, 2009, s. 31–43.
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Informace o F erdinandu Leopoldovi se objevují zpravidla v  monografiích, 
v nichž je však středem pozornosti jeho starší bratr František Antonín. Nejčastěji 
se jedná o práce Ignáce Antonína Hrdiny (psané i ve spolupráci s Hedvikou Kucha-
řovou),7) kde je mladší ze synů Jana Šporka zmiňován vždy jen pro dokreslení ro-
dinných vztahů známějšího z bratří Šporků. Nejvíce – a přesto jen okrajově – se 
s Ferdinandem Leopoldem v česky psané historiografii setkáme v díle Pavla Preis-
se, konkrétně v jeho známé biografii Františka Antonína Šporka,8) kde je převážná 
část informací o Ferdinandu Leopoldovi převzata ze starší německy psané práce 
Heinricha Benedikta, kde je mu věnována jedna krátká kapitola.9) Jinak se literatu-
ra omezuje jen na velmi stručné poznámky, které však čerpají téměř výlučně z výše 
jmenovaných prací.10)

Ferdinand Leopold Fridrich hrabě Špork, pán na Heřmanově Městci a Hořině-
vsi, nejvyšší císařský lovčí ve Slezsku (Obrister Jägermeister in Schlesien) a podlovčí 
v Království českém (Vice-Jägermeister in Königreich Böheim)11) se narodil 13. listo-
padu 1664,12) tedy v době, kdy byl jeho otec na vrcholu své profesní slávy. Generál 
Jan Špork byl povýšen do stavu říšských hrabat právě v roce 1664, tedy krátce před 
narozením svého druhorozeného syna, a tak byl Ferdinand Leopold prvním Špor-
kem, jenž přišel na svět již s hraběcím titulem. Navíc získal prestižní jméno, odka-

 7)	Viz I. A. HRDINA – H. KUCHAŘOVÁ, Kacířský proces; Ignác Antonín HRDINA, O hraběti 
Šporkovi, jeho Kuksu a Královédvorsku, Červený Kostelec 2020; TÝŽ, Proč hrabě Špork seděl ve 
vězení pro dlužníky? Právně historická analýza jednoho sporu hraběte Šporka s advokátem Neu­
mannem, Ostrava 2013.

 8)	Pavel PREISS, Boje s dvouhlavou saní. František Antonín Špork a barokní kultura v Čechách, 
Praha 1981; TÝŽ, František Antonín Špork a  barokní kultura v Čechách, Praha – Litomyšl 
2003.

 9)	Heinrich BENEDIKT, Franz Anton Graf von Sporck (1662–1738). Zur Kultur der Barockzeit in 
Böhmen, Wien 1923, s. 53–60.

10)	 Například historik Petr Maťa se o Ferdinandu Leopoldu Šporkovi zmiňuje v kapitole o man-
želství a aristokratické rodině v jednom odstavci, čerpá při tom z výše uvedené biografie Hein-
richa Benedikta, viz P. MAŤA, Svět české aristokracie, s. 559. Výjimkou potvrzující pravidlo je 
například studie Davida Novotného, která naše vědění o mladším Šporkovi obohacuje o infor-
mace získané výzkumem archivního materiálu ze Státního okresního archivu v Chrudimi, viz 
David NOVOTNÝ, Zbožnost a rodová reprezentace na šporkovském panství Heřmanův Městec 
v 1. polovině 18. století, Studia theologica 17, č. 2, 2015, s. 10–39.

11)	T ímto plným titulem je Ferdinand uvozen v jednom z dopisů, viz NA, SM, inv. č. 3131, sign. 
S  13/16/1, kart.  2027, kopie prohlášení F. L. Šporka přiložena k  dopisu V.  X.  Neumanna 
z Puchholzu místodržícím z 3. června 1701. Třetí jméno Fridrich uvádí opis svatební smlouvy, 
viz NA, NM, sign. S 58/14, opis svatební smlouvy A. R. Vratislavové z Mitrovic a F. L. Šporka 
z 5. listopadu 1697.

12)	 Právník a historik Ignác Antonín Hrdina ale ve všech svých publikacích týkajících se Šporků 
uvádí jako rok narození Ferdinanda Leopolda rok 1665. V ostatní literatuře se však objevuje 
vždy výše uvedené datum Šporkova narození.
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zující na dva habsburské císaře, Ferdinanda III. a Leopolda I., v jejichž službách 
tolik let působil jeho otec.13) Nicméně Ferdinandova temná, krutá a  násilnická 
osobnost nakonec zastínila veškerou prestiž jeho společenského postavení, s níž 
přišel na svět. Dětství strávil po boku svého staršího bratra v Heřmanově Městci, 
a ačkoliv byl o dva roky starší František Antonín otcovým oblíbencem, otcově přís-
né – až vojenské – výchově podléhali oba stejnou měrou a byli vedeni ke striktní 
kázni a šetrnosti, a to i prostřednictvím tělesných trestů.14) Svá studijní léta budou-
cí pán Heřmanova Městce započal v místní městské škole, pokračoval na latinském 
gymnáziu u jezuitů v Kutné Hoře a ve čtrnácti letech zahájil své univerzitní vzdělá-
ní na právnické fakultě Karlo-Ferdinandovy univerzity v Praze.15)

Jan Špork zanechal svým synům nemalé dědictví, avšak zemřel, když byli oba 
chlapci ještě nezletilí.16) Františku Antonínovi připadla jako prvorozenému synovi 
hlavní šporkovská rodová rezidence v Lysé nad Labem.17) Mladší z bratrů získal do 
svého vlastnictví panství Heřmanův Městec (Hermanstadt či Herzman Miestecz) se 
statkem Morašice (Morascsitz), jež se nacházely v  tehdejším Chrudimském kraji, 
a panství Hořiněves (Horzienowes) se statkem Vřešťov (Bürgelitz) v kraji Královéhra-
deckém.18) Za své hlavní sídlo si mladý hrabě zvolil zámek v Heřmanově Městci.19)

Apolonie Rozálie hraběnka Šporková se na rozdíl od svého manžela narodila do 
starobylého českého panského rodu Vratislavů z Mitrovic s dlouhou rodovou tradi-
cí sahající až do pozdního středověku. O Apolonii Rozálii však nevíme téměř nic. 

13)	 J. VÝBORNÝ, Šporkové v Heřmanově Městci, s. 5.
14)	I . A. HRDINA – H. KUCHAŘOVÁ, Kacířský proces, s. 15, 18–19; P. PREISS, František Anto­

nín Špork, s. 28; J. VÝBORNÝ, Šporkové v Heřmanově Městci, s. 5–6.
15)	M artin BAKEŠ, Aristokratičtí studenti na Karlo-Ferdinandově univerzitě v Praze v letech 1650–

1750, bakalářská práce Univerzity Pardubice, Pardubice 2012, s. 12, 35, 75; I. A. HRDINA – 
H. KUCHAŘOVÁ, Kacířský proces, s. 15, 18–19; P. PREISS, František Antonín Špork, s. 28–
30; J. VÝBORNÝ, Šporkové v Heřmanově Městci, s. 5–6.

16)	F rantiškovi Antonínovi bylo 17 let a mladšímu Ferdinandovi necelých 15.
17)	 Spolu s ní zdědil další panství a statky na Litoměřicku, Královéhradecku a Kutnohorsku. Jed-

nalo se o panství Choustníkovo Hradiště (Gradlitz), Malešov (Malleschau) a Konojedy (Kono­
ged) a  statek Ostrov (Wostrow). NA, SM, inv. č. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, výpis ze 
zemských desek o bratrském dělení dědictví po otci Janu Šporkovi z 31. října 1696.

18)	 Panství Hořiněves bylo nejcennějším panstvím v majetku Ferdinanda Leopolda Šporka. Jan 
Špork je pořídil v roce 1675 od hraběte Františka Ferdinanda Ignáce Gallase za 207 000 zla-
tých. Tamtéž, opis kupní smlouvy mezi Janem Šporkem a Františkem Ferdinandem Gallasem 
z desek zemských pořízen 23. listopadu 1696; opis ze zemských desek o dědictví bratrů Fran-
tiška a Ferdinanda Šporkových pořízeného příslušnými úředníky 20. ledna 1699. Kromě toho-
to nemovitého majetku mu byla navrch vyplacena částka 15 000 zlatých. Tamtéž, výpis ze 
zemských desek o bratrském dělení dědictví po otci Janu Šporkovi z 31. října 1696.

19)	D . NOVOTNÝ, Zbožnost a  rodová reprezentace, s. 10. Šporkové vlastnili Heřmanův Městec 
nepřetržitě v  letech 1661–1794; Karel KUČA, Města a městečka v Čechách, na Moravě a ve 
Slezsku II, Praha 1997, s. 66.
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V literatuře o ní najdeme jen strohé zmínky a pramenná základna také mnoho in-
formací nenabízí.20) Jejími rodiči byli Petr Ladislav Arnošt Vratislav svobodný pán 
z Mitrovic a Anežka Alžběta Vratislavová, rozená Bechyňová z Lažan. Nejváženěj-
ší osobou rodu Vratislavů z Mitrovic byl v té době – vedle Jana Václava, jehož ka-
riéra se teprve v době začátku šporkovského sporu začínala rýsovat – Apoloniin 
strýc Václav Ignác Vratislav svobodný pán z Mitrovic, císařský komorník a rada.21)

Útěk z manželova domu a žádost o rozvod

Svatba Ferdinanda Leopolda Šporka a Apolonie Rozálie Vratislavové z Mitrovic se 
konala v Táboře v první půli roku 1688.22) Již od počátku společného soužití byla 
hraběnka v manželství nešťastná.23) Svého manžela později popisovala jako kruté-
ho, vznětlivého a bezcitného agresora, s nímž se člověk nemůže cítit v bezpečí. 
Dlouhá léta prý snášela manželovo ponižování a bití, až se nakonec počátkem roku 
1696 rozhodla vzít život do vlastních rukou a od svého muže utéct,24) přičemž s se-
bou vzala i tři své starší syny: šestiletého Jana Antonína, čtyřletého Jana Michala 
a téměř tříletého Jana Josefa. Kromě nich Ferdinandu Leopoldovi porodila ještě 
Jana Rudolfa, a to jen několik měsíců před svým útěkem. Několikaměsíční koje-
nec, mimochodem budoucí světící biskup u svatovítské kapituly v Praze, byl však 
v domě svého otce ponechán.25)

20)	Literatura se o ní zmiňuje – pokud vůbec – jen jako o manželce Ferdinanda Leopolda Šporka 
a matce jeho čtyř dětí a stroze konstatuje, že se pro těžké soužití se svým mužem rozhodla 
podat žádost o rozvod nebo že se později soudila se svým švagrem Františkem Antonínem.

21)	 Zámek Dírná, Rodinný archiv Vratislavů z Mitrovic, inv. č. 251, sign. III B2, kart. 74, fol. 188–
200.

22)	Uvedený rok sňatku je odvozen z dopisu, kde Apolonie zmiňuje, že za svého muže je provdaná 
již devátým rokem („Es ist beraiths das neunte jahr, so ich mit ernanten meinem herrn ehegemahl 
vermählet bin.“), což znamená, že ke svatbě muselo dojít v roce 1688, viz NA, SM, inv. č. 3131, 
sign. S 13/16/1, kart. 2027, nedatovaná kopie dopisu A. R. Šporkové konzistoři přiložena k do-
pisu A. R. Šporkové deskovému úřadu z 18. června 1696. Také hrabě Špork v lednu 1697 ho-
voří o manželství trvajícím devět let, viz tamtéž, dopis F. L. Šporka chrudimským hejtmanům 
z 13. ledna 1697.

23)	 „Allein habe ich baldt von anfang ein gar schlechte lieb und neigung von ihme [meinem ehegemahl] 
verspühret.“ Tamtéž, nedatovaná kopie dopisu A. R. Šporkové konzistoři přiložena k dopisu 
A. R. Šporkové deskovému úřadu z 18. června 1696.

24)	T amtéž, dopis A. R. Šporkové královským místodržícím z 6. dubna 1696.
25)	I . A. HRDINA, O hraběti Šporkovi, s. 144; NA, NM, sign. S 58/14, nefol., dopis A. R. Šporko-

vé místodržícím z 9. února 1696; nedatovaná kopie dopisu A. R. Šporkové konzistoři přiložena 
k dopisu A. R. Šporkové místodržícím z 9. února 1696; P. PREISS, František Antonín Špork, 
s. 95. Jelikož nejsou známy bližší okolnosti průběhu útěku ze Šporkova domu, můžeme jen 
spekulovat, proč hraběnka kojence do Prahy nevzala s sebou.
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V dopisech se hraběnka zmiňuje o tom, že se i se svými syny uchýlila „do vlast­
ního domu“ („in aigenthümbliches haus“) na Starém Městě pražském,26) a tudíž lze 
předpokládat, že se jejím útočištěm stal některý z vratislavských paláců.27) Zda se 
hraběnka po svém útěku ze Šporkova domu obracela s prosbou o pomoc na někte-
rého svého mužského příbuzného, například na otce, bratra či strýce, z pramenů 
nevyplývá. Strach, který motivoval hraběnku k tak radikálnímu kroku, byl nejspíše 
oprávněný. Nejen hraběnčiny výpovědi, ale mnohé další skutečnosti totiž napoví-
dají tomu, že povaha Ferdinanda Leopolda Šporka vykazovala mnohé násilnické 
rysy. Mladší syn slavného generála a turkobijce proslul již v té době značnou suro-
vostí a nekontrolovatelnou agresivitou28) a již od útlého věku vykazoval psychopa-
tické sklony a sklony k sadismu.29) Během svého života se hrabě prokazatelně do-
pustil jedné vraždy a minimálně dvou dalších pokusů o ni. Jestli za činy hraběte 
Šporka skutečně stála určitá duševní porucha, nebude však možné z archivního 
materiálu, který máme k dispozici, jednoznačně určit. Leckteré zmínky by tomu 
však nasvědčovaly.

Heinrich Benedikt, autor německé biografie Františka Antonína Šporka z roku 
1923, popisuje, že čtrnáctiletý Ferdinand Leopold měl velmi krutě zacházet se 
svým služebnictvem a poddanými. Některým vlastními prsty zamačkával oči do 
lebky a následně se vysmíval tomu, že přišli o zrak, jiným zase uřezával prsty.30) 
V roce 1693, tedy ve svých devětadvaceti letech, se hrabě dopustil své první vraždy, 
když s několika dalšími kumpány utloukl k smrti svého štolbu Matyáše Wagnera.31) 

26)	NA, NM, sign. S 58/14, dopis A. R. Šporkové místodržícím z 9. února 1696.
27)	V ratislavům z Mitrovic v té době patřily na Starém Městě paláce hned dva a oba se nacházely 

vedle sebe v Celetné ulici. Václav LEDVINKA – Bohumír MRÁZ – Vít VLNAS, Pražské palá­
ce: Encyklopedický ilustrovaný přehled, Praha 1995, s. 79; Pavel VLČEK a kol., Umělecké památ­
ky Prahy: Staré Město, Josefov, Praha 1996, s. 398–400.

28)	Apolonie Rozálie jej v jednom ze svých listů zaslaných arcibiskupské konzistoři popsala jako 
člověka, o němž je v Čechách všeobecně známo, že vede zle zvrácený a neslušný život a že 
často ubližuje a škodí lidem. NA, NM, sign. S 58/14, nedatovaná kopie dopisu A. R. Šporkové 
konzistoři přiložena k dopisu A. R. Šporkové místodržícím z 9. února 1696. V jiném dopise 
adresovaném královským místodržícím tvrdila, že její manžel je v zemi znám pro zhýralý způ-
sob života plný násilí, nemravností a alkoholu. NA, SM, inv. č. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, 
dopis A. R. Šporkové královským místodržícím z 6. dubna 1696.

29)	P. PREISS, František Antonín Špork, s. 95. Ignác Hrdina hovoří o problematickém hraběti jako 
o „šlechtickém chuligánovi hrubého zrna“, viz I. A. HRDINA, O hraběti Šporkovi, s. 299.

30)	H. BENEDIKT, Franz Anton Graf von Sporck, s. 53. Autor u těchto tvrzení nicméně neodkazu-
je na žádné zdroje, z nichž tyto informace čerpal.

31)	V  jednom z dopisů arcibiskupské konzistoři z roku 1696 poukázala Apolonie Rozálie na fakt, 
že ačkoliv je případ zlého zacházení se štolbou a podkoním Matyášem Wagnerem, měšťanem 
Starého Města pražského, veřejně známý, stále chybí rozhodnutí úřadů o tom, kolik tisíc má 
vyplatit jako odškodné pozůstalým. NA, SM, inv. č. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nedato-
vaná kopie dopisu A. R. Šporkové arcibiskupské konzistoři přiložená k dopisu z 18. června 
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V zimě roku 1701 napadl a dýkou těžce poranil svého písaře Jana Václava Vavruš-
ku32) a v květnu o tři roky později vážně ohrozil na životě sedleckého opata Jindři-
cha Snopka.33) Za oba tyto činy, jež by zajisté mohly být klasifikovány jako pokus 
o vraždu, byl hrabě potrestán zabavením majetku.34)

Ihned po svém usídlení v hlavním městě Českého království se Apolonie Rozálie 
rozhodla požádat pražskou arcibiskupskou konzistoř o rozvod od stolu a lože (se­
parationem quo ad mensam, thorum et cohabitationem). Učinila tak dopisem 
z 31. ledna 1696, v němž líčila, že s ní Ferdinand Leopold celé manželství zacházel 
velmi zle a situace byla rok od roku, ba dokonce den ode dne horší.35) V závěru 
dopisu Apolonie naléhala, že už nechce nadále setrvat v tak násilnickém prostředí, 
že už si s ním kvůli strachu o život netroufá žít, a žádá tedy patřičný církevní orgán 
o povolení k odloučení.36)

Všechny aspekty manželského soužití – včetně ukončení manželství – spadaly 
pod pravomoc katolické církve.37) Na manželství bylo církví nahlíženo jako na ne-
rozlučitelný svazek, jelikož bylo uzavíráno v duchu známého „co bůh spojil, člověk 

1696. Nakonec byl hrabě za tento zločin odsouzen, ovšem trestem se mu stala pouhá pokuta 
ve výši 1500 zlatých, které měl zaplatit vdově po Wagnerovi a jeho šesti sirotkům. H. BENE-
DIKT, Franz Anton Graf von Sporck, s. 53; P. PREISS, František Antonín Špork, s. 95.

32)	H. BENEDIKT, Franz Anton Graf von Sporck, s. 53; D. NOVOTNÝ, Zbožnost a rodová repre­
zentace, s. 17; P. PREISS, František Antonín Špork, s. 96. K incidentu s písařem Vavruškou více 
NA, NM, sign. S 58/23.

33)	D. NOVOTNÝ, Zbožnost a  rodová reprezentace, s.  18; P. PREISS, František Antonín Špork, 
s. 98.

34)	T ímto výčet násilných trestných činů Ferdinanda Leopolda Šporka nekončí. V  Národním 
archivu, zejména v Nové manipulaci, se ukrývají další dokumenty, jež by do výčtu zločinů 
hraběte mohly přispět několika dalšími incidenty, ale tyto prameny zatím zůstávají nepro-
zkoumány. Tento text se jimi rovněž více zabývat nebude, jelikož tato problematika přesahuje 
jeho rámec.

35)	NA, SM, inv. č. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nedatovaná kopie dopisu A. R. Šporkové 
konzistoři přiložena k dopisu A. R. Šporkové deskovému úřadu z 18. června 1696.

36)	NA, NM, sign. S 58/14, nedatovaná kopie dopisu A. R. Šporkové konzistoři přiložena k dopisu 
Apolonie Rozálie Šporkové místodržícím z 9. února 1696. Tento dopis konzistoři je sice neda-
tovaný, ale z jiných dopisů, které na něj odkazují, víme, že byl poslán 31. ledna 1696.

37)	O  manželské instituci v raném novověku více Václav BŮŽEK – Josef HRDLIČKA – Pavel 
KRÁL – Zdeněk VYBÍRAL, Věk urozených: Šlechta v českých zemích na prahu novověku, Praha 
– Litomyšl 2002, s. 316–330; Jiří KLABOUCH, Manželství a rodina v minulosti, Praha 1962; 
Milena LENDEROVÁ – Božena KOPIČKOVÁ – Jana BUREŠOVÁ – Eduard MAUR (edd.), 
Žena v českých zemích od středověku do 20. století, Praha 2009, s. 96–154; Damián NĚMEC, 
Manželské právo katolické církve, Praha 2006; ze zahraničních autorů například Silke LESE-
MANN, Liebe und Strategie. Adelige Ehen im 18. Jahrhundert, H istorische Antropologie 8, 
2000, s. 189–207.

FHB 38-1-2 text.indb   112 26.3.2024   13:59:15



113
Obtížné soužití a jeho meze. Rozvodové řízení Ferdinanda Leopolda Šporka 
a Apolonie Rozálie Vratislavové z Mitrovic (1696–1706)

nerozlučuj“.38) I přes to však existovalo několik způsobů, jak zániku manželství do-
sáhnout. Jednalo se ovšem povětšinou o složité a dlouhotrvající procesy, a proto 
k rozvazování manželských svazků nedocházelo příliš často.39) Kromě úmrtí jedno-
ho z manželů, kdy manželství zanikalo automaticky, mohly duchovní soudy man-
želství anulovat,40) rozloučit41) či rozvést. A právě poslední zmiňovanou cestou se 
rozhodla vydat Apolonie Rozálie Šporková.

Rozvod od stolu a lože byl pro katolíky nejčastějším řešením bezvýchodné si
tuace. V takovém případě sňatek nezanikal úplně. Manželé sice směli žít odděleně, 
ale stále museli zachovávat manželskou věrnost, takže nemohli vstupovat do jiných 
manželství, dokud byl odloučený partner stále naživu. Jinými slovy nedošlo k záni-
ku manželského svazku, ale jen k oddělení domácností manželů.42) Manželské spo-
ry v českých zemích 17. a 18. století, jejichž aktéři požadovali zrušení manželství, 
řešila primárně arcibiskupská konzistoř. O výsledku sporů pak rozhodovaly církev-
ní soudy. Tak tomu bylo až do vlády císaře Josefa II.43)

Kromě arcibiskupské konzistoře po svém útěku Apolonie kontaktovala také krá-
lovské místodržící na Pražském hradě,44) jež žádala „o ochranu a pomoc“.45) Ihned 

38)	M. LENDEROVÁ, – B. KOPIČKOVÁ – J. BUREŠOVÁ – E. MAUR (edd.), Žena v českých 
zemích, s. 101; Karel MALÝ, České právo v minulosti, Praha 1995, s. 76.

39)	Mnohem jednodušší situace pro znesvářené manžele panovaly například v anglikánské církvi. 
Srov. Lawrence STONE, Broken Lives. Separation and Divorce in England 1660–1857, Oxford 
1993.

40)	Anulací sňatku bylo zneplatněno již samo jeho uzavření. Manželství tedy nikdy nevzniklo, 
a  tudíž nikdy neexistovalo. Jindřich FRANCEK, Zločin a sex v českých dějinách. Manželské 
spory a sexuální kriminalita v raném novověku, Praha 2000, s. 19; P. KRÁL, Konec manželství 
Adama Pavla Slavaty, s. 189, 190, 196.

41)	R ozluka znamenala úplný zánik manželství; rozloučení manželé tudíž měli právo uzavřít další 
sňatek. K tomuto řešení však docházelo jen opravdu velmi zřídka za výjimečných okolností. 
Šlo o velice složitý a zdlouhavý proces, na jehož konci musel své stanovisko podat papež, pří-
padně osoba papežem pověřená. V. BŮŽEK – J. HRDLIČKA – P. KRÁL – Z. VYBÍRAL, Věk 
urozených, s. 334; J. FRANCEK, Zločin a sex, s. 19; P. KRÁL, Konec manželství Adama Pavla 
Slavaty, s. 185, 189, 190.

42)	 J. FRANCEK, Zločin a sex, s. 20; P. KRÁL, Konec manželství Adama Pavla Slavaty, s. 189.
43)	 J. FRANCEK, Zločin a sex, s. 15, 71; M. LENDEROVÁ, – B. KOPIČKOVÁ – J. BUREŠOVÁ 

– E. MAUR (edd.), Žena v českých zemích, s. 107; K. MALÝ, České právo v minulosti, s. 75–
76.

44)	Kromě obou aktérů sporu místodržící udržovali kontakt i s dalšími úřady. Nejčastěji žádali 
o vyjádření, doporučení či odborné posudky úřad desek zemských. Dále museli komunikovat 
s hejtmany Chrudimského a Královéhradeckého kraje, jelikož Šporkova panství Heřmanův 
Městec a Hořiněves spadala pod jejich jurisdikci, a jelikož se podlovčí Království českého po-
hyboval i po Praze, byli do případu zahrnuti rovněž hejtmani Starého, Nového i Menšího Měs-
ta pražského.

45)	NA, NM, sign. S 58/14, dopis A. R. Šporkové místodržícím z 9. února 1696. 
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se také začala domáhat toho, aby byl Jan Rudolf Špork, tedy její nejmladší syn, 
svěřen výhradně do její péče, přičemž argumentovala kromě jiného tím, že v domě 
jeho otce není pro výchovu dítěte bezpečné prostředí.46) To, že Apolonie kontakto-
vala dva různé orgány, tedy arcibiskupskou konzistoř a královský místodržitelský 
úřad, bylo dané tím, že každý měl pravomoci v jiné sféře, jež se rozvedení manželů 
týkaly. Spor se tedy začal prošetřovat ve dvou liniích: konzistoriální a místodržitel-
ské, tedy v rovině duchovní a světské. Pražská arcibiskupská konzistoř držela pra-
vomoci týkající se rozvodového řízení jako takového. Úřad královských místodrží-
cích měl na starost – zjednodušeně řešeno – vše ostatní. Řešil především finanční 
záležitosti a zabýval se i dalšími hraběnčinými požadavky, jako bylo například svě-
ření nejmladšího syna Jana Rudolfa do její péče. Nejvíce zaneprázdněn byl ovšem 
stanovením a vymáháním ročního výživného pro Apolonii a její syny, jež měl své 
ženě pravidelně vyplácet hrabě Špork.

Pro úplnost je třeba zmínit, že si oba manželé najali své právní zástupce, jimiž 
byli advokáti Sebald Schellhorn za stranu žalující Apolonie Rozálie Šporkové 
a Ondřej Frischmann za stranu žalovaného hraběte.47) Po roce 1701 Ferdinanda 
Leopolda Šporka již zastupoval Václav Xaver Neumann z  Puchholzu,48) velmi 
schopný a uznávaný právník a budoucí rektor pražské univerzity.49) Úloha právních 
zástupců byla v soudním procesu nezastupitelná. Jelikož oba hlavní aktéři sporu 
postrádali dostatečné právní vzdělání, museli mít k ruce někoho, kdo se v právním 
prostředí pohybuje a vyzná, aby jejich šance na úspěch v soudní při byla co největ-
ší. Každý advokát musel umět pružně reagovat na argumenty protistrany a musel 

46)	NA, SM, inv. č. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, dopis A. R. Šporkové místodržícím z 6. dub-
na 1696.

47)	 Právník Ondřej Frischmann zastupoval také Františka Antonína Šporka v  soudním sporu, 
který vedl proti svým bývalým poručníkům, viz I. A. HRDINA, Proč hrabě Špork seděl, s. 64. 
Schellhornové působili ve  službách Vratislavů z Mitrovic i  nadále. Například ve 30. letech 
18. století byl František Schellhorn osobním sekretářem vyslance Františka Karla Vratislava 
– jejich korespondence viz zámek Dírná, fond Rodinný archiv Vratislavů z Mitrovic, inv. č. 282, 
kart. 135, sign. IIIB1g2. 

48)	NA, SM, inv. č. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, dopis V. X. Neumanna z Puchholzu místodr-
žícím z 3. června 1701.

49)	Václav Xaver Neumann z Puchholzu patřil mezi nejúspěšnější, nejvyhledávanější a nejschop-
nější advokáty své doby. Vrcholu kariéry dosáhl ve 20. a 30. letech 18. století, kdy si jej právě 
pro jeho nadmíru ceněné kvality do svých služeb najímali ti nejbohatší čeští aristokraté. Bě-
hem své dlouhé právnické kariéry zastával velmi významné funkce, například byl přísedící 
apelačního soudu, císařský rada či děkan právnické fakulty a později rektor pražské univerzity. 
Aleš VALENTA, Lesk a bída barokní aristokracie, Hradec Králové 2011, s. 138–140.
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být schopen vést právní strategii tak, aby obstála před soudem a zajistila vítězství 
právníkova klienta.50)

Motivace hraběnky Šporkové k útěku a žádosti o rozvod

Advokát Schellhorn dohlížel na veškerou korespondenci Apolonie Rozálie a byl 
rovněž spoluautorem mnoha dopisů včetně jednoho adresovaného arcibiskupské 
konzistoři, v němž je kruté zacházení Ferdinanda Leopolda Šporka vůči vlastní 
ženě podrobně líčeno.51) Tento mnohastránkový dokument je jedním z nejdůleži-
tějších pramenů dochovaných k celé šporkovské kauze. V žádném jiném psaní totiž 
Apolonie Rozálie Šporková nijak blíže nekonkretizuje své zkušenosti s Ferdinan-
dem Leopoldem, nikde jinde již nepodává tak konkrétní a  podrobnou výpověď 
jeho vystupování vůči ní, nýbrž jen zobecňuje jeho chování slovy, že byl krutý 
a bezcitný. Proto bude tomuto dokumentu v textu věnováno tolik pozornosti. Ač-
koliv není datován, z  jeho charakteru a celkového kontextu vyplývá, že byl snad 
odeslán v průběhu března roku 1696.52)

V úvodu tohoto dopisu hraběnka zmiňuje, že odloučení od manžela bylo kvůli 
jeho násilnému chování, jež ji ohrožovalo na životě, nevyhnutelné a že by nyní ráda 
přednesla všechny příčiny svého jednání a důvody, proč by je měla církev rozvést 
od stolu a  lože.53) Následně vyjmenovává vše, čím si během dlouhých devíti let 
manželství musela projít, přičemž neopomněla popsat neustálé ponižování a ubli-
žování na zdraví. Pro potřeby studie je pozornost zaměřena jen na nejzávažnější 
obvinění, jež hraběnka proti svému choti vznesla. Chování královského podlovčí-

50)	Úlohou právních zástupců, advokátů, prokurátorů, právních agentů a poradců ve šlechtic-
kých soudních sporech se podrobněji ve své diplomové práci zabývala Michaela BURIÁN-
KOVÁ, Systémy právních poradců hraběte Ferdinanda Johanna Verduga (1653–1672) a hraběte 
Františka Karla Swéerts-Sporcka (1739–1742), diplomová práce Univerzity Pardubice, Pardu-
bice 2013.

51)	 NA, SM, inv. č. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nedatovaná kopie dopisu A. R. Šporkové 
konzistoři přiložena k dopisu A. R. Šporkové deskovému úřadu z 18. června 1696.

52)	 S jistotou musel vzniknout mezi 31. lednem a 2. květnem 1696. Odkazuje totiž na ono starší 
psaní z 31. ledna a 2. května 1696 reagoval na tento dokument Ferdinand Leopold Špork vlast-
ním psaním konzistoři. Pravděpodobně vznikl v březnu toho roku, protože se zde uvádí, že 
autorka předkládá příčiny svého jednání „ještě před koncem těch dvou měsíců“ („noch vor aus­
gang der zwei monathen“), což je lhůta stanovená v předcházejícím dopisu z 31. ledna.

53)	 „[Ich] lege hiemit … in folgendten die motiva, und ursachen vor, worumben mir bei ihme meinem 
herr ehegemahl mehr zubleiben, und selbigen beizuwohnen schon unmöglich seie, und dahero die 
gerichtliche separation zubegehren gezwungen werde.“ NA, SM, inv. č. 3131, sign. S 13/16/1, 
kart. 2027, nedatovaná kopie dopisu A. R. Šporkové konzistoři přiložena k dopisu A. R. Špor-
kové deskovému úřadu z 18. června 1696.
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ho, o němž pojednávají následující odstavce, bychom dnes mohli s jistotou označit 
za fyzické a psychické týrání. Hraběnka Šporková líčí, jak čelila i bizarním výlevům 
svého muže, které pro ni byly psychicky náročné: popisuje například, že když byla 
v očekávání jejich společného potomka, stolovali oba manželé společně v jídelně. 
V tom nechal hrabě zavolat do jídelny dva „mladé vlky“ („junge wölf“). Vlci k Rozá-
liině nesmírnému zděšení vyskočili na stůl a začali hodovat na všem, co zde zrovna 
leželo. Špork situaci se smíchem okomentoval slovy, že jeho žena „stejně nic lepšího 
na svět  nepřivede“.54) Dále uvádí, že pokaždé, když spolu trávili noc, měl hrabě 
u postele tasenou šavli, což ji děsilo. Jeho služebnictvo mělo dokonce striktně za-
kázáno hraběnce jakkoli posloužit, nemohlo jí prokázat ani tu nejmenší službu 
a muselo ji ignorovat.55)

Několika poznámkami hraběnka v  dopise rovněž poukazuje na Šporkův pro-
blém s alkoholem. Měl často celé dny i noci vysedávat v hostincích, kde popíjel 
a oddával se zábavě s vesničany a „rozličnými darebáky“.56) Zatímco si tedy užíval 
s prostými lidmi, k ní se naopak choval velmi hrubě. Kromě toho ji ponižoval ku-
příkladu také tím, že si k provozování mimomanželského sexu vybíral souložnice 
z řad měšťanek, ba dokonce selských žen; toto chování bylo pro urozenou manžel-
ku – jak sama Apolonie v dokumentu zdůraznila – samo o sobě velmi ponižující. 
Kromě toho Ferdinand Leopold zanedbával službu Bohu. Apolonie si stěžovala, že 
téměř nechodil do kostela a  neúčastnil se mší, a  to ani o  svátcích, nýbrž mno-
hem raději svolával v době bohoslužeb vesničany do krčmy, aby se zde s nimi od-
dával pití a zábavě.

Text dopisu neopomíná ani explicitní deskripci domácího násilí. Šporková se 
svěřuje, že ji hrabě bil tak surovým způsobem, že jí tekla krev, že měla tělo poseté 
modřinami a že musela své rány a modřiny pravidelně zakrývat. Své zvrácené cho-
vání hrabě Špork prokázal například u společného jídla, když z ničeho nic s nepří-
tomným výrazem uchopil nůž a přiložil jej hraběnce zezadu ke krku. Jeho vyděše-
ná manželka v šoku utekla do zahrady. Ferdinand za ní do zahrady poslal svého 
hajného Franze, který dostal rozkazem hraběnce nafackovat a přivést ji zpět s do-
větkem, že pokud by se nechtěla podvolit a odmítala by se vrátit dovnitř, měl ji 

54)	 „Da ich mit ihme herr ehegemahl gespeiset, hat er eins mahl zu meiner mortification, … unverse­
hens zwei junge wölf auf den tisch setzen, und aus der schüssel essen lassen, sprachendt: ich würde 
doch nichts bessers auf die welt bringen.“ NA, SM, inv. č. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, ne-
datovaná kopie dopisu A. R. Šporkové konzistoři přiložena k dopisu A. R. Šporkové deskové-
mu úřadu z 18. června 1696.

55)	 „Seinen bedienten scharff vebothen mir keinen so gar den geringsten dienst nicht zu tun, noch mich 
zuachten.“ Tamtéž.

56)	 „Auch ferner, da er mich auf seine herrschaft gebracht, ein solches ungemeines leben mit unter­
schiedlichen canaglien in seinen aigenen würthshaußern bei tag und nacht gar oft inzwischen ge­
führet.“ Tamtéž.
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jednoduše zastřelit.57) Poté co se Apolonie vrátila, zbil ji hrabě v pokoji tak, že jí 
tekla krev z nosu a úst.

Nesnadno se čte odstavec dopisu věnovaný události, která se odehrála, když byla 
Apolonie ve vysokém stádiu těhotenství. Podle své výpovědi si měla jít lehnout do 
ložnice dříve než obvykle, aby měla klid a vyhnula se neshodám a hádkám se svým 
mužem, jenže Ferdinand Leopold rozrazil dveře do jejího pokoje, vyhodil ji z po-
stele a brutálně ji bil, dokud neupadla do bezvědomí. Pak odešel a bezvládné tělo 
své ženy nechal ležet na podlaze. Na pomoc hraběnce přispěchalo její služebnic-
tvo, které jí pomohlo do postele, kde hraběnka následně porodila. Z tohoto popisu 
tedy vyplývá, že to, čeho se na ní té noci hrabě Špork dopustil, u ní vyvolalo před-
časný porod. Špork tak na životě neohrozil jen svou manželku, ale i své nenarozené 
dítě. Pro úplnost je vhodné dodat, že v pramenech nebyla nalezena jediná zmínka 
o tom, že by Špork jakkoli ubližoval svým synům.

Toto psaní je tedy podrobnou otevřenou osobní zpovědí hraběnky Apolonie Ro-
zálie Šporkové, v  němž svého muže líčí jako nevypočitatelného surovce, které-
mu nic není svaté. Jakkoli silné emoce v nás tento dokument a v něm popsané 
skutečnosti může vzbuzovat, musíme mít neustále na paměti, že přesně tohle bylo 
jeho cílem. Měla-li mít hraběnčina žádost o rozvod od stolu a lože úspěch, nezbý-
valo jí příliš jiných možností než použít silná slova, šokovat a vykreslit Ferdinanda 
Leopolda v co možná nejhorším světle. Apolonie si byla dobře vědoma toho, co 
dělá, a za pomoci advokáta Schellhorna, který byl jednoznačně hlavním stratégem 
žalující strany, dopis pečlivě připravila, a zajisté tak mohla spoustu věcí účelově 
zveličit.58) Úkolem takto motivovaných dopisů rozhodně nebylo podat objektivní 
popis skutečností. I kdyby se hraběnka o maximální objektivitu pokusila, nikdy by 
se jí to nepodařilo, protože by psala o událostech, které se děly jí a byly v mnoha 
směrech velmi intimní, a tudíž na ně rozhodně nenahlížela pohledem nezaujatého 
pozorovatele. Účelem těchto sdělení nebylo nic jiného než vyhrát soudní bitvu, 
čemuž byla náležitě uzpůsobena jejich stylizace a rétorika, která je v tomto případě 
velmi expresivní a naléhavá.

I kdybychom pominuli účel a tendenční charakter psaní a zároveň přihlédli k in-
formacím o násilných trestných činech hraběte, za něž byl několikrát odsouzen 
a dokonce vězněn,59) nemůžeme pochybovat o tom, že soužití s mužem, jakým byl 

57)	 „Auch eins mahl hat er bei der taffel […] das messer ergriffen, mir daselbe im nackhen gesetzt […]. 
Worauf ich in höchsten schracken aufgestanden, und weeg in garten geeilet, er aber mir einen jäger 
nahmens Franz mit dem rohr nachgeschicket, und befohlen, mir ein baar ohrfaigen zugeben, und 
wann ich nicht wollte zurück gehen, mich zuerschüssen.“ NA, SM, inv. č. 3131, sign. S 13/16/1, 
kart. 2027, nedatovaná kopie dopisu A. R. Šporkové konzistoři přiložena k dopisu A. R. Špor-
kové deskovému úřadu z 18. června 1696.

58)	Ze sdělení dopisu plyne, že jeho autoři měli přinejmenším měsíc na to jej napsat.
59)	P. PREISS, František Antonín Špork, s. 100.
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Ferdinand Leopold Špork, muselo být přinejmenším velmi obtížné a ve vypjatých 
situacích i nebezpečné. Pro úplnost uveďme, že již několikrát vzpomínaný němec-
ký historik Heinrich Benedikt ve své knize popisuje incident, kdy měl hrabě Špork 
podle protokolu pražské arcibiskupské konzistoře z  roku 1698 nabádat kuchaře 
k  tomu, aby přimíchal jeho ženě do ranní polévky jed.60) Tuto informaci od něj 
následně přebírají do svých publikací Petr Maťa i Pavel Preiss.61) Mezi prameny 
prozkoumanými pro potřeby této studie se však žádná zmínka odkazující na tento 
či jiný podobný čin nenachází.62)

Ve snaze přesvědčit konzistoř, že rozvod od stolu a lože je v její situaci na místě, 
uvádí Apolonie Rozálie v dopise několik latinských výňatků ze soudobého církev-
ního práva. Ne náhodou v textu dopisu zmiňuje tolik konkrétních okamžiků, kdy 
byl přímo v ohrožení její život; později totiž konstatuje, že podle katolického man-
želského práva „uzavření manželství nezavazuje ke společnému živobytí a poslušnosti 
v případě ohrožení života“, dále že „je dovoleno oddělení manželů nejen kvůli násilí 
v  minulosti, ale také v  případě oprávněné obavy z  budoucího špatného zacházení 
s manželkou“ a konečně argumentaci uzavírá tvrzením, že „žena může kvůli příliš­
nému násilí manžela odejít a být manželem živena mimo domov.“63) Odkazuje tak na 
Šporkovu povinnost finančně ji zabezpečit, k čemuž jej zavazovala mimo jiného 
i manželská smlouva.64)

Postoj Ferdinanda Leopolda Šporka k celé situaci

Nikoho asi nepřekvapí, že Ferdinand Leopold Špork veškerá tvrzení své ženy zá-
sadně odmítl a osočil ji z hrubých lží vůči jeho osobě a z očernění jeho cti a pověs-
ti. Podle něj neexistoval jediný relevantní důvod k ukončení manželského soužití 
a svévolný odchod jeho manželky byl rovněž bezdůvodný.65) Hrabě se začal stavět 
do role oběti. Útěk podle něj jeho žena zlomyslně plánovala a k jeho ospravedlnění 

60)	H. BENEDIKT, Franz Anton Graf von Sporck, s. 53.
61)	 P. MAŤA, Svět, s. 559; P. PREISS, František Antonín Špork, s. 95.
62)	 Jde totiž o poměrně závažné obvinění, se kterým by hraběnka Šporková před konzistoriálním 

soudem jistě operovala, pokud by tomu tak bylo. Ona však ve svých dopisech popisovala zcela 
jiné události, z nichž některé byly rozhodně méně závažné než nabádání kuchaře k vraždě.

63)	NA, SM, inv. č. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nedatovaná kopie dopisu A. R. Šporkové 
konzistoři přiložena k dopisu A. R. Šporkové deskovému úřadu z 18. června 1696.

64)	 Pro účely studie byl výše v textu nastíněn základní právní aspekt sporu. Pro podrobnější analý-
zu dobového manželského práva však ve studii není místo, ačkoliv by se do textu zajisté hodila.

65)	Velmi často opakoval, že jeho žena utekla „bei ihrer freiwillig vorgenohmenen absentirung“. NA, 
SM, inv. č. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, dopis F. L. Šporka deskovému úřadu ze 17. srpna 
1696. Tímto tvrzením Špork argumentoval po celou dobu probíhajícího soudního procesu.
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si vymyslela „povídačky“ o krutosti a násilí, kterého se na ní měl její muž dopouš-
tět.66) Navíc se provinila tím, že bez jeho vědomí vzala pryč dokonce jeho děti, jeho 
budoucí dědice, což je nepřípustné.67) Proto mimochodem nechápal, proč by jí měl 
posílat peníze, když se vůči němu zachovala takto iracionálně.

Žalovaná strana opakovaně konstatovala, že Apolonie Rozálie nedokázala – 
a ani neměla jak dokázat –, že by se na ní Špork dopouštěl jakéhokoliv zla,68) že 
není násilnický a  že všechna tvrzení, která o  něm hraběnka Šporková šíří, jsou 
smyšlená a nezakládají se na pravdě. Celou situaci se navíc snažil obracet proti ní, 
když uvedl, že odcestovala do Prahy bez jeho vědomí a proti jeho vůli, čímž se vůči 
obecnému řádu provinila ona.69) Navíc upozorňoval, že její návrat je bezpodmíneč-
nou povinností manželky.70) Dalším Šporkovým často užívaným tvrzením bylo také 
to, že se ženil z lásky, zatímco ona se vdávala jen kvůli penězům. V Čechách prý 
bylo známo, že je Apolonie Rozálie chudá (což nebyla pravda, protože do manžel-
ství přinesla věno ve výši 101 000 zlatých rýnských).71) Pak se ale provdala za něj, 
za bohatého hraběte, jenž ji z velké lásky, kterou k ní choval, zahrnul penězi. Měla 
by se proto ke svému muži chovat s větší pokorou a prokazovat vděk a úctu za to, 
co pro ni udělal. Poukazoval rovněž na to, že pro ženu je nedůstojné žít mimo dům 
svého manžela.72)

Předchozí odstavec shrnuje všechny zásadní informace, na kterých hrabě Špork 
stavěl svou obhajobu. Jakkoliv se nám z dnešního pohledu může jeho argumentace 
jevit jako slabá, opírající se jen o několik málo bodů, stála na pevných základech 
hodnot tehdejší společnosti, zejména na ochraně cti, což obhajobě žalované strany 
jistě dodávalo určitou váhu.73) Kromě cti, kterou hraběti Šporkovi podle jeho slov 

66)	Tamtéž, dopis F. L. Šporka deskovému úřadu z 5. června 1696.
67)	T amtéž, dopis F. L. Šporka deskovému úřadu ze 17. srpna 1696.
68)	Tamtéž, dopis F. L. Šporka deskovému úřadu z 5. června 1696.
69)	NA, NM, sign. S  58/14, dopis F. L. Šporka místodržícím ze  17. března 1696; NA, SM, 

inv. č. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, dopis F. L. Šporka deskovému úřadu z 5. června 1696; 
dopis F. L. Šporka deskovému úřadu ze 17. srpna 1696.

70)	Tamtéž, dopis F. L. Šporka deskovému úřadu z 5. června 1696.
71)	 NA, NM, sign. S 58/14, opis svatební smlouvy A. R. Vratislavové z Mitrovic a F. L. Šporka 

z 5. listopadu 1697.
72)	T amtéž, opis svatební smlouvy A. R. Vratislavové z Mitrovic a F. L. Šporka z 5. listopadu 1697; 

NA, SM, inv. č. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, dopis F. L. Šporka konzistoři z 2. května 1696 
(tento dopis zakončil Špork povzdechnutím nad tím, do jak těžké pozice jej jeho vlastní žena 
dostala, a doufá, že se konzistoř nakonec postaví za něj); dopis F. L. Šporka deskovému úřadu 
z 5. června 1696; dopis F. L. Šporka deskovému úřadu ze 17. srpna 1696.

73)	 Čest hrála v životě každého raně novověkého člověka naprosto zásadní roli. Byla společná 
všem společenským vrstvám, od rolníků po panovníky. Lidé beze cti patřili na okraj společnos-
ti, a proto se každý jedinec svou čest snažil bránit, jak nejlépe dovedl, aby o ni nepřišel a spo-
lečnost jej nezavrhla. Ke cti více Klaus SCHREINER – Gerd SCHWERHOFF (edd.), Verletz­

FHB 38-1-2 text.indb   119 26.3.2024   13:59:15



120 natálie eberlová

Apolonie Rozálie zásadně pošpinila všemi lživými obviněními, se hraběnka dopus-
tila rovněž hrubého porušení manželčiných povinností, když od svého manžela 
utekla a odmítla s ním nadále žít. To byl jistě také relevantní argument, kterým se 
Ferdinand Leopold mohl bránit.74)

Průběh soudní pře

Instituce manželství raného novověku byla typická – stejně jako celá raně novově-
ká společnost – svým patriarchálním charakterem.75) Ženy byly v manželství podle 
ideálů popisovaných v různých dobových teoretických příručkách plně podřízené 
svým mužům, kteří nad nimi disponovali plnou mocí.76) Žena raného novověku 
měla svého chotě oddaně poslouchat na slovo, neodmlouvat mu a  nehádat  se 
s ním. Vše, co dělala, musela činit s jeho souhlasem, musela ho následovat a moh-
la se pohybovat jen tam, kde jí to manžel povolil. Před odjezdem musela mít man-
želovo svolení. Vzpurná manželka byla vnímána jako zlá a bezbožná, protože se 

te Ehre. Ehrkonflikte in Gesellschaft des Mittelalters und der frühen Neuzeit, Köln – Weimar – 
Wien 1995; Richard VAN DÜLMEN, Bezectní lidé: O  katech, děvkách a  mlynářích, Praha 
2003; Tomáš BOROVSKÝ – Dalibor JANIŠ – Michaela MALANÍKOVÁ a kol., Spory o čest 
ve středověku a raném novověku, Brno 2010.

74)	 Za zmínku také stojí, že někdy jeho výpovědi působily vcelku bizarně, jako například když 
chtěl svou obhajobu posílit o argument, že má ve své ložnici po celou dobu trvajícího manžel-
ství ke své obraně zbraně – střelné, bodné i sečné. Z toho podle něj logicky vyplývá, že kdyby 
chtěl svou ženu zabít, tak zbraně použije, ale on je nikdy neměl v úmyslu použít proti své 
choti, a  tudíž se hraběnka strachuje o  svůj život zcela zbytečně. NA,  SM, inv. č.  3131, 
sign. S 13/16/1, kart. 2027, dopis F. L. Šporka deskovému úřadu z 5. června 1696.

75)	O  postavení ženy v raně novověké společnosti více Anděla KOZÁKOVÁ, Postavení ženy v čes­
kém právu zemském, Praha 1926; Tünde Lengyelová (ed.), Žena a  právo: právne 
a spoločenské postavenie žien v minulosti, Bratislava 2004. O postavení žen z vysokých aristo-
kratických kruhů více Beatrix BASTL, Mezi mocí a bezmocí. Úvahy o každodenním životě šlech­
tičen v raném novověku, Dějiny a současnost 3, č. 3, 1994, s. 24–26; Beatrix BASTL, Tugend, 
Liebe, Ehre. Die adelige Frau in der Frühen Neuzeit, Wien – Köln – Weimar 2000; Marie RYAN-
TOVÁ, Život raně novověké šlechtičny v Českém království. Právní limity a skutečné možnosti, in: 
T. Lengyelová (ed.), Žena a právo, s. 106–117; Heide WUNDER, „Er ist die Sonn, sie ist der 
Mond.“ Frauen in der Frühen Neuzeit, München 1992. O dobovém pohledu na manželství a po-
stavení ženy v něm Jana RATAJOVÁ – Lucie STORCHOVÁ (edd.), Žena není příšera, ale 
nejmilejší stvoření boží. Diskurzy manželství v české literatuře raného novověku, Praha 2009.

76)	M užská autorita vyplývala především z majetkové závislosti žen. Tuto dlouhodobě utvrzova-
nou normu společenského postavení ženy definitivně vyvrátila až první světová válka. J. KLA-
BOUCH, Manželství a  rodina v  minulosti, s.  108; M. LENDEROVÁ, – B. KOPIČKOVÁ – 
J. BUREŠOVÁ – E. MAUR (edd.), Žena v českých zemích, s. 69; P. MAŤA, Svět, s. 542, 552, 
554.
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provinila proti Božímu řádu.77) Proto mohl hrabě Špork zcela oprávněně použít 
zmiňovanou argumentaci ve své obhajobě.

Když hraběnka v korespondenci popisovala svého muže, vykreslovala jej jako 
krutého člověka, jenž vede zvláštní, zvrácený život plný alkoholu a násilí, odporu-
jící všem společenským normám, a často opakovala, že se jedná o vznětlivého a ne-
bezpečného surovce, který „své poddané často zle zraňoval bitím, bodáním a stříle­
ním a  také jinými cestami svou krutost prováděl.“78) V  jednom z dopisů například 
hraběnka Šporková uvedla, jak manžel po jejím útěku běsnil. Čtyři dny měl nechat 
mrskat její pradlenu a její strážný Jakub Vrabec musel vytrpět vyslýchání s bitím. 
Od obou sloužících požadoval hrabě Špork jediné: dozvědět se, jak se Apolonii 
podařilo utéct.79)

Klíčem Apolonie Rozálie k úspěchu bylo dokázat, že Špork je skutečně násilní-
kem. Společně se svým právním zástupcem Schellhornem se tedy vydala cestou 
předvolání svědků, jejichž výpovědi by podpořily její tvrzení, že Ferdinand Leo-
pold je násilnickým agresorem. Pokud by se tak stalo, mohla by konzistoř rozhod-
nout ve prospěch žalující strany. Předvolanými svědky byli Franz Böhm a Franz 
Oliva. Právě od nich si hraběnka Šporková slibovala, že její slova o problémovém 
hraběti potvrdí před konzistoriálním soudem. Prvním zmíněným svědkem byl 
Šporkův lovčí,80) jenž měl být sám podobné povahy jako jeho pán. Často se totiž 
uchyloval k násilí. Böhm se měl kromě jiného dopustit blíže nespecifikované vraž-
dy, během níž mu měl vražednou zbraň – alespoň podle slov hraběnky Šporkové 
– poskytnout Ferdinand Leopold.81) Snad výpovědí tohoto svědka chtěla dosvědčit 
spoluvinu svého manžela na brutálním trestném činu. Druhým předvolaným svěd-
kem byl Šporkův bývalý kuchař Franz Oliva. Ten měl být sám pravidelně vystavo-
ván násilí hraběte, což z něj činilo dalšího klíčového muže v  soudním procesu. 
Dokonce se v minulosti obracel k hraběnce a žádal ji o ochranu před svým pánem, 
který jej měl ohrožovat na životě.82) Nakonec Špork kuchaře ze svých služeb pro-

77)	V . BŮŽEK, – J. HRDLIČKA, – P. KRÁL, – Z. VYBÍRAL, Věk urozených, s. 307; P. MAŤA, 
Svět, s.  553–554; Pavla POSPÍŠILOVÁ, Násilí ve šlechtických manželstvích v  období baroka. 
Causa Karla Adama z Mansfeldu, Theatrum historiae 8, 2011, s. 63–97, zde s. 69.

78)	 „Das er seine leuthe öfters mit hauen, stechen und schüssen übel zuegerichtet, auch in andero 
weege seine grausambkeith geübet.“ NA, SM, inv. č. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nedatova-
ná kopie dopisu A. R. Šporkové konzistoři přiložena k dopisu A. R. Šporkové deskovému úřa-
du z 18. června 1696.

79)	Tamtéž, nedatovaná kopie dopisu A. R. Šporkové konzistoři přiložena k dopisu A. R. Šporkové 
deskovému úřadu z 18. června 1696.

80)	 S největší pravděpodobností se jedná o toho samého lovčího, který byl poslán za hraběnkou 
do zahrady, aby jí nafackoval a přivedl zpátky ke Šporkovi, jak je popisováno v dopise, o němž 
je pojednáno výše v textu.

81)	 NA, NM, sign. S 58/14, nefol., dopis A. R. Šporkové místodržícím z 22. dubna 1700.
82)	Tamtéž, dopis A. R. Šporkové místodržícím z 3. června 1700.

FHB 38-1-2 text.indb   121 26.3.2024   13:59:15



122 natálie eberlová

pustil. Čeho konkrétně se měl hrabě Špork na svém kuchaři dopouštět, ale prame-
ny neříkají.

Svědeckých výpovědí, jako jsou tyto, muselo být v soudním procesu rozhodně 
více. Sama Apolonie Rozálie se v několika dokumentech na různá svědectví odka-
zovala a dokládala na nich své výroky.83) Jediné dvě další konkrétní zmínky o svě-
deckých výpovědích, které jednoznačně dokazují, že svědků bylo předvoláno více, 
se objevují v kopiářích odchozí korespondence pražské arcibiskupské konzistoře. 
Zde jsou ve dvou listech zmíněna hned tři jména. Prvním dopisem z 23. března 
1699 církevní orgán nařizuje Šporkovi vydat povolení písaři Janu Rothovi, aby se 
mohl dostavit do Prahy podat svědectví, a to pod trestem 3000 kop grošů.84) Druhé 
psaní ze 17. února 1700 nařizuje, aby se během následujících čtyř týdnů do Prahy 
dostavili podat svá svědectví Šporkovi poddaní Pavel Znojemský a Franz N. Jäger. 
Jako svědky pro tento případ je navrhla hraběnka Šporková.85) Snad jde opět o pod-
dané, kteří museli snášet kruté zacházení svého pána, nebo mu byli alespoň jinak 
přítomni. Více však dění kolem předvolaných svědků a jejich svědectví nelze upřes-
nit, jelikož se v souborech archiválií Staré ani Nové manipulace žádná jiná konkrét-
ní svědectví dohledat nepodařilo.

Boj o nejmladšího ze Šporkových synů

Královské místodržitelství se muselo vypořádat se dvěma zásadními požadavky 
vznesenými hraběnkou Šporkovou. Apolonie Rozálie žádala finanční zabezpečení 
pro sebe a své děti a také navrácení nejmladšího syna zpět do své péče. V obou 
případech místodržitelský úřad rozhodl v  její prospěch, ovšem hrabě Špork oba 
požadavky bojkotoval a dožadoval se svého. Spustily se tak vleklé soudní pře, do 
nichž bylo zapojeno hned několik úředníků včetně hejtmanů Chrudimského a Krá-
lovéhradeckého kraje, hejtmanů pražských měst či úředníků desek zemských.

Ihned poté, co se Apolonie Rozálie usadila v Praze, se začala snažit o to, aby 
získala do péče i svého čtvrtého syna, kojence Jana Rudolfa.86) Velmi dlouho však 

83)	Například NA, SM, inv. č.  3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, nedatovaná kopie dopisu 
A. R. Šporkové konzistoři přiložena k dopisu A. R. Šporkové deskovému úřadu z 18. června 
1696.

84)	 NA, APA I, inv. č. 24, sign. A 2/10, kopiář odeslaných listů arcibiskupské konzistoře z  let 
1698–1699, s. 244.

85)	NA, APA I, inv. č. 25, sign. A 2/11, kopiář odeslaných listů arcibiskupské konzistoře z  let 
1699–1700, s. 309.

86)	Podle dobové výchovy bylo navrácení takto malého dítěte matce na místě. Ačkoliv měl rozho-
dující slovo v rodině muž, jemuž byly jako hlavě rodiny podřízeny jak manželka, tak jeho děti, 
výchova dítěte byla v jeho prvních letech svěřována výhradě matce, případně obecněji ženské 
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její úsilí nikam nevedlo, přestože jí místodržící vyhověli a na doporučení desko-
vých úředníků přikázali hraběti Šporkovi nejmladšího syna přivézt do Prahy se 
slovy,87) že u matky mu bude nejlépe.88) Ferdinand Leopold Špork se totiž svého 
syna odmítal vzdát. Trval na tom, že děti musejí vyrůstat v otcovské péči. Sám chtěl 
prý své syny vychovávat a vést „k urozené šlechetnosti“. Ačkoliv několikrát žádal 
příslušné orgány o to, aby bylo naopak Apolonii nařízeno navrácení všech tří star-
ších synů do Heřmanova Městce, jeho prosby nikdy nebyly vyslyšeny a synové po 
celou dobu trvajícího soudního procesu pobývali u své matky a nařízení o předání 
nejmladšího syna znesvářených rodičů zůstalo v platnosti.89) Nakonec se malý Jan 
Rudolf k matce přeci jen dostal, bohužel ale nevíme, kdy se tak stalo. Z pramenů 
lze vyčíst jen to, že k předání dítěte do rukou matky došlo někdy mezi lety 1698 až 
1701.90)

Nárok na roční alimentaci a finanční zajištění

Daleko rozsáhlejší soudní boj se rozpoutal kolem stanovení výše roční alimentace 
a jejího vyplácení Apolonii Rozálii a jejím potomkům.91) Apolonie svůj nárok na 
finanční zabezpečení stavěla jednak na znění příslušného ustanovení svatební 

části domácnosti. V aristokratických kruzích byli v prvních letech života vychováváni synové 
a dcery společně v ženském fraucimoru. Zpravidla v sedmi letech života dítěte tato raná život-
ní fáze končila, synové odcházeli z  fraucimoru do péče otců, kteří jim zajistili soukromého 
učitele (preceptora) nebo našli odpovídající vzdělávací instituci, případně zařídili obojí. 
P. MAŤA, Svět, s. 543–544; Eduard MAUR, Dětství za raného novověku, in: Milena Lenderová 
(ed.), Velké dějiny zemí Koruny české. Dětství, Praha 2021, s. 136, 146–147.

87)	 NA, SM, inv. č. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, dopis přísedících deskového úřadu místodr-
žícím z 30. srpna 1696.

88)	 „… als auch zu ehister herein liefferung des vierten und kleinesten kinds, so wie es schon vorhero 
gnadig resolviret und anbefohlen worden, indeme dasselbe bei ihr als leiblicher mutter die beste 
versorgung haben wurde.“ NA, NM, sign. S 58/14, dopis přísedících úřadu zemských desek 
místodržícím z 8. listopadu 1696. 

89)	NA, SM, inv. č.  3131, sign. S  13/16/1, kart. 2027, dopis F. L. Šporka deskovému úřadu 
ze 17. srpna 1696.

90)	Z dopisu hraběte Šporka ze 17. ledna 1698 se dozvídáme, že má hrabě svého nejmenšího syna 
stále u sebe, a poté až v dopisu Apolonie Rozálie z 28. dubna 1701 čteme, že Jan Rudolf je už 
u matky v Praze, viz NA, SM, inv. č. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, dopis A. P. Šporkové 
deskovému úřadu z  28. dubna 1701; tamtéž, dopis F. L . Šporka místodržícím ze 17.  led-
na 1698. 

91)	 Boj o peníze a roční alimentace jsou nejdiskutovanějším tématem v pramenech týkajících se 
zde pojednávaného sporu. 
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smlouvy, v níž měla stanovenou výši ročního výživného na 3000 zlatých,92) jednak 
na kanonickém právu, podle něhož „žena může kvůli přílišnému násilí manžela ode­
jít a  být manželem živena mimo domov.“93) Ferdinand Leopold však od počátku 
striktně odmítal poskytovat své ženě jakékoli finanční prostředky. Argumentoval 
tím, že nemá důvod posílat peníze manželce, která se k němu zachovala neomluvi-
telným způsobem, když od něj i s dětmi odešla, což považoval přinejmenším za 
nedůstojné.94) 

Královští místodržící se obrátili na úřad desek zemských s prosbou o prozkou-
mání celé záležitosti a podání odborného vyjádření, na jehož základě by pak moh-
li vydat spravedlivé rozhodnutí. Deskoví úředníci po pročtení svatební smlouvy 
Ferdinanda Šporka a Apolonie Vratislavové uzavřené v roce 1688 a uložené v zem-
ských deskách dospěli k závěru, že je zde skutečně uvedena částka 3000 zlatých, 
které měl Špork povinnost své ženě ročně poskytovat „zur freien disposition“.95) 
Místodržící tedy nakonec na základě tohoto tvrzení v plném rozsahu vyhověli po-
žadavkům hraběnky Šporkové. Vydali nařízení, podle něhož musel Ferdinand Leo-
pold Špork platit své manželce roční výživné v celkové výši 6000 zlatých rýnských. 
Konečná částka vznikla sloučením tří příspěvků: 3000 zlatých mělo být hraběnce 
vypláceno na základě ustanovení ve svatební smlouvě,96) 1000 zlatých bylo přidáno 
navrch jako výživné příslušící jejímu stavu97) a posledních 2000 zlatých je částka 
patřící hraběnčiným dětem; na každého mladého pána tak muselo připadnout 500 
zlatých. Částka měla být vyplácena čtvrtletně po 1500 zlatých vždy s písemným 
potvrzením (kvitancí) protistrany po obdržení částky.98) Povinnost hradit tuto část-
ku vznikla na počátku roku 1696 a měla trvat až do doby, než skončí proces u praž-

92)	NA, SM, inv. č. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, dopis A. R. Šporkové místodržícím z 6. dub-
na 1696.

93)	Tamtéž, nedatovaná kopie dopisu A. R. Šporkové konzistoři přiložena k dopisu A. R. Šporkové 
deskovému úřadu z 18. června 1696.

94)	 Často také uváděl, že sám má již velké dluhy, které musí splácet, sotva si poradí s těmito výda-
ji a sám jen stěží vychází se svými příjmy, natož aby posílal další peníze ženě, která se rozhod-
la žít mimo jeho dům. Tamtéž, dopis F. L. Šporka deskovému úřadu ze 17. srpna 1696; dopis 
F. L. Šporka deskovému úřadu z 5. června 1696.

95)	Tento nárok samozřejmě nezaniká po hraběnčině separaci od manžela, jelikož jejich manžel-
ství trvá i nadále. Tamtéž, dopis přísedících deskovému úřadu z 30. srpna 1696.

96)	Tyto peníze byly podle znění smlouvy vyčleněny na „ošacení a další drobnější výdaje“ („vor 
Kleidung und andere kleine Ausgaben“). NA, NM, sign. S 58/14, dopis A. R. Šporkové deskové-
mu úřadu z 16. září 1697.

97)	 „[…] standmässigen unterhalt mit benötigen gesinde, ross und wagen.“ Tamtéž.
98)	NA, SM, inv. č. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, dopis přísedících deskového úřadu místodr-

žícím z 30. srpna 1696.
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ské konzistoře.99) V konečné částce se počítalo i s výživným na nejmladšího syna, 
přestože zůstal u  otce, jelikož podle platného rozhodnutí měl být dopraven do 
Prahy k matce.

Nicméně ani úřední nařízení nemotivovalo hraběte Šporka zasílat své ženě fi-
nance, na něž měla zákonně nárok. A pokud se rozhodl jí nějaké peníze poslat, 
nikdy se nejednalo o finanční obnos v plné výši stanovené místodržitelstvím. Vědo-
mě se tak dopouštěl porušování místodržitelského příkazu a Apolonii Rozálii sta-
věl do nelehké finanční situace. Hraběnka Šporková si opakovaně stěžovala, že 
kvůli manželově bojkotu si musela začít půjčovat peníze, aby měla z čeho hradit 
své náklady, a že její finanční nouze každým dnem roste.100) Ani v následujících 
letech se situace s vyplácením alimentace neobracela k lepšímu. Věřitelé ji po čase 
odmítali půjčovat peníze pro její neschopnost splácet, a Apolonie Rozálie se tak 
potýkala se stále se zhoršující finanční tísní.101) Hrabě se naopak několikrát doža-
doval snížení částky výživného a přezkoumání požadavků hraběnky Šporkové. Jed-
ním z jeho nápadů bylo osekat částku výživného pro děti s  tím argumentem, že 
život v přepychu a něžnost jsou pro výchovu dětí škodlivé.102) Ačkoliv místodržící 
vyhověli jeho požadavkům na přezkoumání požadavku, ke Šporkově nelibosti vždy 
rozhodli ve prospěch jeho manželky.

Jak vše dopadlo?

I přes všechny výše zrekonstruované skutečnosti narážíme ve šporkovské kauze na 
zásadní nedostatek. V pramenech se totiž nepodařilo dohledat konečné konzisto
riální soudní rozhodnutí, a tudíž s jistotou nevíme, zda k rozvodu od stolu a lože 
došlo či nikoliv.103) Nevíme ani to, kdy byl proces u arcibiskupské konzistoře ukon-

 99)	NA, NM, sign. S 58/14, dopis Apolonie Rozálie Šporkové deskovému úřadu z 16. září 1697; 
NA, SM, inv. č. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, dopis A. R. Šporkové místodržícím z 13. říj-
na 1696; dopis místodržících chrudimským hejtmanům ze 7. září 1696.

100)	Tamtéž, dopis A. R. Šporkové místodržícím z 18. června 1696; dopis A. R. Šporkové místodr-
žícím z 13. října 1696; dopis Sebalda Schellhorna F. L. Šporkovi z 10. listopadu 1696. O svých 
dluzích se konkrétněji rozepisuje v dopise z 8. února 1697 adresovaného královským místodr-
žícím. NA, SM, inv. č. 3131, sign. S 13/16/1, kart. 2027, dopis A. R. Šporkové místodržícím 
z 8. února 1697.

101)	„Nun aber meine noth nicht aufhöret, sondern sich immer zue vermehret, massen meine glaubige­
re auf ihren contentirungen tringen, und kein credit mehr geben wollen.“ Tamtéž, dopis 
A. R. Šporkové místodržícím z 21. března 1697.

102)	Tamtéž, dopis F. L. Šporka deskovému úřadu z 28. června 1701.
103)	Prohledán byl fond Archivu pražského arcibiskupství I, a  to konkrétně sedm knih kopiářů 

odeslaných listů pražské arcibiskupské konzistoře v  rozpětí let 1696–1706 (kopiáře odesla-
ných listů arcibiskupské konzistoře, jež jsou všechny uložené v NA, APA I, inv. č. 22, sign. 
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čen. Jisté je jen, že probíhal několik let. Kopiáře odeslaných listů konzistoře i jiné 
dokumenty dosvědčují, že v březnu roku 1699 byl k případu předvolán další svě-
dek, na konci roku soud situaci stále projednával a v únoru 1700 – tedy už čtyři 
roky od podání hraběnčiny žádosti o separaci od manžela – probíhaly další výsle-
chy.104)

Některé události odehrávající se po roce 1700 by nasvědčovaly tomu, že k rozvo-
du skutečně došlo, přestože archivních pramenů k rozvodovému řízení manželů na 
počátku 18. století rapidně ubylo. Ačkoliv z období po roce 1700 již mnoho infor-
mací o Apolonii Rozálii nemáme, jisté je, že zůstala ve svém domě v Praze, a to 
minimálně až do roku 1706.105) Pokud by však konzistoř rozhodla ve prospěch 
hraběte Šporka, musela by se k němu Apolonie vrátit. Jistější si situací byl Pavel 
Preiss, který jasně hovoří o „rozvedených manželech“.106) Na základě informací zís-
kaných v dokumentech, jež byly základem pro tuto studii, lze však jen konstatovat, 
že v dopisech Apolonie Rozálie nadále pro hraběte Šporka používá označení „můj 
manžel“ („mein Ehegemahl“). Protože však se rozvodem od stolu a lože fakticky 
rozumí pouze odloučení manželů, respektive rozdělení domácností, a manželství 
jako takové nezaniká, je toto oslovení legitimní. Další skutečností nepřímo pouka-
zující na rozvod manželů by mohly být záležitosti kolem dvou kuratel uvalených na 
hraběte Šporka v letech 1702–1704 a 1706–1710. Opatrovnictvím Ferdinanda Leo-
polda Šporka a jeho majetků během první kurately, k níž byl hrabě odsouzen za 
těžké ublížení na zdraví svého písaře,107) byla pověřena hlava šporkovského rodu, 

A2/8, kopiář 1696–1697; inv. č. 23, sign. A 2/9, kopiář 1698; inv. č. 24, sign. A 2/10, kopiář 
1698–1699; inv. č. 25, sign. A 2/11, kopiář 1699–1700; inv. č. 28, sign. A 3/1, kopiář 1701–
1703; inv. č. 30, sign. A 3/3, kopiář 1704–1706; inv. č. 30, sign. A 3/4, kopiář 1706), dále kniha 
různých rozsudků v časovém rozptylu 1693–1710 (NA, APA I, inv. č. 1489, sign. B21/8, kniha 
různých rozsudků 1693–1710), čtyři kartony matrimoniálních dokumentů pro léta 1696–1700 
(NA, APA I, inv. č. 4704, sign. E 45/1, kart. 3399, „matrimonialia“ pro rok 1696; inv. č. 4705–
4706, sign. E 45/2, kart. 3400, „matrimonialia“ pro léta 1697 a 1698; inv. č. 4707, sign. E 45/3, 
kart. 3401, „matrimonialia“ pro léta 1698, 1699; inv. č. 4708, sign. E 45/4, kart. 3402, „matri-
monialia“ pro léta 1699, 1700) a v neposlední řadě rovněž kartony týkající se různých manžel-
ských sporů pro léta 1664–1750 (NA, APA I, inv. č. 4609; sign. E 40/16, kart. 3379, různé 
manželské spory pro roky 1664–1750) či soudních spisů z  let 1599–1743 (NA, APA I , 
inv. č. 4530; sign. E 35/2, kart. 3298, soudní spisy z různých let, konkrétně 1599–1743).

104)	NA, APA I, inv. č. 24, sign. A 2/10, kopiář odeslaných listů arcibiskupské konzistoře z  let 
1698–1699, s. 244; NA, APA I, inv. č. 25, sign. A 2/11, kopiář odeslaných listů arcibiskupské 
konzistoře z let 1699–1700, s. 309; NA, APA I, inv. č. 1489; sign. B21/8, kniha různých roz-
sudků 1693–1710, s. 121. 

105)	NA, NM, sign. S 58/14, dopis A. R. Šporkové místodržícím z 29. dubna 1706.
106)	Viz P. PREISS, František Antonín Špork, s. 100.
107)	Napadený písař Vavruška byl odškodněn propuštěním z poddanství a nepříliš vysokým bolest-

ným. P. PREISS, František Antonín Špork, s. 96. Preiss na tomto místě také uvádí, že byl Va-
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známý mecenáš a Ferdinandův starší bratr František Antonín hrabě Špork.108) Po-
druhé se opatrovníka hraběti Šporkovi dostalo v roce 1706 „pro jeho všem pohoršení 
jsoucí chování.“109) Tentokrát ohrozil na životě sedleckého opata Jindřicha Snopka, 
což nemohlo zůstat přehlíženo. Situace kolem druhé kurately však byla poněkud 
rozpačitější.110) Mezitím, co byl hrabě vězněn v Chebu,111) byla kurátorkou veškeré-
ho jeho majetku jmenována Apolonie Rozálie Šporková,112) navzdory tomu, že se 
o tento post znovu ucházel její švagr František Antonín.113)

Ustanovení hraběnky Šporkové opatrovnicí Ferdinanda Leopolda Šporka může-
me považovat za určité vyvrcholení dlouhotrvajícího sporu, jenž spolu manželé 
vedli. Konzistoriální proces byl finálním verdiktem ukončen s největší pravděpo-
dobností ještě dříve, než byla na hraběte Šporka uvalena druhá kuratela, což by 
znamenalo, že konzistoř musela rozhodnout někdy mezi únorem 1702 a březnem 
1706. Protože se však dokument s konečným rozsudkem sporu manželů dohledat 
nepodařilo, zakončeme popis konfliktu mezi manželi následující hypotézou. Sku-
tečnost, že se Apolonie Rozálie stala v roce 1706 opatrovnicí svého manžela, může 
poukazovat na to, že k rozvodu od stolu a lože skutečně došlo. Za předpokladu, 
že rozvod od stolu a lože s sebou nesl pro ženu jistou právní a majetkovou nezávis-
lost na muži, by nic nebránilo Apolonii, aby se mohla stát kurátorkou a začít spra-
vovat a administrovat panství svého manžela. Pokud by ale jejich manželství plno-
hodnotně trvalo dál, což by mimo jiné znamenalo, že by se musela vrátit do Špor-
kova domu, byla by opět plně podřízena svému muži. V  takovém případě by 
bylo pravděpodobnější, že by byla kuratela nad Ferdinandem Leopoldem přidělena 
znovu Františku Antonínu Šporkovi. Navíc z pramenů vyplývá, že hraběnka i na-
dále žila ve svém pražském domě a do domu svého manžela se tedy vracet nemu-
sela.

Apolonie Rozálie Šporková byla opatrovnicí majetků svého muže až do roku 
1710,114) kdy císař Josef I. hraběte omilostnil a kuratelu zrušil, ovšem ze své zno-

vruška Šporkovým komorníkem, ale prameny o něm hovoří jako o bývalém písaři, viz NA, 
NM, sign. S 58/23.

108)	NA, SM, inv. č.  3131, sign. S 13/16/2, kart. 2027, dopis deskového úřadu místodržícím 
z 29. května 1702.

109)	August SEDLÁČEK, Hrady, zámky a tvrze Království českého I: Chrudimsko, Praha 1993, s. 182.
110)	O uvěznění Ferdinanda Leopolda v Chebu, druhé kuratele a správě šporkovských statků Apo-

lonií Rozálií nalezneme více informací v dokumentech uložených v NA, SČM, inv. č. 21 999, 
22 000 a 22 001.

111)	D. NOVOTNÝ, Zbožnost a rodová reprezentace, s. 18.
112)	NA, NM, sign. S 58/14, dopis A. R. Šporkové místodržícím z 13. dubna 1706.
113)	P. PREISS, Boje s dvouhlavou saní, s. 61.
114)	Duchovní správce heřmanoměsteckého panství si roku 1708 dokonce poznamenal, že „panství 

spravovala Apolonie za manžela, jenž zešílel“. D. NOVOTNÝ, Zbožnost a rodová reprezentace, 
s. 17.
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vunabyté svobody se hrabě neradoval dlouho. Zemřel 28. dubna 1711 v Badenu 
u Vídně, kam byl nedlouho předtím poslán na léčení. Správy rodových majetků se 
po jeho smrti opět ujala Apolonie Rozálie, tentokrát ovšem jen na pár měsíců.115) 
O tom, co se s ní dělo poté, se v pramenech dočítáme jen sporadicky.116)

Závěr

Rozbroje mezi manželi, hádky, krize či rozvody nebyly ve vyšších vrstvách společ-
nosti českých zemí ojedinělým jevem, avšak případ Ferdinanda Leopolda Šporka 
a Apolonie Rozálie, rozené Vratislavové z Mitrovic se v mnoha směrech odlišuje 
od většiny ostatních podobných příběhů. Zatímco podstata zmapovaných manžel-
ských krizí tkvěla nejčastěji v absenci vzájemného porozumění či tolerance, finanč-
ní situaci či nevěře, specifičnost kauzy Šporka a Šporkové je determinována přede-
vším charakterem a jednáním ze strany manžela, jež v mnoha ohledech překračo-
valo meze slušného chování, společenských norem i zdravého rozumu.

Jednání hraběte Šporka bychom z  dnešního úhlu pohledu mohli označit při-
nejmenším za kontroverzní. Na základě výše popsaných skutečností lze Ferdinan-
da Leopolda považovat za násilníka, u něhož si nemůžeme být jisti, zda zločiny, 
kterých se během svého života dopustil, páchal ze vznětlivosti, v prudkých záchva-
tech vzteku či jen pro své potěšení. Nevypočitatelnost jeho jednání se projevovala 
kupříkladu v tom, že se na jedné straně neostýchal bavit se svými poddanými v hos-
tincích nad korbelem piva, na straně druhé však s některými lidmi zacházel ob-
zvláště surovým způsobem. Dosvědčují to mimo jiné i případy zavražděného štol-
by Matyáše Wagnera, velmi vážně zraněného písaře Vavrušky či vyděšeného opata 
Snopka.117) Tomu, že se Šporkovo nevhodné a nebezpečné jednání stupňovalo, na-
svědčují i dvě víceleté kurately, jimž byl hrabě Špork podroben v posledních deseti 
letech svého života a z nichž jedna byla navíc doprovázena dlouhodobým pobytem 
v chebské věznici.118)

Apolonie Rozálie Šporková neměla soužití s problematickým hrabětem jedno-
duché. Předložený text ne náhodou opakovaně naráží na téma domácího násilí. 
Pokud je alespoň zlomek toho, co hraběnka uvádí ve svých výpovědích, pravda, 
nelze popřít její statečnost, kterou prokázala, když se útěkem od manžela rozhodla 
podle svých slov ochránit sebe i  své děti. Pohledem patriarchální společnosti 
17. století šlo o velmi troufalý čin, jelikož bylo přinejmenším nepatřičné, aby žena 

115)	Tamtéž, s. 19–20; P. PREISS, František Antonín Špork, s. 100.
116)	K dalšímu výzkumu o Apoloniině osudech po roce 1711 odkazují prameny ve fondu SČM 

v NA.
117)	P. PREISS, František Antonín Špork, s. 95–98.
118)	Tamtéž, s. 100.
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podnikala jakékoli kroky na vlastní pěst bez vědomí a souhlasu svého muže. Z po-
hledu objektivního pozorovatele však Apolonie Rozálie svým útěkem prokázala 
velkou odvahu tím, že se rozhodla vzít svůj život do vlastních rukou. Vždyť pokud 
by její plán nevyšel a konzistoř by rozhodla ve prospěch hraběte Šporka zamítnu-
tím její žádosti o  rozvod, musela by se vrátit ke svému muži, jehož opakovaně 
označovala za tyrana, a v takovém případě lze předpokládat, že by se její situace ve 
společné domácnosti s  manželem nevyvíjela zrovna přívětivě. A co víc, jestliže 
ženu donutily okolnosti uchýlit se k takto radikálnímu řešení, během něhož risko-
vala čest nejen svou, ale i rodů Šporků a Vratislavů z Mitrovic, a ve vzduchu navíc 
visela hrozba velkého společenského skandálu a veřejného zostuzení, můžeme se 
nechat svést k myšlence, že to nebyly jen drobné nedostatky v soužití s manželem, 
které ji k takovému jednání vedly.119)

Během soudní bitvy bylo velmi zajímavé sledovat, na čem obě strany stavěly 
svou argumentaci a jak na sebe vzájemně reagovaly. Žalující stranu reprezentovala 
žena, která se snažila před soudem co nejvíce očernit svého muže, aby poskytla 
soudcům dostatek důvodů k  tomu, proč by od sebe oba manžele měli odloučit, 
přičemž svá tvrzení se snažila podpořit výpověďmi svědků, především z řad Špor-
kova služebnictva. Na straně žalované stál muž, který usiloval o obranu své cti, 
snažil se bránit nařčením své ženy, kterou zároveň na dálku „trestal“ tím, že jí po-
sílal jen minimální částky výživného a odpíral jí výchovu jejich nejmladšího syna, 
kterého se Apolonie Rozálie tolik dožadovala. Studie se také snažila poukázat na 
některé nepřesnosti, které v odborné literatuře o Ferdinandu Leopoldu Šporkovi 
kolují. Tyto problémy vycházejí především z toho, že současní badatelé přebírají 
tvrzení starších autorů, která však často nemají oporu v pramenech, případně se 
opírají o materiály, jež jsou pro nás nenávratně ztraceny. 

V české historiografii ovšem nalezneme ještě jednu kauzu podobnou té šporkov-
ské. Pavla Pospíšilová zmapovala jeden z nejbrutálnějších známých případů, jenž 
se odehrál v 50. letech 17. století ve severočeském Šluknově. Hlavní aktérkou zde 
byla devatenáctiletá Marie Terezie, rozená z Ditrichštejna, která se stala obětí stále 
se stupňujícího domácího násilí, jemuž definitivně podlehla v roce 1658, tedy tři 
roky od uzavření sňatku. Její smrt byla od počátku podezřelá, a proto se ujal jejího 
vyšetřování pražský zemský soud. Soud z  výpovědí svědků a  svědkyň zjistil, že 
hraběnčin choť Karel Adam z Mansfeldu svou ženu téměř denně bil, a to jak ote-
vřenou dlaní, tak pěstmi a nezřídka k tomu používal karabáč či pažbu pušky. Její 
sloužící jí posléze musely ošetřovat krvácející rány po celém těle. Sloužící také vy-

119)	Hodí se zmínit, že ačkoliv z kauzy kolem rozvodu Apolonie Rozálie a Ferdinanda Leopolda 
mohly vyplývat závažné společenské důsledky nejen pro hlavní aktéry, nýbrž i pro oba rody, 
z nichž manželé pocházeli, z pramenů použitých k vypracování předložené studie nevyplývá, 
jak se k těmto skutečnostem stavěly hlavy angažovaných rodů, jež byly s případem samozřej-
mě obeznámeny.
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pověděli, že často slýchávali hraběnčin nářek a křik. Popsali také to, že několik 
týdnů před svou smrtí prý Marie Terezie již kvůli četným zraněním na těle nemoh-
la ani vstát z postele. Hrabě Mansfeld ovšem od počátku jakoukoli vinu na smrti 
své ženy zásadně odmítal. Vše nicméně nasvědčovalo tomu, že Mansfeld svou ženu 
zavraždil, nebo se minimálně podílel na její smrti obzvláště krutým zacházením. 
Neobjasněno na případu stále zůstává to, zda Mansfeldovým spouštěčem k týrání 
a páchání násilí byl alkohol, jímž byl velmi často posilněn při bití své ženy, nebo 
zda trpěl sadistickými sklony a  oblibou v  násilí obecně, což je otázka aktuální 
i v kauze Ferdinanda Leopolda Šporka. Tyto dva příběhy toho mají ostatně mnoho 
společného. Povahy Mansfelda i Šporka vykazují spoustu společných rysů. Tím, co 
od sebe tyto případy odlišuje, je rozdílný přístup žen, které tito urození muži poja-
li za manželky. Zatímco se Apolonie Rozálie rozhodla jednat, chování Marie Tere-
zie působí, jako by se rozhodla pasivně přijímat vše, co se bude dít, kvůli čemuž 
nakonec velmi brzy zaplatila nejvyšší cenu.120)

Předložený výzkum se potýká s jistými nedostatky, konkrétně s absencí koneč-
ného rozsudku, jenž měl studii původně ukončovat. Nicméně v pramenech zůstává 
nedohledán, a příběh tak pozbývá přímého důkazu toho, jak rozvodové soudní ří-
zení u pražské arcibiskupské konzistoře skončilo. Výše v textu je ovšem poukázáno 
na několik nepřímých dokladů, na jejichž základě lze soudit, že příslušný církevní 
orgán rozhodl ve prospěch hraběnky Šporkové a manžele nakonec od stolu a lože 
rozvedl.

To, čím se studie zabývala především, byla analýza a představení soudní pře, jíž 
se dosud nikdo blíže nezabýval. Konstatuje i fakt, že se během výzkumu podařilo 
dohledat řadu zajímavých archivních pramenů, jimiž bude možné zabývat se při 
dalším bádání a které snad dopomohou rozkrýt rozmanité aspekty života a kompli-
kované osobnosti hraběte Ferdinanda Leopolda Šporka. Neprozkoumané zůstávají 
archivní dokumenty uložené v několika různých fondech Národního archivu a také 
ve Státním oblastním archivu v Hradci Králové, Státním okresním archivu v Chru-
dimi či na zámku v jihočeské Dírné. Rozvodové řízení Apolonie Rozálie Vratisla-
vové z Mitrovic a Ferdinanda Leopolda Šporka je atraktivním tématem v rámci 
dějin šlechty v českých zemích a archivní prameny k němu si stále uchovávají znač-
ný badatelský potenciál.

120)	Více o mansfeldské kauze Pavla POSPÍŠILOVÁ, Manželské spory šlechty z českých zemí v ob­
dobí baroka. Konflikt u Martiniců (1675–1676) a causa Mansfeld (1658–1666), diplomová práce 
Univerzity Pardubice, Pardubice 2010, s. 52–86. Poznatky sesbírané pro diplomovou práci 
později využila ve studii TÁŽ, Násilí.
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Obtížné soužití a jeho meze. Rozvodové řízení Ferdinanda Leopolda Šporka 
a Apolonie Rozálie Vratislavové z Mitrovic (1696–1706)

Natálie E b e r l o v á

Difficult Marriage and Its Limits. 
Divorce Proceedings of Ferdinand Leopold von Sporck 
and Apolonia Rosalia Vratislav of Mitrovice (1696–1706)

Summary

The presented study describes the marriage of Ferdinand Leopold von Sporck to 
Countess Apolonia Rosalia von Sporck, née Vratislav of Mitrovice. The coexisten
ce of these spouses was full of conflicts and after nine years, the situation escalated 
to the point when Countess von Sporck decided to run away from her violent hus-
band. In the capital of the Kingdom of Bohemia, she started to strive for a divorce 
from the table and bed by filing a divorce petition with the Prague Archiepiscopal 
Consistory; subsequently, she also contacted the Office of Vicegerent of Bohemia 
asking for protection and help. Soon after, a legal battle between the Countess and 
Ferdinand Leopold started, in which the Count expressed strong objections to the 
situation and accused his wife of calumny.

The text aims to uncover circumstances surrounding this dispute between the 
Sporcks and describe the course of the legal battle based on analyses of preserved 
correspondence between the spouses, their lawyers, and all state institutions that 
were drawn into the conflict.

Most importantly, the study brings answers to the question of what motivated 
Apolonia Rosalia’s decision to solve the situation in such a radical way as to run away 
from her husband and file a divorce petition. She accused her husband of cruel, ty-
rannical, ruthless, and sinful behavior. Using modern vocabulary, it could be said 
that she blamed her husband of domestic violence. It can be supposed that she had 
very serious reasons to do so, because by escaping from her husband, the Countess 
risked at least a significant social scandal and endangered her reputation as well as 
the reputation of the Sporck family and that of the Vratislav of Mitrovice family.

The text also pays attention to partial disputes of the feuding spouses, namely to 
financial security of Apolonia Rosalia, who lived in Prague following her escape, as 
well as to her demand to get the exclusive custody of the youngest son. The legal 
battle actually concerned all four children of the Sporcks, but the three oldest ones 
lived in the capital together with their mother and only the youngest son stayed at 
his father’s. 

The topic of marital crises in high social circles in the Czech Lands of the early-
modern age has not been systematically studied so far. However, historians have 
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already introduced several partial cases in which spouses got into a conflict which 
could – although not necessarily – culminate in a divorce or at least in an attempt 
to get divorced. This study constitutes one of the fragments of the imaginary mo-
saic of described cases of problematic marriages of Bohemian noblemen from the 
17th and 18th centuries. 

Translated by Daniela Reischlová
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