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Stephan JAEGER, The Second World War in the Twenty-First-
-Century Museum. From Narrative, Memory, and Experience to 
Experientiality, Berlin – Boston: De Gruyter 2020, 380 s.

V roce 2020 publikoval Stephan Jaeger, americký historik a kulturolog 
působící na University of Manitoba, srovnávací studii zabývající se pro-
blematikou vystavování druhé světové války v kulturním okruhu glo-
bálního severu. Kniha je reakcí na současnou situaci, kdy se tato udá-
lost nachází v procesu přechodu mezi komunikativní a kulturní sférou 
paměti.1 Téma je živé ve veřejném diskurzu, popkultuře i politice. Do-
dnes spory o výklad války aktivně ovlivňují diplomatické vztahy a pro-
bíhající konflikty. Tato situace spustila muzejní boom ve smyslu zaklá-
dání nových muzeí druhé světové války. Autor si během svého výzkumu 
ve 157 muzejních expozicích v 15 evropských a severoamerických stá-
tech položil následující soubor otázek: Jak expozice působí na emoce 
návštěvníků? Jakými mechanismy se utváří skrze expozice pocit blíz-
kosti či potřeba distancovat se od dějinného tématu? Mohou muzea 
utvářet současnou kulturní paměť, když jsou zároveň jejím produktem? 
Jakou roli hraje při tvorbě expozic využívání argumentace historickou 
výjimečností druhé světové války či argumentace univerzálními antro-
pologickými kategoriemi (např. utrpením nevinných)? A zejména, do 
jaké míry je stále druhá světová válka politickým tématem? Ve snaze 
odpovědět přichází Jaeger s  inspirativní metodologickou výbavou 
umožňující mu aktivně ohledávat kurátorské strategie vytvářející z ex-
pozice místo, kde specifickým způsobem člověk zakouší minulost.

Autor si uvědomuje, že muzejní expozice je specifickým stylem na-
race. Lze ji zkoumat naratologickými nástroji analýzy textu či obrazu, 
ale zároveň žánr muzea pracuje s prostorem a artefakty hmotného dě-
dictví; jinými slovy: zážitek války, který přináší muzeum, se v mnohém 
liší od (re)konstrukce minulosti skrze historiografii, film či román. Jae-
ger tvrdí, že muzeum pracuje se dvěma hlavními typy autenticity, jimiž 
návštěvníkovi zprostředkovává minulost. Klasickým přístupem je vy

1	 Viz Aleida ASSMANN, Prostory vzpomínání. Podoby a proměny kulturní paměti, 
Praha 2018, s. 14–16.
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užívání autenticity svědectví (reconstructing authenticity), který hoj-
ně aplikují historická muzea, v nichž dominují artefakty (objects) za-
měřené expozice vystavující autentické předměty v určitém kontextu. 
Silnou konkurencí se jim však od přelomu milénia stala tzv. narativní 
muzea, která dosahují pocitu autenticity skrze simulaci (simulative 
authenticity). Jedná se o simulaci autenticity skrze evokaci atmosféry, 
kurátoři zastávající takový přístup využívají často artefakty jako sym-
bolickou zkratku, nebojí se pracovat s replikami a spoléhají na multi-
mediální vystavování dějin skrze film či animaci. Jaeger analyzuje ku-
rátorské strategie předních institucí s cílem popsat a kriticky reflekto-
vat způsoby, jakými je v muzeích nejen utvářen, ale hlavně předáván 
historický smysl.

Kurátor tedy v Jaegerových očích užívá různé techniky k tomu, aby 
u návštěvníků vzbudil zájem o specifický narativ a vyvolal u nich morál-
ní soud a emoce. Tématem jeho knihy je vlastně míra manipulace ná-
vštěvníka k  zaujetí konkrétního postoje a  naproti tomu zhodnocení 
otevřenosti muzea k diskusi umožňující veřejnosti vnímat a podpořit 
různá stanoviska k tématu. Vědom si toho, že mezi kulturology, narato-
logy a kurátory neustává debata, jestli lze číst muzeum jako text, tvrdí, 
že narace je v muzeu bezpochyby přítomná, a to nejen v textech, ale 
i v architektuře expozic. Platí to nejen u narativních muzeí, ale i u his-
torických muzeí zaměřených na artefakty. Návštěvník prochází „lesem“ 
objektů, pohybuje se v prostoru a čte narativ často svéhlavě. Proto je 
podle Jaegera důležité sledovat návštěvnické chování. Návštěvník mu-
zea má – na rozdíl od čtenáře románu či diváka filmu – svobodu prů-
chodu expozicí i svobodnou volbu, kterému detailu či artefaktu bude 
věnovat větší pozornost. Silně narativní muzea se však snaží zapojením 
tzv. horkých médií2 o tuto svobodu návštěvníka připravit a modelovat 
jeho vnímání minulosti.

Muzeum dle autora vždy zanechá zážitek, ale neumožňuje přímé 
setkání s minulostí, spíše jde o zprostředkovanou zkušenosti skrze spe-
cifické médium. Narativita expozic je nedílnou součástí budování této 

2	 Horká média jsou dle Jaegera ta, která řídí a manipulují emoce návštěvníků, 
naopak chladná média umožňují návštěvníkům odstup a participovat na výkla-
du. S. JAEGER, The Second World War…, s. 45.
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zkušenosti, a proto Jaeger zkoumá expozice optikou naratologie s cí-
lem identifikovat různé způsoby, jak lze vyprávět v muzeu o druhé svě-
tové válce. Mluví však hlavně o  návštěvnickém zážitku z  této narace 
a přichází s užitím konceptu experientiality pro popis strategie dialogu 
kurátora s návštěvníkem.3 Rozlišuje tři typy: a) restricted experientiali-
ty: v tomto režimu expozice neumožňuje návštěvníkovi vést autonomní 
dialog s reprezentací minulosti, jak ji kurátoři předkládají v expozici. 
Snahou tvůrců je, aby návštěvníci klíčové sdělení o minulosti vždy při-
jali, a to pokud možno nekriticky. Naopak kurátor utvářející b) primary 
experientiality se snaží, aby návštěvník vnímal rekonstruovanou udá-
lost z různých perspektiv skrze mimetický vztah mezi muzejní simulací 
a minulostí. Třetím typem je c) secondary experientiality jako strategie 
navozující návštěvníkovi pocit, že získal strukturální zkušenost s udá-
lostí, která však nemá přímou oporu v minulosti, ale jedná spíše o si-
mulaci určitého jevu postavenou na vědecké redukci za využití schéma-
tu ideálních typů. Jaeger upozorňuje, že muzea většinou využívají 
všechny tři strategie. Muzea druhé světové války po celé Evropě i v USA 
a Kanadě běžně omezují experientialitu tím, že děj zasazují do historic-
kého master narativu – většinou národních dějin – a snaží se mu dát 
punc vědeckosti, která je pro návštěvníka nepřístupná a nedotknutel-
ná, nebo zobrazují historii jen z jedné perspektivy apod.

Za krystalický příklad restricted experientiality Jaeger uvádí Muze-
um varšavského povstání.4 Považuje jej za narativní muzeum křížené 
s památníkem. Kurátoři při stavbě expozice využili mnoha prvků k na-
vození zkušenostního prožitku zaměřeného k utváření emocí návštěv-
níků. Klíčovým pojítkem je zde narativ romantizující mučednictví po-
vstalců. Strukturou argumentace staví pozici povstání v polské kulturní 
paměti na roveň události samé. Muzeum o sobě říká, že je poctou po-
vstalcům a jeho tvůrci zaujetím takto jednostranného postoje zaměnili 

3	 Jaeger aplikoval tento pojem dříve využívaný pro naratologickou analýzu histo-
riografického textu. Viz Monika FLUDERNIK, Experience, Experientiality, and 
Historical Narrative. A View from Narratology, in: Thiemo Breyer – Daniel Creutz 
(eds.), Erfahrung und Geschichte: Historrische Sinnbildung im Pränarrativen, 
Berlin 2010 či Jonas GRETHLEIN, Experientiality and Narrative Reference, with 
thanks to Thucydides, History and Theory 49, 3/2010.

4	 Muzeum Powstania Warszawskiego, Warsaw, 2004.

MD 31-2 - text.indb   187 3.1.2024   10:07:15



188

svoji heroizační paměťovou misi s historickou pravdou, která mohla být 
prezentována až po pádu socialismu, jehož politika paměti přínos po-
vstání bagatelizovala. Dojmu pravdivosti je dosaženo dokumentárností 
panelů nabitých daty a čísly. Jaeger však vidí, že muzeum debatu uzaví-
rá, a  nikoliv otevírá. Expozice sugeruje požehnání povstání ze strany 
církve, a tedy i nepřímo bohem, a skrze to pojí pevným poutem nostal-
gie návštěvníka k tomu, jak si autoři expozice vykládají cíle povstalců 
a inscenují jeho průběh. Jaeger se tímto muzeem zvláště zabýval, pro-
tože se technicky stalo vzorem pro narativní muzea po celé Evropě a zá-
roveň bylo prvním svého druhu v Polsku. Podobně však podle Jaegera 
funguje například dům teroru v Budapešti,5 který vnímá jako obrovský 
audiovizuální spektákl zahlcují návštěvníka emocemi s cílem sebrat mu 
svobodu autonomní interpretace.

Příkladem primary experientiality je Jaegerovi muzeum v továrně 
Oskara Schindlera v Krakově.6 Analyticky rozebírá stálou expozici s ná-
zvem Krakov v době německé okupace 1939–1945. Popisuje ji jako na-
rativně pojatý hybrid mezi historickým muzeem a památníkem. Jedná 
se tedy o podobný žánr, jakým je muzeum Varšavského povstání. Jaeger 
zde vidí snahu kurátorů postavit emoční dějiny města. Návštěvník však 
musí sám vybírat mezi perspektivami a expozice nemá silné ideologic-
ké ukotvení, a tak nechává návštěvníkovi interpretační svobodu. A to 
přesto, že film jako horké médium zde hraje důležitou roli. Narace silně 
postupuje kulisami, projekcemi a zvukovým doprovodem. Klíčové však 
je, že se expozice věnuje celé krakovské komunitě, Židům, Polákům 
a omezeně i německým okupantům a místním Volksdeutsche, a nabízí 
tak multiperspektivní vyprávění. Návštěvník je zde neviditelným pozo-
rovatelem vývoje komunity a není nucen se s ní přímo identifikovat.

Secondary experientiality Jaeger popisuje jako návštěvnickou zku-
šenost se strukturou tematické kompozice, heteroglosii historických 
hlasů, která mu umožní participovat na paměti jeho vlastní komunity. 
Takovou příležitost nabízejí například muzeum Bundeswehru v Dráž-

5	 Terror Háza, Budapest, 2002.
6	 Fabryka Emalia Oskara Schindlera, Krakow, 2007.
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ďanech7 či stálá expozice Topografie teroru v  Berlíně8. Muzeum Bun-
deswehru je postaveno na snaze spojovat vojenské dějiny s celou škálou 
společenských témat z výzkumu dějin idejí, politiky, sociálních a kul-
turních dějin i dějin mentalit. Expozice rozlišuje dvojí časovost – tzv. 
evoluční čas, který odkazuje k antropologickému rozměru násilí jako 
inherentnímu lidskému jednání a čas kulturní změny popisující kultur-
ní a historické okolnosti násilí v Německu od roku 1300 do současnosti. 
Výstavní technika stojí na artefaktech vystavených tak, že vyzývají ná-
vštěvníka, aby sám domýšlel celou kompozici stojící na otevřeném do-
kumentačním stylu, který se vyhýbá explicitní interpretaci. Muzeum 
tak nenabízí morální vedení, ukazuje jen mnohost perspektiv a hlasů 
k tomuto tématu, a to včetně expozice o nacismu a druhé světové válce. 
Zároveň je hodně důležité znejistění heroismu vojáků postavou truchlí-
cích matek a expozicí tematizující genocidní praktiky. Útoky na civilisty 
však autoři otevřeně nesoudí a morální rozměr nechávají vnímat ná-
vštěvníka autonomně. Zároveň je tato kurátorská strategie pro návštěv-
níky obtížně stravitelná, protože po nich chce aktivní interpretační vý-
kon. Podobně je návštěvník expozice Topografie teroru v Berlíně obklo-
pen historickými prameny dokazujícími na násilnost nacismu, mezi 
nimiž vynikají dobové fotografie. Otevřený kurátorský styl spočívající ve 
volném předání důkazů umožňuje divákovi zachovat si odstup a  vy-
hnout se bolestnému vciťování se do pachatelů či obětí a může se tak 
pokusit o autonomní přemýšlení o katastrofě války.

Důležitou součástí Jaegerova přemýšlení o muzeích je také míra je-
jich politizace a snaha tvůrců expozic vyjít vstříc určité specifické sku-
pině klíčové pro kolektivní paměť. Podrobně se zabývá tématem vysta-
vování holokaustu v analyzovaných muzeích a také úzce vymezenému 
tématu totální války a války ve vzduchu. Zatímco dochází k závěru, že 
autoři expozic muzeí druhé světové války vnímají holokaust jako inte-
grální součást příběhu války, avšak spíše přebírají kurátorské strategie 
z etablovaných památníků holokaustu (nejčastěji jde o vystavování za-
hlcujícího množství podobenek obětí inspirované věží tváří amerického 

7	 Militär Historisches Museum der Bundeswehr, Dresden, 2011.
8	 Topographie des Terrors, Berlin, 2010.
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muzea holokaustu),9 obrací svoji pozornost k  problematice útoků na 
civilní cíle ze vzduchu, která není tak silně vyprofilovaná a její zpracová-
ní silně ovlivňují různé politiky paměti. Mezi klíčové otázky patří napří-
klad nejistota ohledně toho, jestli mohou Němci jako „národ pachatelů“ 
vzpomínat na tragédii civilních obětí kobercového bombardování Dráž-
ďan či jestli je přípustné v americkém muzeu vystavujícím paměť pří-
slušníků ozbrojených sil Spojených států vystavovat nejistotu ohledně 
nutnosti ukončit tažení v Pacifiku svržením atomových bomb na obyva-
tele Hirošimy a Nagasaki. Politická neukotvenost vede k ohledání hra-
nic možného, což vyvolává řadu kontroverzí. Jaeger konstatuje, že mu-
zea většinou ukazují hlavně trosky a materiální destrukci, což ohromí 
diváka natolik, že nedokáže vnímat osobní a lidský rozměr utrpení. Po-
kud jsou v muzeích fotografie těl obětí, pak se většinou jedná o civilisty 
na straně vítězů; zobrazení německých či japonských obětí je vzácné. 
Upozorňuje například na extrémně jednostranné zobrazení spojenec-
kých náletů v Canadian War Museum, kde expozice návštěvníkovi sdě-
lovala, že hlavní hrozbou byli němečtí obránci, a ne kanadští letci bom-
bardující města plná civilistů, protože události byly popisovány čistě 
optikou hrdinných pilotů. Toto omlouvání kobercového bombardování 
německých měst vyvolalo silnou polemiku, a nakonec bylo oslabeno ve 
prospěch výkladu více zohledňujícího oběti náletů.10 Cestou směrem 
k multiperspektivitě je pro Jaegera transnacionální optika dávající hlas 
různým stranám konfliktu (jako modelový příklad ukazuje Německo- 
-ruské muzeum v  berlínském Dahlemu11). Nejdále ve snaze rozpustit 
národní rámce zašli tvůrci expozice domu evropské historie v Bruselu.12 
Jejich expozice lineárně utváří a  definuje evropskou identitu a  není 
místem, kde by se ukazovaly rozpory a konflikty, na nichž Evropa vzni-
kala. Holokaust a druhá světová válka jim posloužily jako mytický počá-
tek moderní sjednocené Evropy. Neproblematicky přímočaré vyznění 

9	 The Tower of Faces je instalace, která je součástí stále expozice US Holocaust 
Memorial Museum, Washington DC z roku 1997.

10	 Viz např. David DEAN, Museums as conflict zones: the Canadian War Museum 
and Bomber Command, Museum & Society, 7/2009.

11	 Museum Berlin-Karlshorst. Muzeum ještě v  roce 2022 neslo název Deutsch-
Russsisches Museum. Současná expozice pochází z roku 2013.

12	 House of European History, Brussels, 2017.
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tak tuto expozici řadí vedle nacionalistického muzea varšavského po-
vstání, byť zastupuje politicky opačný model uvažování o minulosti.

Lze konstatovat, že Jaegerova kniha představuje typ odborné litera-
tury na pomezí muzeologie a public history, který by měl být v českém 
prostředí široce recipován. Přináší důležité analytické nástroje pro pře-
mýšlení nad vystavováním dějin jako procesu jejich konstrukce. Umož-
ňuje číst expozice očima návštěvníka a hodnotit otevřenost či uzavře-
nost jejich narativního rámce. Muzeum je jednou z klíčových institucí 
ovlivňujících kolektivní paměť, její hranice a strukturu. Boom zakládání 
muzeí, a to nejen s tematikou druhé světové války, který Jaeger v úvodu 
označil za důvod vzniku jeho výzkumného projektu, v tuzemském pro-
středí právě zažíváme. Zůstává otázkou, nakolik je slabá veřejná i od-
borná diskuse například nad podobou nových expozic Národního mu-
zea13 či památníků Tří odbojů v Lošanech14 a památníku Jana Palacha ve 
Všetatech15 důsledkem nedostatečného pojmového aparátu, který by 
umožňoval diskutovat nad zakoušením dějin skrze muzejní expozici. 
Jaegerův koncept experientiality představuje analytický nástroj, který 
dokáže nasvítit otázku, do jaké míry kurátor umožňuje návštěvníkovi 
autonomní intepretaci minulosti. Knihu tak lze číst také jako varování 
před nebezpečím podlehnutí neomezené moci nad (re)konstrukcí dě-
jin, v němž se ocitají všichni tvůrci expozic. Dějiny je potřeba vyprávět, 
je však zároveň nutné reflektovat pozici návštěvníka i tvůrce, který in-
scenováním historické autenticity může muzeum snadno zneužít jako 
historický argument pro své osobní etické či politické stanovisko. Svoji 
moc nad tímto médiem pak může využít k sestavení muzejního stroje, 
do nějž návštěvník vstoupí a jehož mechanismus mu neumožní dosta-

13	 Národní muzeum Praha, expozice Dějiny a Dějiny 20. století, 2022 a 2021. Zá-
znam veřejné diskuse odborníků nad připravovanými expozicemi Národ v mu-
zeu, in: Jakub Jareš – Čeněk Pýcha – Václav Sixta (eds.), Jak vystavujeme sou-
dobé dějiny. Muzeum v diskusi, Praha 2020. Vzniklo také tematické číslo popu-
larizačního časopisu Dějiny a současnost. Viz Dějiny a současnost 8/2018, Jaké 
(národní) muzeum potřebujeme? Navzdory tomu lze debatu o podobě klíčové-
ho vystavování národního příběhu, který díky celkové rekonstrukci Národního 
muzea mohl projít klíčovou revizí, bohužel označit za nedostatečnou.

14	 Památník tří odbojů, Lošany, 2022.
15	 Památník Jana Palacha, Všetaty, 2019.
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tečný odstup pro autonomní rozvažování o dějinách.16 Jaegerův mezi-
národní výzkum muzeí druhé světové války nám pro popis takové situ-
ace nabízí užitečný pojem.

Bohumil Melichar

16	 Metaforu stroje pro způsob vystavování soudobých dějin v tuzemských expozi-
cích použil Čeněk Pýcha. Viz Čeněk PÝCHA, Muzejní stroj: vzpomínání v muzeu 
a současné fenomény ve vystavování soudobých dějin, in: Jak vystavujeme sou-
dobé dějiny. Muzeum v diskuzi, Praha 2020.
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