JAKUB KOPECKY

Komunikaéni funkce zapornych otazek zjistovacich

Communicative functions of negative yes/no questions

The article deals with communicative functions of negative yes/no questions, which are com-
pared with their positive counterparts. On the basis of differences in functional sentence perspec-
tive, two fundamental types of yes/no questions are distinguished. In the first type, the negative
does not express denial, but rather, it modifies the communicative function of the question: it helps
to signalize the occurrence of expectation or preference of certain answer by the speaker. In the
second type, the negative denies the proposition, the negative/positive form expresses what is ex-
pected or doubted to be true.
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0. Zaporné otazky zjistovaci (OZ) predstavuji obtizn€ uchopitelny typ vypovédi,
ktery v Ceské lingvistice dosud nebyl beze zbytku popsan. Problematicky je zejmé-
na status zaporu v OZ. V oznamovacich vypovédich negace popird platnost jejich
obsahu, v OZ se v8ak propozice z hlediska platnosti jevi jako oteviena — tyto otaz-
ky predstavuji Zadosti o poskytnuti informace, zda plati kladnd, nebo zaporna mo-
dalita predkladané propozice; OZ tedy nelze jednoduse negovat, protoze zdkladni
informace, ktera by mohla byt popfena, v ni chybi. Tento ¢lanek hled4 odpovédi na
otazku, jaké funkce zdpor v OZ plni, jestlize se nejedna o bézné negovani. Znacna
pozornost je vénovéana také kladnym OZ, s nimiZ jsou otazky zaporné srovnavany.

Mohlo by se zdat, Ze napt. mezi OZ Byl tady dnes Petr? a Nebyl tady dnes Petr?
neni z komunika¢niho hlediska Zadny rozdil: obé€ slouZi jako Zadosti o informaci,
zda je pravdiva vypovéd Petr tady dnes byl, nebo Petr tady dnes nebyl. Presto ne-
jsou tyto dvé formy plné ekvivalentni. Ve vSech situacich nelze pouzit ob¢ se stej-
nym ucinkem, identicka proto neni ani jejich komunikacni funkce,! prestoZze ma
v obou piipadech interogativni zdklad.

Analyzovany jsou zde nejen formélni prvky OZ (klad/zapor, prozodie, slovosled),
ale do uvah jsou zahrnuty také kontext a celkova situace, v niz je otazka vyslovena.

1 Termin komunikacni funkce (vypovédi) je zde pouzit ve vyznamu shodném s ilokucni funkci (silou),
tedy jako ucel vypovédi, cil, zamér mluvciho, k jehoZ dosaZeni dana vypovéd slouZi. Srov. Encyklope-
dicky slovnik cestiny (2002, s. 145).
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Predstaveny jsou zdkladni typy OZ kladnych a zapornych z hlediska aktualniho
¢lenéni a jejich funkce jsou dale podrobnéji zkouméany. Bez takového vymezeni jsou
tazaci véty z komunikac¢niho hlediska prazdnymi formami, jejich smysl je patrny
teprve pfi zohlednéni kontextu, do néjz jsou zasazeny.

Stranou pozornosti zde zistavaji odpovédi na zaporné otazky, protoze ty pred-
stavuji samostatnou problematiku (viz napt. Mluvnici CeStiny 3, 1987, s. 274). Rele-
vantni je pouze ocekavani nebo preference urcité odpovédi, nikoli odpovéd sama.
Pro rozpoznéani komunikacni funkce a dalSich vlastnosti otdzky postacuje (v ideal-
nim piipadé) znalost pfedchazejiciho kontextu a situace, znalost odpovédi neni nut-
né — lingvista tak mé stejné podminky jako adresat otdzky, jehoZ ikolem je také
poznat komunikaéni funkci vypovédi, kterou vnim4, a podle toho v dialogu adekvat-
né reagovat. Odpoveéd muze poslouZit jako pomiicka pro lepsi poznani otazky, jako
urcity indikator jeji interpretace adresdtem; takova pomiicka vSak neni nezbytna
ani zcela spolehliva (adresatova interpretace nemusi byt spravna).

1. Otazkou se v tomto ¢lanku rozumi tazaci vypovéd, tj. vypoveéd s dominantni ko-
munikacni funkeci interogativni. Zamérem mluvciho otdzky je zjistit urcitou informaci,
tazatel proto zada adresata o jeji poskytnuti. Komunika¢ni funkce interogativni je tak
podtypem funkce direktivni — otdzky jsou druhem zadosti.2 Vymezeni otdzek zde
tedy neni formélni, ale funk¢ni (srov. dvoji pojeti otazky v Encyklopedickém slovniku
cestiny (ESC), 2002, s. 301). Mezi otazky v tomto smyslu nepatii vypovédi s otazko-
vou formou, které neplni interogativni funkci, napt. zadosti (Nemds néco k jidlu?)
nebo tzv. fecnické otazky, které maji rizné komunikacni funkce (napt. Nerikal jsem
ti to? — emfatické, popf. vycCitavé tvrzeni; Kolikrdt ti mdm rikat, abys zaviral dvere ?3 —
vycitka a Zadost aj.). V zajmu duaslednosti je pak tfeba mezi otdzky radit také vypo-
védi s tazaci funkci, které nemayji otazkovou formu, napf. explicitni performativni for-
mule (Ptdm se té, jestli jsi uz vecevel), tazaci vypovédi s formou imperativni (Rekni
mi, kdo ti to udélal) nebo oznamovaci (Chtél bych védet, kolik je ti let). V bézné ko-
munikaci, tj. pfi neterminologickém uZiti tohoto pojmu, bychom snad nékteré z nich
jako otazky neoznacili, z funkéniho hlediska se vSak o tazaci vypovédi jedna.
Vypovédi, mezi jejichz formou a funkci je (zdanlivy) rozpor, byvaji oznacovany
také jako nepiimé recové akty (Searle, 1979). Tento pojem vSak povazuji za pro-
blematicky predevsim kvuli obtizim s vymezenim pfimych fecovych akta, které je
nutnou podminkou definovani akti nepfimych: neni snadné priradit kazdé komu-
nikac¢ni (iloku¢ni) funkci zvlastni vétnou formu, ktera by predstavovala jeji zaklad-
ni realizaci. Ke kritice konceptu pfimych a neptfimych fecovych aktl srov. také
Levinson (1983, s. 274n.). Uvedené terminy proto v tomto textu nepouzZivam.

2 K dalgim podminkam realizace otazky viz Mluvnici cestiny 3 (1987, s. 323).
3 Mezi touto tazaci vétou a analogickou otizkou dopliiovaci jsou vak také uréité formalni rozdily:
intonace obou vypovédi se lisi.
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Problém tzv. pfimych a nepfimych akti tizce souvisi s otdzkou indikace komu-
nikac¢nich funkci: jestlize funkéni typy vypovédi nemaji své spolehlivé formalni
indikatory, jakym zpiisobem adresiat komunikac¢ni funkci identifikuje? Zda se, Ze
ji vyvozuje predevsim z celkového (situacniho i slovniho) kontextu, propozi¢niho
obsahu vypovédi, popf. riznych jazykovych prostiedkt, jejichZ vyskyt je ovSem
fakultativni (srov. také Grepl-Karlik, 1998, s. 433n.). Bylo by vsak také tfeba zkou-
mat, jakym zptisobem spolu tyto indikatory souviseji, v jakych pomérech jsou
v konkrétnich ptipadech zastoupeny, jaka je jejich hierarchie, ... V tomto ¢lanku
se budu problému indikace komunikacnich funkci dotykat pouze v ramci konkrét-
nich pfipadi otazek zjiStovacich, pro jeho podrobnéjsi analyzu zde neni dostatek
prostoru.

1.1 Na rozdil od otazek obecné, které jsou vymezeny pouze svou tazaci funkci, je-
jich podskupina otazky zjistovaci# je jiz charakterizovana také formalné. Zakladnim
prvkem jejich formy je v mluvené podob€ melodém ukoncujici stoupavy> (Palkova,
1994, s. 307-313), v psaném jazyce otaznik. Ve vypovédich s touto intonaci nema-
Ze byt pouZito sloveso v imperativu,® jako druhy formalni prvek OZ lze proto uvést
indikativ/kondicional (Grepl-Karlik, 1998, s. 460). Charakteristické je pro OZ také
zacatkové postaveni slovesa, srov. Byl jsi véera v kiné? vs. Vcera jsi byl v kiné.
Otazka Vcera jsi byl v kiné? je sice také mozna, povazujeme ji vSak za ptiznakovou:
takovy slovosled je bézny v pripadé kontextové zapojenosti vSech ¢lent otazky, ta-
zaci vypovéd slouzi pouze k ovéfeni predpokladu mluvciho, Ze plati kladna pro-
pozice ,,vCera jsi byl v kin€®, popt. k vyjadieni ddivu, pochybnosti apod. (viz 3.2).
U ,,neutralnich® OZ, které nejsou takto kontextoveé zapojené, 1ze slovosled se zacat-
kovym slovesem povaZovat za zdkladni (viz také ESC, s. 428). Na rozdil od stou-
pavého melodému se vSak nejedna o distinktivni rys OZ, zacatkové postaveni urci-
tého slovesa (stejné€ jako indikativ/kondicional) neni vysadou tohoto druhu otazky,
srov. oznamovaci vypovédi Bude prestdvka; Prisla posta; Byl doma apod.

2. Zapornym OZ byla v Ceské lingvistice vénovana urcita pozornost. PasidZe o nich
najdeme v Mluvnici cestiny 3 (1987), Prirucni mluvnici cestiny (1995), Skladbé
Cestiny (Grepl-Karlik, 1998), ESC; ucelena charakteristika a detailn&jsi popis toho-
to otazkového typu v nich vSak chybi. Podrobnéji se polaritou kladu a zaporu v OZ
zabyva F. Sticha (1984, 2003) nebo H. Béli¢ova (1989).

4 Pouzivam zde tento tradi¢ni termin pfedeviim kvili jeho obecné srozumitelnosti. Alternativni fe-
Seni nabizi F. Sticha (1995, 2003).

5 Tento typ vétné melodie byva oznaCovin také jako antikadence (Danes, 1957); Palkova (1994) oba
pojmy vyznamové rozliSuje.

6 Stranou zde ponechavam periferni otazky typu Smaz tabuli? (piedchazejici kontext: Smaz tabuli!).
Takovou otazku mizeme parafrazovat vypovédi Rikal jsi, abych smazal tabuli?
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2.1 Funkce zapornych OZ jsou v pracich riznych autorti (n€kdy i v riznych pracich
jednoho autora) vymezeny rozdilné. F. Sticha (1984, s. 79, 82n.) zjistuje, Ze vybér
kladné nebo zaporné podoby OZ zavisi zejména na dvou faktorech: na ,,existenci
nebo neexistenci predpokladu mozné odpoveédi7 a na postoji mluvciho ke skutec-
nosti, na niZ se dotazuje. Otazku podle né€j formulujeme zaporné, 1. predpoklada-
me-li, Ze obsah dotazu plati (Neni to maso uZ varené?), 2. predpokladame-li, Ze
obsah dotazu neplati (NevéFite mi?), 3. ptame-li se na to, co mohlo, ale nemuselo
byt vykonano (Nedosel jsi nakoupit?), 4. vyjadiujeme-li obavu z mozného uskutec-
néni déje (Nerekl jsi mu to?).8

Bez vysvétleni ponechdva F. Sticha skute¢nost, Ze zdporné OZ mohou vyjadfovat
predpoklad jak kladné, tak zaporné odpovédi (typ 1 a 2). Jak ovSem adresat zjisti,
ktery z t€chto moznych predpokladii se uplatiiuje v konkrétni otazce, jestliZze mezi
nimi neni z formalniho hlediska rozdil? Ani vymezeni tfetiho typu neni zcela jasné.
Definice ,,to, co mohlo, ale nemuselo byt vykonano* je prili§ obecnd, otdzky na ta-
kové ¢innosti se nezdaji tvorit jasné vyhranény typ. Uvedeny priklad Nedosel jsi na-
koupit? 1ze chapat napft. jako OZ preferencni/praci: mluvci si preje kladnou odpovéd.

2.2 F. Sticha (2003, s. 75n.) uvadi ve své podrobné klasifikaci otazek zjistovacich
(v jeho pojeti se jednd o podskupinu ,,otazek rozhodovacich®) zaporné otiazky
v téchto skupinach: 1. otazky dubitativni (pochybnostni), které mohou zaroven vy-
jadfovat také udiv: Vy nejste nikde zaméstndn?; 2. otazky predpokladové: Nebylo to
na vasi posledni premiére?; 3. otazky pravdépodobnostni, v nichz ,,M (= mluv¢i)
zjistuje, zda to, co poklada za mozné ¢i co se mu jevi jako pravdépodobné, je nebo
neni pravda“ (s. 76): Nenaléhaji, abych byl propustén?; 4. otazKy praci: Nepojedete
odpoledne do Komoran?; 5. otazKky obavové: Neuteces do lesa?; 6. otdzky omluvné —
jejich mluvdi ,,vyslovuje obavu, zda nezptsobuje (nezptisobil, nezpisobi) partnerovi
néjakou nepfijemnost nebo Gjmu, a v pfipadée, Ze tomu tak je, se implicite zarovei
otazkou omlouva® (s. 77): Nerusim? Nenudim t&? F. Sticha (2003) tedy rozsifuje
klasifikaci zapornych OZ o n€kolik novych tfid, zaroven zde vSak chybi typy 2 a 3
z ¢lanku z r. 1984.

Rozliseni otazek dubitativnich a podivovych® povazuji za problematické, vzhle-
dem k tomu, Ze dubitativni otdzky mohou vyjadfovat podiv a podivové (napt. Vy
nemuite televizi?) zase mohou signalizovat pochybnost. Obtizné je také vzdy odliSit

7, Predpoklad mozné odpovédi“ je oviem obsazen v kazdé otazce: kazdy mluvéi otazky predpokla-
da, Ze odpovéd je moznd. Pokud by tomu tak nebylo, nejednalo by se ve funkénim pojeti o otdzku.
Autor uvedené stati mél zfejmé na mysli ,,o¢ekavani urcité konkrétni odpoveédi‘.

8 Zmifuji zde jen ty vypovédi, které jsou otazkami z pragmatického, nikoli pouze formalniho hle-
diska — viz vyse; n&které typy Stichovych zdpornych otizek zde tedy nejsou uvedeny, protoZe se podle
definice uplatnéné v tomto ¢lanku nejedna o otazky.

9 F. Sticha (2003, s. 80) vy¢lefiuje otazky podivové jako samostatnou skupinu otizek rozhodovacich.
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otazky predpokladové a pravdépodobnostni — jak rozhodneme, zda mluvci néco
predpoklada, nebo to pouze poklada za pravdépodobné? Sporné jsou také otazky
omluvné: vypovédi Nerusim? Nenudim t¢? zfejmé nemaji iloku¢ni silu omluvy,
nejsou ekvivalentni vypovédim Omlouvdm se, Ze té rusim/nudim. Mohou pouze
demonstrovat ochotu mluvciho omluvit se, zdjem o to, zda je tfeba se omluvit, sa-
motna omluva vSak teprve musi byt vykonana.!0

2.3 H. Bélicova (1989, s. 100) rozliSuje dva typy zapornych OZ: 1. otazky prvniho
typu implikuji, Ze ,,moZn4a kladni podoba odpovédi je interpretovana jako nikoli
mensinova, [...] implikace ma podobu ,chépes, Ze (spise) predpokladam nikoli ne**“:
Nedival ses vcera na televizi? Neznds tamhletoho pdna?; 2. u zapornych otazek
druhého typu ,,moZzna kladni odpovéd neni preferovana a je hodnocena jako nikoli
veétSinova. [...] otdzka implikuje ,chapes, Ze doufam, Ze ne**“: Neni ti zima? Necekds§
dlouho? Muzeme doplnit, Ze tim, kdo ,,interpretuje®, ,,preferuje a ,hodnoti, je
mluvdi.

OZ prvniho typu u H. Béli¢ové ziejmé odpovidaji Stichovym otdzkam piedpo-
kladovym nebo pravdépodobnostnim. Druhy typ je ekvivalentni otazkam obavo-
vym. Jiné funkce zdpornych OZ Bélicova neuvadi.

2.4 Podle Grepla-Karlika (1998, s. 461) Ize nékteré OZ formulovat jak kladné, tak
zaporné (Kouris?/Nekouris? Mds/Nemds hlad?). Pokud mluv¢éimu néjak zalezi na
platnosti/neplatnosti obsahu vypovédi, mizZe otazku formulovat jen kladné nebo
zaporné (Nespadne ten lustr? PomiiZe mu ta operace?). Kladna, resp. zaporna podo-
ba je v zavislosti na kontextu zavazna také v otazkach, které slouZi k provérovani
(Nezapomnélas zhasnout?), ovérovani (Ze jste si toho nevsiml?), naléhani na adre-
sata (Nezradis nds?).

Domnivam se, Ze i mezi otdzkami Kouris?/Nekouris? a Mds/Nemds hlad? jsou
zpravidla rozdily. Napt. OZ Kouris? 1ze na rozdil od zaporné podoby poloZit bez
ocekavani nebo preference jedné z moznych adekvatnich odpovédi, miiZe byt tedy
v tomto smyslu zcela neutralni; pro OZ Nekouris? je typicka situace, kdy se mluv-
¢i chystéd pozadat adresata o cigaretu, preje si tedy odpovéd kladnou; podrobné;ji viz
nize. Zapornou OZ Nespadne ten lustr? 1ze chipat jako vyjadfeni obavy — srov.
otazky obavové a praci u F. Stichy (2003) a H. B&licové (1989). Provéiovaci a ové-
fovaci zaporné OZ mohou byt zarazeny do $irsi skupiny otazek vyjadiujicich pred-
poklad, Ze obsah dotazu neplati (pfitomen mutzZe byt také prvek preference zapor-
né odpovédi, napt. Nezapomnélas zhasnout?) — viz také druhy typ OZ u F. Stichy
(1984). Otazky slouzici k naléhani na adresata (Nezradis nds ?) plni primarné direk-
tivni, nikoli interogativni funkci, nejedné se tedy o vypovédi tazaci.

10 Zapornym OZ se F. Sticha vénuje také v dalSich statich (1995, 1998—1999, 2005).
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2.5 Z uvedenych komentara k predstavenym pracim je patrné, Ze dosud nebyly
uspokojivé vyteSeny vSechny problémy tykajici se zapornych OZ. Ve zminénych
textech nejsou nékteré poznatky dostatecné zobecnény, nékteré typy (funkce) zapor-
nych OZ zde zcela chybi, jak ukazu dale. Kromé toho v oblasti zkouméani komuni-
kacnich funkci neni dostacujici uvadét jako piiklady pouze izolované vypovédi, jeZ
Casto pripoustéji vice riiznych interpretaci; jejich nejednoznacnost prispiva k nejas-
nosti vykladu, ktery maji tyto vypovédi exemplifikovat. Funkce OZ nevyplyva jed-
noznacné z jejich formy a obsahu, ale zavisi také na komunikacni situaci, na Sirokém
kontextu vypovédi. Je proto tfeba alespoil minimalné naznacit okolnosti, za nichZ
byla (nebo by mohla byt) vypovéd, kterd slouzi jako ptiklad ur¢ité komunikacni
funkce, pronesena.

3. PfestoZe hlavnim tématem tohoto ¢lanku jsou komunikaéni funkce OZ, jejich
popis by byl netplny bez analyzy aktudlniho ¢lenéni. Tento aspekt totiZ s komuni-
ka¢nimi funkcemi tizce souvisi: dva hlavni typy OZ liSici se aktudlnim ¢lenénim
maji zaroven rozdilné komunikacni funkce. Dalsi tfidéni v ramci té€chto dvou typa
je jiz zaloZeno pouze na komunika¢néfunkénim kritériu. Aktualni ¢lenéni OZ vSak
predstavuje znac¢né slozity problém, ktery vyzaduje podrobnéjsi vyklad.

Vychazim ze studie J. Firbase vénované aktualnimu ¢lenéni anglické a slovanské
otazky (Firbas, 1976),!1 v niz autor rozliSuje a) ,,réma mluvc¢iho®, b) ohnisko otaz-
ky, které predstavuje vlastni réma, tedy réma zamérené na posluchace. V OZ je ,,ré-
matem mluvcéiho® vzdy urcité sloveso, resp. jeho modalni exponent, ,,vyjadiujici
dotaz na kladnou nebo zapornou modalitu predikatu® (s. 55), protozZe smyslem OZ
je predevsim zjistit, zda plati kladna, nebo zaporna modalita. O ,,réma mluvcéiho®
se jedna z toho diivodu, Ze modalni exponent odkazuje k jediné informaci, ktera je
pro mluvcéiho neznama4, totiz ke kladné/zaporné modalité (s. 40).

Ohniskem otazky je nejcastéji jina slozka nez verbum finitium, jeZ ptisobi zpra-
vidla pouze na periferii rématu druhého typu. Neslovesna ¢ast otazky neni z hledis-
ka aktualniho ¢lenéni homogenni, u jednotlivych ¢lent 1ze rozlisit rizné stupné
vypovédni dynamicnosti. Tato heterogennost slouZi k perspektivizaci otazky, sig-
nalizuje adresatovi, z jakého thlu ma na otazku pohliZet a podle toho poskytnout
adekvatni odpovéd. Nejdynamictéjsi clen otazky predstavuje ohnisko (vlastni réma),
které je v mluveném projevu nositelem intonacniho centra,!2 napt. Pojede tatinek
s Petrem DO PRAHY? Pojede s Petrem do Prahy TATINEK?. Mluvéi otazky tak
adresatovi sdéluje, a) Ze se jej pta, zda plati kladn4, nebo zdporna modalita otazky
(,,réma mluvcéiho®), b) kterd Cast propozice otazky je z komunikacniho hlediska

vvvvvv

11 Za upozornéni na tuto studii a podn&tné piipominky k problému aktualniho &len&ni OZ dkuji
PhDr. Ludmile Uhlifové, CSc., dr. h. c.
12y piikladech oznageno verzalami.
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Pozdéji J. Firbas (1992, s. 101) bliZe specifikuje vztah mezi obéma ,,rématy* OZ:
modalni exponent slovesa (,,réma mluvciho®) slouZi jako ,,anticipator ohniska
(vlastniho rématu) otazky — nikoli ovSem v linearnim smyslu, nositel ohniska mtze
ve véte slovesu predchazet.

Pojem ,,réma mluv¢iho* povazuji za problematicky z vice divodl: nejedna se
0 novou, kontextové nezapojenou informaci, kterd je jadrem vypovédi, tedy tim, co
se fika o tématu, jak je réma zpravidla vymezeno, ale o informaci neznamou pro
mluvciho, kterd proto nemize byt ve vypovédi vyjadiena, ale je pouze timto ,,réma-
tem* zastoupena; modalni exponent ,,tlumoc¢i neznamou informaci* (Firbas, 1976,
s. 55). Tuto druhovou odlisnost ,,rématu mluvéiho* od vlastniho rématu signalizuje
J. Firbas uvozovkami, do nichZ prvni druh ,,rématu* klade. Je vSak otazka, zda je
vibec namisté pouZzivat pro néj pojem réma, zda neni analogie mezi obéma ,,réma-
ty* pfiliS volna. ,,Réma mluvciho™ je navic specificky otazkovy jev, napf. v ozna-
movaci nebo Zadaci vypoveédi Zadnou mluvéimu neznamou informaci nenajdeme.
Déle je sporné, zda je ,,dotaz na kladnou/zdpornou modalitu® v eské OZ skutecné
nalizujicim OZ je stoupavy melodém, intonace vypovédi pfitom ziejmé soucasti
slovesného modalniho exponentu neni.

S Firbasovym (1976) vykladem vlastniho rématu (ohniska) otazky vsak Ize sou-
hlasit, budu z néj proto v dal§Sim popisu OZ vychazet; otazku, zda je také modalni
exponent slovesa ur¢itym druhem rématu, pfitom ponecham stranou. Pro tcel toho-
to ¢lanku postacuje Firbasovo zjiSténi, Ze vlastnim rématem zpravidla neni urcité
sloveso, ale jina sloZka otazky, ktera je nositelem intonac¢niho centra.

V nékterych piipadech se vSak v ohnisku mize ocitnout také modalni exponent
(potom by ,,dvoji réma* splynulo v jedno), sloveso je nositelem intona¢niho centra.
Podminkou takového umisténi ohniska je kontextova zapojenost vSech ostatnich
¢lent otazky, jedna se tedy o ostry kontrast. Jako priklad uvadi J. Firbas (1976)
situaci, kdy otazka vyjadfuje pouze Zadost o opakované sdéleni: POJEDE tatinek
s Petrem do Prahy? (v Kontrastu s nepojede). Srov. také H. Kiizkovou (1968, 1972)
a Mluvnici ceStiny 3 (1987).

Na zakladé tohoto Firbasova pojeti rozlisuji zminéné dva hlavni typy OZ: otazky,
v nichz urcité sloveso neni ohniskem, a (méné Casté) otazky s uréitym slovesem
(resp. jeho modalnim exponentem) v ohnisku. Tato distinkce vede napfi¢ opozici
0OZ kladné/zaporné. Fungovani zaporu se v obou typech OZ vyrazné 1i$i, jiné jsou
jeho formalni!3 i funkéni charakteristiky. V ramci obou typu lze dale rozlisit vice
druhtt OZ podle jejich raznych komunikaénich funkci, resp. na zaklad¢€ rozdilnych
pfiznakd, pomoci nichz mizeme vSem otizkdm spolecnou funkci interogativni
bliZe specifikovat.

13 Uplatiiovani/neuplatiiovani zaporové shody, viz nize.
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3.1 V OZ prvniho typu je ohniskem (vlastnim rématem), nesoucim intonac¢ni cent-
rum, jiny vyraz neZ urcité sloveso. Sloveso stoji zpravidla v zacatkové pozici (viz 1):

Mluvil jsi o tom S PETREM? Nemluvil jsi o tom S PETREM?

V zapornych podobéch otazek tohoto typu nedochazi k zaporové shodé, charak-
terizujici oznamovaci vypovédi s totalni negaci: kvantifikatory nékdo, nékde, vsude
apod. se neméni na své zaporné protéjsSky (nikdo, nikde, ...), vyrazy také/taky a slu-
¢ovaci spojky nejsou nahrazeny ani (srov. Mluvnici cestiny 3, 1987, s. 264), napf.:

Vidéla jsi nékoho PRICHAZET? — Nevidéla jsi nékoho PRICHAZET?
Byl jsi nékdy NA ISLANDU? — Nebyl jsi nékdy NA ISLANDU ?

Modalni slovesa vyjadfujici nutnost nebo moznost si tyto vyznamy zachovavaji
i v zaporné podobé (srov. Grepl-Karlik, 1998, s. 461):

Nemusi§ prijit zitra DRIV? Nemohl jsi odejit POZDEJI?

Srov. zaporné oznamovaci vypoveédi Zitra nemusis prijit driv a Nemohl jsi odejit
pozdéji, v nichZ ,,nutnostni** sloveso muset vyjadiuje moZnost (,miZzes nepfijit diiv*)
a ,,mozZnostni* moci nutnost (,musel jsi neodejit pozdé&ji‘).

Odlisné chovani zaporu v OZ s neslovesnym ohniskem souvisi s tim, Ze zde za-
por nepopira platnost propozice, ale podili se na signalizaci urcitych ,,vedlejSich*
komunikacnich funkci nebo pfiznakd hlavni komunika¢ni funkce. Jedna se hlavné
o ocekavani jedné ze dvou moznych odpovédi (tedy domnénku, Ze odpovéd bude
spiSe kladna nebo spiSe zdpornd) a preferenci jedné z t€chto odpovédi. Tyto fakul-
tativni priznaky OZ mohou doplnit jeji hlavni komunikacni funkei, kterd spociva
v zadosti o urcitou informaci. Hlavni ,,sd€leni* otazky zjiStovaci tak 1ze formulovat
jako ,,ptam se té, zda plati p, nebo non p* a tento zaklad mize byt doplnén napf.
o informaci ,,domnivam se, Ze plati p / non p*‘ nebo ,,pteji si, aby platilo p / non p*.
Tyto vedlejsi otazkové komponenty chapu jako soucasti jeji komunikacni funkce:
zamérem mluvciho je nejen sdélit adresatovi, Ze se jej na néco pta, ale také dat mu
najevo, kterou odpovéd povazuje za pravdépodobnéjsi nebo kterou odpovéd preferuje.

Konkrétni OZ kladné i zaporné se vyznacuji vysokou mérou komunikaéni mno-
hoznac¢nosti. Na jejich vysledné interpretaci se vyznamné podili propozi¢ni obsah
a situacni/slovni kontext. Vedle téchto faktort vsSak svou roli hraji také gramatické
prostiedky, mimo jiné pravé polarita kladu a zaporu. Kontextova a sémanticka zavis-
lost komunikacni funkce ovSem vyrazné ztéZuje interpretaci funkci kladu a zaporu
v OZ, je tieba peclivé rozliSovat razné vlivy, které se na komunika¢nim ptsobeni
konkrétni tazaci vypovédi podileji. V nasledujicim vykladu proto zasazuji jednu
otazku prvniho typu (Byl/Nebyl tady dnes PETR?) do raznych situaénich kontexti
(Casto pomérné obecnych), v nichZ ma otazka riizné funkeéni piiznaky — predev§im
na osach pravdépodobnosti a preference urcité odpovédi — a (také za pomoci dalSich
prikladt) zkoumam, kdy je preferovana kladna a kdy zdporna podoba.!4
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3.1.1 Jestlize mluv¢i nepovazuje za pravdépodobné;jsi kladnou ani zdpornou odpo-
véd, jeho nejistota je tedy maximalni (napf. Petr je Casty navstévnik, ktery vSak
neprichazi kazdy den) a mluv¢i neni na Petrové navstévé ani jejim neuskute¢néni
nijak zainteresovan — tj. nepreferuje kladnou ani zdpornou odpovéd — potom lze
polozit jediné kladnou otazku Byl tady dnes PETR?.

Pokud si mluvdi v situaci vyrovnané pravdépodobnosti kladné/zaporné odpovéedi
preje odpovéd kladnou, miiZze (ale nemusi) polozit otazku zapornou: Nebyl tady
dnes PETR? Zaroven plati, Ze zaporna OZ v takové situaci vzdy signalizuje pre-
ferenci platnosti kladné propozice; srov. také napt. otazky Nevite néco o Petrovi?
NelezZela tam nékde moje penéZenka?:15 mluvei nepovazuje (nemusi povazovat) za
pravdépodobnéjsi kladnou ani zapornou odpovéd, pieje si v§ak odpovéd kladnou.

3.1.2 Pokud mluv¢i povazuje za pravdépodobné;jsi platnost kladné propozice otaz-
ky, miiZe se zeptat kladnou i zdpornou formou. Mezi timto ,,pravdépodobnostnim*
uzitim kladné a zaporné OZ jsou vSak urcité rozdily. Otazku Byl tady dnes PETR?
poloZi mluv¢i napt. tehdy, byla-li Petrova navstéva ohlasend, oba (vSichni) Gicast-
nici rozhovoru ji tedy ocekéavali; kladnou odpovéd lze proto ocekavat s pomérné
velkou pravdépodobnosti, vyjadiend hypotéza mluvciho je obecné piijatelna.lo
Srov. také nasledujici piiklady z Ceského narodniho korpusu:

No jo, tobé je do smichu, “ Fekl Bill. ,, Ty jsi s nim véera nesedél do dvou do noci.* ,Bylo to
hodné zIy?* ,, Désny... “ (SYN2005)

,, Kolik bylo hodin, kdyZ jste mrtvolu uvidél poprvé?“ zeptal se Ruskin. ,,Sedm hodin, dvacet
sedm minut vecer.* ,,Bylo to ve stiedu ¢tvrtého?* ,,Ano.“ (SYN2005)

y.oo O, Napadlo mé samoziejmé, Ze jste se rozvedli. Bylo to nestastné manzelstvi? “ (SYN2005)

U ,,pravdépodobnostni* OZ zaporné 1ze kladnou odpovéd ocekavat s mensi prav-
dépodobnosti nez u otazky kladné (kladna odpovéd je tedy pravdépodobnéjsi nez
zaporna, avSak méné pravdépodobna nez u odpovidajici otazky kladné). Domnénka
mluvciho, Ze plati kladna propozice, jiZ neni tak spolehlivé zdivodnénd, mluvci
ma pouze urcité indicie hovoftici pro jeho hypotézu. Napt.:

Nebyl tady dnes Petr? Potkal jsem ho v nasi ulici...

Meél takovy divny prizvuk. Nebyl to Francouz? (SYN2000)

14 Jinou otdzkou je, jakym zplisobem jsou tyto modifikace tazaci funkce (postoje a hypotézy mluvéi-
ho) signalizovany. Jak uZ bylo naznaceno v ¢asti 1, hlavnimi indikdtory komunikacni funkce jsou obsah
vypovédi a jeji kontext. Nutna je proto obezndamenost adresata nebo jiného vnimatele vypovédi s rele-
vantnimi situa¢nimi faktory.

15 Viz také Stichovy (2003) otazky praci (2.2).

16 podobu s intonaénim centrem na slovese BYL tady dnes Petr? zvolime tehdy, jestlize jsou viechny
slozky otdzky s vyjimkou modalniho exponentu slovesa kontextové zapojené, viz 3.2. Pokud o¢ekavame
kladnou odpovéd, Petrova navstéva vSak v daném dialogu dosud nebyla tematizovéna, sloveso intona¢ni
centrum nenese: Byl tady dnes PETR?
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Srov. také dvojice: Neni to Petr? (mluvci vidi na ulici ¢lovéka, ktery vypada jako
Petr; zda se mu, Ze je to Petr) vs. Je to Petr? (pti ptichodu hosta, pricemz je oCeka-
van Petr); Nejel jsi vcera osmndctkou? Zddlo se mi, Ze jsem t€ v ni zahlédl. vs. Jel
Jsi véera osmndctkou? (adresat jezdi osmnactkou kazdy den, mluvci si ovéiuje, ze
tomu tak bylo i v€era).

Domnénka mluvciho je v zaporné otazce podloZena pouze jeho subjektivnim
dojmem, mluv¢i pripousti, Ze se mize mylit. U kladné OZ tohoto typu byva hypo-
téza mluvciho podloZena urcitymi ,,objektivnimi* fakty (ty ovSem platnost opacné
varianty také zcela nevylucuji). V situaci vétsi nez padesatiprocentni pravdépodob-
nosti platnosti kladné propozice (z pohledu mluv¢iho) vyjadiuje tedy kladnd forma
vétsi pravdépodobnost nez otazka zdporna.l?

Mezi zaporné OZ predpokladajici platnost kladné propozice patii také ,,tendenc-
ni* otazky, casté napf. v interview:

Vratme se k Vasi absenci. Neni jejim ditvodem oSizend priprava? (SYN2006PUB)
Neni to prilis stresujici? (SYN2006PUB)
Nenli to viastné také hra o starnuti? (SYN2006PUB)

Mluv¢i se v nich mtZe (provokativné) ptat na néco pro adresata nepiijemného,
kladnou odpovéd potom spise neocekava — predpoklada, Ze adresit nepotvrdi vyslo-
venou domnénku (podezfeni) tazatele, pfestoze se miiZe shodovat se skute¢nosti.
Podstatné vSak je, Ze mluvdéi otazky dava jasn€ najevo, ktera odpovéd ,,ma zaznit™,
co povazuje za pravdépodobnéjsi, nebo alespoii co provokativné prezentuje jako
pravdépodobné;si.

3.1.3 Jestlize mluv¢i povazuje za pravdépodobnéjsi zapornou odpoveéd, mize polo-
zit pouze OZ zapornou. Ta je zpravidla motivovana jeho preferenci kladné odpovédi,
nejednd se vSak o pravidlo. Otdzka Casto obsahuje vyraz ndhodou (ktery v kladné
otizce pouZit nelze):

Nebyl tu dnes (ndhodou) Petr? (Petr neni tak ¢astym navstévnikem, aby mohla byt jeho navs-
téva povaZzovana za pravdépodobnou.)
Nemds doma (ndhodou) néco od Kleista? (Mluv¢i ocekava spise zdpornou odpovéd.)

3.2V OZ druhého typu je ohniskem (vlastnim rématem) otdzky a nositelem intonac-
niho centra verbum finitum (VF), vSechny ostatni slozky otazky jsou kontextove za-
pojené.18 Sloveso muze stat ve vété na prvnim misté stejné jako u predchoziho typu:

MLUVIL/NEMLUVIL jsi o tom s Petrem?

17 Srov. také Stichovy (2003) otézky piedpokladové a pravdépodobnostni (2.2).

18 S timto typem OZ maji spoledné intona¢ni centrum na slovese otazky vylucovaci, napt. MLUVIL
Jsi o tom s Petrem, nebo NEMLUVIL?. Jinymi formalnimi vlastnostmi (mj. také intonaci) se vSak vylu-
Covaci otazky od OZ odlisuji, v tomto ¢ldnku se jim proto dale nevénuji.
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Casté&jsi je viak nezacatkové postaveni slovesa. U vét se zdjmennym podmétem
byva tento podmét obvykle vyjadien:

Ty jsi o tom MLUVIL/NEMLUVIL s Petrem?
Ty jsi o tom s Petrem MLUVIL/NEMLUVIL?

Negace se v téchto otazkach chova stejné jako v oznamovacich vypovédich — do-
chazi zde k zaporové shodg, ,,nutnostni* slovesa se méni na ,,moZnostni* a naopak:

Ty jsi ho nikdy NEVIDELA? Nikdo o tom nic NEVI? Nikde jsi ten klic NENASEL?
Zitra NEMUSIS prijit ditv? NEMOHL jsi odejit pozdéji?

Jedna se tedy v OZ tohoto typu o ,,pravou negaci‘‘ popirajici platnost vypoveédi?
Pokud ano, miiZzeme tyto vypovédi jest€ viibec povazovat za otazky, jejichZ propo-
zici ptfece nelze negovat? ,,Pravd negace* by zfejmé indikovala ,,nepravou otazku*.

Nejistota tazatele je v OZ druhého typu oslabena, otazka se tak dostava do bliz-
kosti oznamovaci vypovédi. Mluvéi s velkou pravdépodobnosti o¢ekava odpoveéd
kladnou (u kladné formy) nebo zédpornou (pti zaporné podobé), zcela jisty si vSak
neni (nemusi byt). Pokud je nejistota alesponl z&4sti pfitomna a cilem mluvciho je
ziskat chybéjici informaci, povaZuji tyto vypovédi za otazky; jedna se pfitom o OZ
ovéfovaci, tazatel chce svou hypotézu proménit v jistotu.

Hranice mezi (pragmatickou) otdzkou a neotdzkou je zde tenka. Napi. vypoveéd
Ty jsi mu jesté NEZAVOLAL? muZe byt pronesena v situaci, v niZ je zcela zfejmé,
Ze plati vyjadiena zaporna propozice; mluvci ve skute¢nosti nezada o informaci,
otazkovou vétou dava pouze najevo své prekvapeni, popt. rozhotceni. Po této vypo-
védi miZe mluvci pokracovat ve své replice a necekat na reakci adresata (ktera by
nebyla odpovédi ve smyslu poskytnuti informace — tu mluvéi nepotiebuje).!® Tuto
vypovéd si vak lze predstavit také v situaci, v niZ zlstava prostor pro pochybnost,
tazatel vyjadfuje pouze svij pfedpoklad a Zad4 o jeho potvrzeni, jedna se tedy
(funk¢né) o otazku.20 Paradoxné miiZe zaroven vyjadfovat jiz také své prekvapeni
nad tim, co jesté neni jisté; rozhodujici je vSak pritomny tdzaci element. V konkrét-
nich situacich neni vzdy snadné (mozZné) zjistit, zda vypovéd takovy interogativni
zéklad ma, nebo nema. DuleZit4 je vSak skutecnost, Ze i vypovédi typu 7y jsi mu
jestée NEZAVOLAL? jsou potencidlni otazky.

Zapor v tomto typu OZ nelze ztotoZnit s negaci v oznamovacich vypovédich
(nejedna se o skute¢né negovani), jeho funkce je v§ak podobna: signalizuje zapornou

19 Stranou zde ponechavam fakt, Ze také vyjadieni idivu miZe byt chapano jako urdity druh otézky —
zéadost o vysvétleni, pro¢ adresat danému ¢lovéku jesté nezavolal. Podstatné vsak je, Ze se v tomto pfi-
padé nejedna o dotaz na kladnou/zdpornou modalitu propozice.

20 podobné viz také H. Kiizkova (1972, s. 259): ,,Sloveso byvé nositelem VIC (vétného intonac¢niho
centra, pozn. JK) také tam, kde mluv¢i vlastné formuluje jasny predpoklad — kladny nebo zaporny — a do-

zaduje se jeho potvrzeni: Vy jste tam byl? Vy jste byl na té schiizi?** V prikladech ovsem H. Kfizkova
uvadi pouze otazky kladné.
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hodnotu hypotézy o platnosti propozice otazky, zatimco ve vypovédi oznamovaci
jde o zadpornou hodnotu samotné propozice.2!

Otazky typu Ty jsi o tom s Petrem MLUVIL/NEMLUVIL? vSak nemusi vZdy vy-
jadrovat urcity predpoklad mluvciho, ale také jeho pochybnost, Ze plati kladna/za-
porna propozice v otazce vyjadiend. Napt. v dialogickém kontextu ,, Petr o tom nic
nevi. “ — ,, Ty jsi o tom s Petrem nemluvil?“ miiZe byt otazka projevem udivu nad tim,
co mluv¢i predpoklada, ale také nedivéry mluvciho — tazatel potom zapornou od-
povéd povazuje za nepravdépodobnou. Kladnéd/zaporna forma otazky v tomto pfipa-
dé neodkazuje k hypotéze mluvciho, ale k modalité (pfedpokladaného/implicitniho)
tvrzeni adresata.22 Také pochybnost vyjadiena otazkou 7y jsi o tom s Petrem nemlu-
vil? se muZe (stejné jako predpoklad vyjadreny otazkou téZe formy) pojit s udivem.
Ten se jiz nevztahuje k platnosti tvrzeni Petr o tom nic nevi, kterou mluv¢i zpochyb-
iiuje, ale spiSe k faktu, Ze komunikacni partner danou véc tvrdi. Oba typy, predpo-
klad s adivem i pochybnost s idivem, je v praxi Casto téZké od sebe odlisit.

H. Kfizkova (1968, s. 203) zmiiuje také pripady, kdy zdliraznéné sloveso nenese
expresivni priznak ddivu ani pochybnosti. Takova otdzka je z hlediska expresivity
neutralni napf. tehdy, jestliZe ji pfedchazi obdobna otazka a odpovéd na ni: Je ma-
minka doma? — Neni. — A tatinek doma JE? Srov. také napi.: Ve Svédsku jsi nebyl,
v Norsku jsi nebyl... A v Ddnsku jsi BYL? Tyto pripady se ovSem svym kontextem
a aktualnim ¢lenénim znacné 1isi od ostatnich otazek s intona¢nim centrem na slo-
vese. Na rozdil od otazek typu NEMLUVIL jsi o tom s Petrem? Ty jsi o tom s Petrem
NEMLUVIL? v nich neni modalni exponent slovesa jedinym kontextové nezapoje-
nym prvkem: novou informaci piedstavuje také fatinek v otazce A tatinek doma JE?
a v Ddnsku v OZ A v Ddnsku jsi BYL?

3.3 Zvlastni skupinu OZ pohybujici se na pomezi prvniho a druhého typu predsta-
vuji otazky obavové, které maji také kladnou i zapornou podobu. Upfednostiiovani
jedné z moZnych alternativ je poji s OZ preferencnimi (3.1.1), odliSuje je vSak obava
mluvciho, Ze se jeho prani nesplni — povazuje za (do urcité miry) pravdépodobné,
Ze se potvrdi to, ¢eho se obava, prestoze domnénka, na niZ se jeho obava zaklada,
muZe pusobit iraciondlné. Jde tedy o protichtidné plisobici preferenci a ocekavani
jedné z moznych alternativ:

Nespadne ndm to NA HLAVU? Neujede ndm v Brné PRIPOJ? NESTALO se mu néco? Budou
mit jest¢ OTEVRENO? STIHNEME to? Budeme tam mit dost CASU?

21 K OZ druhého typu (s VF v centru rématu) bychom mohli piifadit také Stichtiv (1984) druhy typ
zépornych OZ (viz 2.1), v nichZ mluv¢i predpoklada, Ze obsah dotazu neplati (Nevérite mi?). Rozdil
mezi jeho typem 1 a 2 1ze tedy vysvétlit odliSnym aktualnim ¢lenénim.

22 Srov. také Stichovy (2003) otazky dubitativni (2.2).

12 Clénky



Pfedevsim zde uvedené OZ kladné mohou byt v nékterych situacich z hlediska
preference zcela neutrdlni. Mluvd¢i jimi vyjadiuji obavu pouze v urcitych kontex-
tech, napft-:

Budou mit jesté otevieno? Je uz dost pozdeé...
Stihneme to? Viak odjizdi uz za tvi minuty...

Podobné jako v OZ druhého typu se v otazkdch obavovych shoduje modalita
otazky a preferované odpovédi: zaporna otazka vyjadiuje preferenci zaporné propo-
zice (a obavu z toho, co vyjadiuje propozice kladnd), u kladné podoby upiednostiiu-
je mluvci odpovéd kladnou. Stejné jako v OZ prvniho typu vSak ohniskem obavo-
vych otazek zpravidla neni urcité sloveso, ale jiny vyraz — pokud ovSem otazka jiny
vyraz schopny stat se vlastnim rématem obsahuje, viz STIHNEME to?, NESTALO
se mu néco?, kde ohniskem muze byt pouze sloveso. Stejné jako u otdzek prvniho
typu nedochazi ani k zadporové shod€, srov. Nestalo se mu néco?.23

Predmétem téchto otazek je Casto budouci déj, o némZ adresat nemiiZe s jistotou
védét, zda se uskutecni, ¢i neuskutecni, nebo jiny déj, o némz adresat neni dostatec-
né informovan (Nestalo se mu néco?). Mluv¢ci o jeho neznalosti vi, neocekava tedy
uspokojivou odpovéd, ale pocita s tim, Ze adresat sdéli pouze svij odhad nebo do-
mnénku. Smyslem obavové otdzky ani nemusi byt snaha mluvéiho ziskat néjakou
informaci, ale pouze vyjadfit svou obavu. V takovém pripad¢ je interogativni funkce
vypovédi potlacena a o skuteCnou otazku se — podle funkéni definice — nejedna.

4. Shrnuti

Na zékladé analyzy OZ z hlediska aktualniho ¢lenéni a zasazeni otazek do ruz-
nych komunikac¢nich situaci bylo mozné rozlisit tyto druhy kladnych a zapornych
otazek:

1. typ OZ: ohniskem neni urcité sloveso
Kladnéd otazka vyjadfuje

a) neutralni zadost o odpovéd bez ocekavani nebo preference jeji kladné/zaporné
podoby (Byl tady dnes PETR? Byl jsi nékdy NA ISLANDU ?24),

b) odekavéni kladné odpovédi (Bylo to HODNE zIy? Bylo to NESTASTNE manZel-
Stvi?).

23 Otazka se zaporovou shodou Nestalo se mu nic zIého? ma spise funkci ovéfovaci — mluvei pred-
poklada, Ze se dané osobé& nic zlého nestalo.

24 Jako piiklady by zde mohly opét slouZit pouze véty Byl tady dnes Petr? a Nebyl tady dnes Petr?.
Pro vétsi nazornost jsou vSak zvoleny otazky, které svym obsahem Iépe specifikuji komunikacni situaci
a zfetelnéji naznacuji danou komunikaéni funkci. Ani ony vSak nejsou z tohoto pohledu zcela jedno-
znacné, jiné interpretace nez zde uvedené nelze vyloucit.
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Zaporna otazka vyjadfuje

¢) pri vyrovnané pravdépodobnosti kladné a zdporné odpovédi preferenci odpovédi
kladné (Nelezela tam nékde moje PENEZENKA ?);

d) ocekavani kladné odpovédi, pfiCemz tato domnénka je zaloZena na subjektivnim
dojmu; pravdépodobnost je nizsi neZ u b) (Neni to PETR? Zdd se mi, Ze ho po-
zndvdm.);

e) ocekavani zaporné odpovédi (Nebyl tady dnes ndhodou PETR?).

2. typ OZ: ohniskem je urcité sloveso

Kladna otazka vyjadiuje

f) predpoklad (popt. udiv nad tim), Ze plati kladna odpovéd, a zadost o jeho potvr-
zeni (Ty jsi o tom s Petrem MLUVIL?);

g) pochybnost (pfip. spojenou s idivem) o platnosti kladné odpovédi (7 jsi o tom
s Petrem MLUVIL? Jak je tedy moZné, Ze o tom nic nevi?).

Zaporna otazka vyjadfuje

h) predpoklad (popt. idiv nad tim), Ze plati zaporna odpovéd, a Zadost o jeho po-
tvrzeni (Ty jsi o tom s Petrem NEMLUVIL?);

i) pochybnost (pfip. spojenou s idivem) o platnosti zaporné odpovédi (7y jsi o tom
s Petrem NEMLUVIL? Jak je tedy mozné, Ze o tom vi?).

Na pomezi 1. a 2. typu:

j) OZ obavové (NESTANE se mu nic? STIHNEME to?).
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