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Українська художня проза в сербському перекладі

Милена Ивановић – Тања Ґаев (Београд)

Ukrainian Fiction in Serbian Translation
The paper examines the history, current state, and prospects of the translation of Ukrainian 
prose into Serbian. Although the number of Ukrainian prose works translated into Serbian 
remains relatively small, the tradition of such translations is long-standing. This study, based 
on verified empirical data, covers the period from 1859 to 2024. In examining the translation 
and reception of Ukrainian prose in Serbia, three distinct periods can be identified: 1. from 
1859 to 1930, 2. from 1945 to 1976, 3. from 2000 to the present. Since translations assume 
different functions in different historical contexts, the paper analyses translations published in 
scattered periodicals, collections, anthologies, and complete volumes, situating them within the 
cultural and historical frameworks of their periods. Attention is paid to the selection of works for 
translation, the languages from which the translations were made and the reception of these 
translations. Special focus is on the translations produced in the late twentieth and early twen-
ty-first centuries – a period during which more than half of the total translations were published. 
This surge is attributed not only to the growing recognition of Ukrainian culture and literature 
as distinct from Russian, but also to institutional developments such as the establishment of 
Ukrainian Studies at the University of Belgrade in 1991 and the emergence of Ukrainian literary 
scholarship and translators within the Serbian academic milieu. Work on translations of Ukrainian 
authors – including not only prose but also poetry, drama, and essays – as well as efforts to 
promote these translations and Ukrainian literature and culture more broadly, is increasingly 
being approached in a systematic, professional, and scholarly manner.
Keywords: Ukrainian fiction, Ukrainian prose, Serbian language, translation, history of trans-
lations, reception of Ukrainian literature

Вступ: короткий огляд досліджень перекладів та рецепції української 
літератури в сербській культурі
Значення перекладу як засобу міжкультурної комунікації є загальновизнаним постула-
том перекладознавства. Переклад відіграє важливу роль у міжкультурній комунікації, 
адже відкриває доступ до самобутності, традицій і цінностей інших народів, сприя-
ючи взаєморозумінню та взаємоповазі. Завдяки перекладу міжкультурна комунікація 
стає не лише засобом пізнання іншої культури, а й джерелом взаємозбагачення, 
розвитку власної культури, оскільки дає змогу глибше осмислити, переосмислити 
та засвоїти надбання інших народів (Чередник 2021, 80), «переклад є безсумнівно 
життєво важливим для взаємодії між культурами»1) (Bassnett 2007, 18). Отже вивчення 
історії перекладів української літератури та їхньої рецепції в сербському середовищі 
є важливою частиною дослідження культурних взаємин двох народів.

1)	 Тут і далі – переклад наш.
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Одне з перших таких досліджень представлене в статті Б. Ковачевича Наші зв’язки 
з Україною, у якій ці зв’язки просліджуються (не тільки в площині літератури) почи-
наючи з 10-го століття до перекладів на сербську мову творів української народної 
творчості та художньої літератури у 19-му столітті (Ковачевић 1947). У статті Дороги 
і роздоріжжя нашої україністики та перекладної літератури з української мови 
С. Рашкович надає короткий огляд перекладів українських творів, що з’явилися 
у Сербії та Хорватії з 60-их років ХІХ до 70-их років ХХ століття (Rašković 1978). 
Дещо довший період охоплює післямова М. Сибіновича до антології української 
поезії ХVІ–ХХ століть Короткий огляд довгої історії взаємних сербсько-україн-
ських літературних і культурних зв’язків до початку 90-их років XX століття та 
один з розділів його монографії, опублікованої того самого року (Сибиновић 2002а, 
Сибиновић 2002б). Переклади української художньої літератури на сербську мову 
досліджували Л. Попович у розділі «Рецепція української літератури в Сербії» своєї 
монографії Фокусна перспектива української літератури (Поповић 2007) і Т. Ґаев 
у своїй дисертації Історія рецепції української літератури в сербській культурі (Ґаев 
2019), охоплюючи період з 60-их років ХІХ століття до 2007 року.2) Перекладам ХХІ 
століття присвячена стаття Л. Попович Про українську літературу в Сербії у ХХІ 
столітті (Поповић 2015).

У статті Виявлення українсько-сербських літературних взаємин: підсумки та 
перспективи М. Гольберг аналізує стан і перспективи вивчення українсько-сербських 
літературних взаємин з точки зору українсько-сербської компаративістики, вказуючи 
на її здобутки, але й численні прогалини, зокрема брак бібліографій, вивчення ар-
хівів і дослідження українських мотивів у сербському письменстві (Гольберг 2006). 
Нещодавно вийшла одна з таких бібліографій (Ґаев 2025) і разом із іншими (Погодин 
1932; Погодин 1936; Рудяков 1994) склала основу для нашого дослідження. Матеріали 
ми також черпали пошуком в електронних бібліотечних каталогах та оцифрованих 
періодичних виданнях.

Предмет та теоретико-методологічна база дослідження
Основна мета нашої роботи – надати огляд перекладів української художньої прози, 
доповнивши попередні дослідження інформацією про нові переклади, опубліковані 
з 2007 року, та відомостями про переклади, які раніше залишалися поза увагою 
дослідників.

Крім цього, предметом нашого дослідження є питання, що належать до функціо-
нально орієнтованих дескриптивних перекладознавчих досліджень, а також входять 
до проблем історії перекладу та історії літератури (Holmes 2000,3) 177). Описові до-
слідження у перекладознавстві, як зазначає, С. Басснетт, пишучи про полісистемну 
теорію І. Евен-Зогара, з’явилися у зв’язку з ідеєю, що має бути можливим передба-
чити умови, за яких може відбуватися переклад, зрозуміти зміщення акцентів, що 
відбулися під час перенесення текстів з однієї літературної системи в іншу, а також 
спрогнозувати, які стратегії можуть застосовувати перекладачі (Bassnett 2002, 7–8). 
Сам І. Евен-Зогар у своїй теорії, розглядаючи місце перекладної літератури у полісис-

2)	 Л. Попович також звертає увагу на раніші культурні зв’язки, зокрема в часи Київської 
Русі та протягом XVIII століття (Поповић 2007, 71–73).

3)	 Роботу опубліковано 1972 р.
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темі (як ієрархізованої сукупності систем, які вступають у взаємодію) національної 
літератури, що в свою чергу є елементом більшої, соціокультурної полісистеми, 
робить висновок, що можна розглядати переклад у ширшому контексті, аналізувати 
перекладний текст як єдність, що самостійно, але не й ізольовано, існує у цільовій 
полісистемі в рамках умов, які у певний час переважають у ній (Evеn-Zohar 1990, 
73–77). Отже, маємо на мети представити у статті переклади та рецепцію української 
прози у Сербії, висвітлюючи їх у ширшому контексті міжкультурної комунікації, 
оскільки «перекладознавство існує не для того, щоб готувати перекладачів, а саме 
для дослідження культурної взаємодії» (Bassnett 2007, 19), для того, щоб вивчати «що 
відбувається з текстами, коли вони потрапляють у нові контексти, а також швидко 
змінювані моделі культурної взаємодії у світі, в якому ми живемо» (Bassnett 2007, 23).

Різні моделі комунікації по-різному визначають елементи комунікації, проте для 
більшості з них спільними є такі компоненти: відправник, повідомлення, канал (засіб) 
зв’язку, отримувач, зворотний зв’язок, контекст, шум (див. Narula 2006). Переклад як 
акт міжмовної комунікації включає ще одного комунікатора – перекладача.

Переклад — це не лише перенесення текстів з однієї мови на іншу. Тепер його цілком 
слушно вважають процесом переговорів між текстами та між культурами, процесом, під 
час якого відбуваються всілякі трансакції, що здійснюються за посередництва постаті 
перекладача (Bassnett 2002, 6),

який «є водночас і реципієнтом, і відправником, завершенням та початком двох 
окремих, але пов’язаних ланцюгів комунікації» (Bassnett 2002, 45). У художньому 
перекладі як акті міжкультурної комунікації адресантом можна вважати не тільки 
автора літературного тексту, але й культуру, представником якої він є; відповідно, 
адресат – не тільки читач перекладеного тексту, але й культура, до якої цей читач 
належить. Комунікація не закінчується, коли повідомлення передане та отримане, 
воно має бути зрозуміле одержувачу, який реагує на нього, відповідає відправнику, 
показуючи своє розуміння. Цей елемент комунікації – «feedback», тобто зворотний 
зв’язок – у міжкультурній комунікації проявляється як рецепція художнього твору. 
Контекст комунікації (середовище та ситуація, у яких відбувається комунікація) та 
наявність шуму (чинників, які заважають передаванню або отриманню повідомлен-
ня)4) впливають на успішність обміну інформацією. У міжкультурній комунікації 
– і контекст, і шум мають соціокультурний та політичний характер.

Розглядаючи переклади художньої літератури як міжкультурну комунікацію, 
другою метою дослідження ми ставимо надати стислу характеристику перекладів 
творів української художньої прози на сербську мову з аспекту: літературного, со-
ціокультурного та політичного контексту, у якому вони з’являлися; першого коду 
– мови з якої здійснювався переклад; каналу зв‘язку – форми публікації (журнал, 
газета/ книжка); одного з комунікантів – перекладача та зворотного зв’язку – рецепції 

4)	 Чинники, що впливають на прийняття перекладених текстів А. Лефевр розглядає з точки 
зору культурно залежних критеріїв та визначає такі фактори: наявність професіоналів 
(перекладачі, редактори, критики, викладачі і т.п.), вплив людей та організацій (зокрема 
видавців, наукових журналів, освітніх установ) та дотримання принципів домінуючої 
поетики, тобто законів жанру та правил взаємодії літератури з суспільством (Lefevere 
2017 – роботу вперше опубліковано 1992 р.). Як ми побачимо, ці чинники матимуть вплив 
на перекладання та рецепцію україньскої літератури – різний у різні періоди.
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перекладених творів у сербському середовищі.5) При розв’язуванні цих завдань ми 
застосовували переважно описовий та статистичний методи.

Періодизація перекладів та рецепції української прози в Сербії
Говорячи про переклад і рецепцію української літератури та культури у СФРЮ, 
частиною якої була Сербія, Срджан Рашкович, перекладач та літературознавець, 
який досліджував українсько-сербські культурні та літературні зв’язки, зазначає:

Українська література, як і інші наші знання про Україну та українців, приходила до нас 
слабкими, короткими хвилями, у той час, коли зростав загальний, переважно політичний, 
інтерес до України в Європі. Тому немає безперервності, а лише епізодичний, спорадичний 
інтерес, який переривався довгими паузами мовчання (Rašković 1978, 112).

Перша така хвиля припала на тридцяті роки XVIII століття, але вона залишила біль-
ший слід в інших видах мистецтва, насамперед у живописі, тоді як у перекладній 
літературі обмежилася перекладом трьох книг проповідей Лазаря Барановича Меч 
духовний (Мач духовни). Його виконав Гаврил Стефанович Венцлович у 1736 році 
(Павић 1972). Хоча проповіді Барановича були написані українською редакцією 
церковнослов’янської мови та перекладені сербською «простою» мовою, задовго до 
кодифікації української та сербської літературних мов, деякі дослідники вважають 
переклад Венцловича першим перекладом української літератури на сербську мову 
(Rašković 1978, 108; Поповић 2007, 81).

Лише у другій половині XIX століття нова хвиля принесе вагоміші результати для 
ознайомлення сербського читача з українською літературною спадщиною. Українська 
художня проза потрапила на сторінки сербських літературних журналів одночасно 
з першими перекладами українських народних пісень та української поезії – у шіст-
десяті роки ХІХ століття. Зацікавленість українською народною творчістю невдовзі 
згасне, а переклади та рецепція української поезії до сімдесятих років минулого 
століття практично звелися, з деякими винятками, до творів Тараса Шевченка, тоді 
як із сімдесятих років ХХ століття до 2000 року перекладів прозових творів майже не 
було. Лише у ХХІ столітті українська проза та поезія будуть рівноправно співіснувати 
в сербських перекладах. Слід також зазначити, що в цей період з’явилися і перші 
переклади української драми та есеїстики. У зв’язку з цим, ми вважали за доцільне 
зосередитися в цьому дослідженні тільки на перекладах української художньої прози.

5)	 Обсяг статті дозволяє дати тільки загальну характеристику перелічених елементів міжкуль-
турної українсько-сербської комунікації, тим більше, що деякі з них вже були предметом 
детальніших досліджень – наприклад, про деяких перекладачів писали П. Мітропан 
(1980), Л. Попович (2007, 2015) та Т. Ґаев (2019). Надзвичайно важливим нам здається 
дослідження такого елемента як шум, оскільки усвідомлення того, що заважає успішності 
комунікації, надає змогу покращити цю комунікацію. Проте таке дослідження вимагало б, 
між іншим, аналіз редакційної політики літературних журналів та газет, видавничої полі-
тики книжкових видавництв, вивчення книжкового ринку в Сербії, уподобань читацької 
аудиторії, економічних чинників тощо, що значно перевищує заданий обсяг. На окреме 
дослідження заслуговує і «подвоєне» повідомлення, тобто тексти перекладів у їхньому 
відношенні до текстів оригінальних творів. Це питання належить до дескриптивних 
перекладознавчих досліджень, спрямованих на продукт, тоді як наше дослідження функ-
ціонально орієнтоване, крім цього воно частково висвітлене в дисертації Т. Ґаев (2019). 
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У перекладі та рецепції української прози в Сербії можна чітко виділити три 
періоди:

1.	 з 1859 до 1930 р.: У цей період публікувалися переважно коротші прозові 
форми, здебільшого в періодичних виданнях. Сербських редакторів та пе-
рекладачів XIX століття приваблювали твори, які описували сільське життя, 
з елементами фольклору, але також з яскраво вираженим реалістичним та со-
ціальним компонентами, тоді як на початку XX століття їхню увагу привертає 
модерністська форма вираження.

2.	 з 1945 до 1976 р.: У цей період публікувалися переважно довші прозові твори, 
романи та повісті, окремими виданнями. Це передусім ідеологічно забарвлена 
література радянських письменників. Твори українських класиків переклада-
лися рідше. У періодичних виданнях прозові твори українських письменників 
зустрічаються рідко.

3.	 з 2000 р. – дотепер: Цей період є найрізноманітнішим та найбагатшим. Пе-
реважають твори сучасних письменників, які виходять окремими книжками, 
але також і в періодичних виданнях. Також є переклади творів українських 
класиків. Робота над перекладами українських авторів, над популяризацією 
цих перекладів, української літератури та культури загалом з професійним та 
науковим підходом до цього питання, набуває систематичного характеру.

Перший період
Упродовж першого періоду (1859–1930) перекладалися на той час сучасні, а нині 
вже класичні українські письменники: Олекса Стороженко, Марко Вовчок, Осип 
Юрій Федькович, Данило Мордовець, а з самого кінця ХІХ століття та протягом 
перших двох десятиліть XX століття модерністи – Ольга Кобилянська, Михайло 
Коцюбинський, Василь Стефаник та Володимир Винниченко. Твори публікували-
ся переважно в періодичних виданнях – у сербських літературних журналах того 
часу (Даница, Вила, Матица, Млада Србадија, Смотра, Бранково коло, Звезда), до 
редакції яких входили видатні культурні діячі та письменники. Пізніше переклади 
частіше з’являлися в щоденних газетах, що мали літературні додатки (Дневни лист, 
Самоуправа, Препород, Време).

Протягом цього періоду – трохи більше 70 років, було перекладено 31 твір 10 
авторів. Однак нам не вдалося підтвердити деякі бібліографічні одиниці, оскільки 
відповідні номери старих журналів відсутні – їх немає в жодній бібліотечній колекції 
або вони недоступні. Усі переклади з’явилися протягом дуже короткого періоду часу 
після їх публікації українською або російською мовами.

Період починається перекладом роману Олекси Стороженка Брати-близнюки (Бли-
занци), який був опублікований 1859 року у Новому Саді окремою книгою. Цей роман 
був перекладений з російської мови (якою він і був написаний)6) Джорджем Поповичем 

6)	 Хоча й написаний російською мовою, як і багато інших творів О. Стороженка, роман 
Брати-близнюки за своєю тематикою, елементами українського фольклору та опорою на 
попередню українську літературну традицію є твором української літератури, що відкрив 
шлях інтересу до специфічного, «народного» колориту української прози в нашому серед-
овищі. Про інтерес до «малоруського» життя та колориту свідчать і переклади з російської 
творів Миколи Гоголя, таких як повісті з Вечорів на хуторі біля Диканьки, у яких нерідко 
зустрічаються підзаголовки типу Оповідання з малоруського народного життя (Кузнец 
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Данічарем – сербським журналістом, письменником і перекладачем, засновником і ре-
дактором літературного журналу Даніца. Цей журнал вже в перші роки свого видання 
публікував переклади української усної народної творчості. Однак цей роман, а також 
переклад оповідання Русалка (Русалка), опублікований у журналі Віла трохи пізніше, 
1867 року, не справили значного враження на сербську літературну спільноту, на відміну 
від перекладів інших авторів, які перекладалися із шістдесятих років XІХ століття.

Серед усіх творів першого періоду найбільше перекладалися твори Марії Вілін-
ської, знаної під псевдонімом Марко Вовчок. За кількістю перекладів вона не надто 
відстає від Тараса Шевченка, не кажучи вже про те, що перші переклади її оповідань 
з’явилися на п’ять років раніше за переклади віршів Шевченка. Окрім Марка Вовчка, 
у XIX столітті перекладали також оповідання Юрія Федьковича – Безталанне кохання 
(Несрећна љубав, 1868 р. – журнал Віла, пер. В. Ілич), Опришок (Убојица, 1868 р., 
Віла; 1897 р. – Дневни лист, пер. С. Новакович), Сафат Зінич (Сава Зинић, 1891 р. 
– Дневни лист, пер. Војвођанин; Сафат Зинић, 1897 р. – Бранково коло, Декамерон, 
пер. Н. Ніколаєвич). Ю. Федькович так само як М. Вовчок справив певний вплив на 
сербських письменників-реалістів. Цікаво відзначити, що 1897 року його оповідання 
Сафат Зінич було включено до збірки Декамерон: Сто оповідань ста найвідоміших 
письменників світової літератури, виданої у Сремських Карловцях. Крім того, у газеті 
Новине србске за 1891 рік ми знаходимо ще одне оповідання, натхненне українським 
селом та фольклором, яке не було зафіксовано в попередніх бібліографіях7) – опові-
дання Данила Мордовича Дві сестри (Две сестре [малоруска прича]).

З 1863 по 1901 рік у сербських періодичних виданнях опубліковано переклади 
12 оповідань Марка Вовчка: Свекруха (Свекрва, 1863 р. – Даніца),8) Одарка (Одарка, 
1863 р. – Даніца), Викуп (Откуп, 1866 р. – Віла, пер. М. Джорджевич; 1910 р. – Це-
тињски вјесник), Чумак (Кириџија, 1868 р. – Віла, пер. А. Радованович), Максим Гри-
мач (Максим Гримач, 1868 р. – Віла, пер. А. Радованович); Господар Максим, 1901 р. 
– Србобран, 1902 р. – Велики орао, пер. Ц. Г.), Не до пари (Парасја, 1868 р. – Віла, 
пер. А. Радованович; 1898 р. – Дневни лист), Кармелюк (Кармељук, 1870 р. – Мати-
ца, пер. С. Новакович), Невільничка (Спахијска ропкиња, 1872 р. – Млада Србадија, 
пер. Л. Мількович), Данило Гурч (Данило Гурч, 1880 р. – Смотра, пер. Срдан), Чари 
(Чини, 1901 р. – Србобран; 1901 – Звезда, пер. М. Глішич), Горпина (Хорпина, 1901 р. 
– Србобран) та Сестра (Сестра, 1901 р. – Србобран), а 1896 р. окремою книжкою 
був опублікований переклад французької адаптації її оповідання Маруся (Маруша, 
пер. П. Типа). Деякі оповідання публікувалися кілька разів, у тому числі й у новому 
перекладі.

Оповідання М. Вовчка не лише активно перекладалися, а й були добре сприйняті 
сербськими читачами, письменниками і навіть критиками, як жодний інший укра-

Вакула / Ковач Вакула, 1885 – Зета), Малоруське народне оповідання (Майская ночь, или 
Утопленница / Майска ноћь или Утоплѣница, 1853 – Седмица), Оповідання з малоруського 
життя (Майская ночь, или Утопленница / Мајска ноћ или Утопљеница, Заколдованное 
место / Нечисто место, 1885 – Црногорка). Проте, на відміну від О. Стороженка, М. Го-
голь у сербському середовищі сприймається як російський письменник, тому його твори 
не включено в це дослідження.

7)	 Імовірно тому, що ім’я та прізвище автора, тако само як і перекладача, не зазначені. Ав-
торство вдалося встановити на підставі порівняння з оригінальним текстом.

8)	 Тут і далі якщо в статті не зазначено прізвище перекладача, воно відсутнє під перекладом.
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їнський прозовий письменник того часу і дотепер. Крім того, поетичний реалізм 
М. Вовчка залишив значний слід у сербському сільському оповіданні та вплинув на 
зачатки реалізму в сербській літературі. Про цей вплив, особливо на письменника 
Янка Веселиновича, також писали сербські історики літератури початку ХХ століття 
– Йован Скерлич і Павле Попович (Скерлић 1914, 300; Поповић 1921, 205), а також 
пізніші (Ковачевић 1947, 28; Најдановић 1968, 177–185). Про популярність М. Вовчка 
свідчить також той факт, що з нагоди її смерті 1907 року були опубліковані некрологи 
в п’яти сербських газетах. У тому сенсі авторку знову можна порівнювати лише з Тара-
сом Шевченком. Однак, на відміну від Тараса Шевченка, М. Вовчок сьогодні в Сербії 
значною мірою забута. У 1983 році переклад її дитячого оповідання Ведмідь (Медвед, 
пер. Н. Дам’янович) вийшов окремою книжечкою, а у 2008 році два оповідання – Сон 
(Сан, пер. З. Обрадович), вперше перекладене сербською мовою, та Горпина (Хорпина, 
пер. З. Обрадович) – були опубліковані у студентському журналі Вікно.

Слід також згадати, що Марко Вовчок була популярною не лише серед сербів, а й 
серед інших південнослов’янських народів. Так, у той самий період, з 1869 по 1903 
рік, переклади кількох її оповідань були опубліковані в журналах, які виходили на 
території сучасної Хорватії, а 1899 року окремим виданням вийшла збірка Народні 
оповідання (Pučke pripovijesti) з 18 її оповіданнями. У Болгарії з 1871 по 1904 рік, 
також в журналах, було опубліковано кілька оповідань М. Вовчка (деякі кілька разів, 
у різних перекладах). Найпізніше Марко Вовчок переклали словенською мовою: між 
1888 і 1924 роками аж 17 її оповідань були опубліковані в періодичних виданнях, 
багато з них по кілька разів у різних журналах і часто в різних перекладах.

До кінця XIX століття сербське сільське оповідання вичерпало себе, відповідно 
інтерес до сільської теми в українській літературі також зменшився, хоча переклади 
Марка Вовчка продовжують з’являтися епізодично.

У 1898 році газета Застава опублікувала переклад новели Природа (Природа, 
пер. С.) іншої української письменниці, Ольги Кобилянської. Пізніше, у 1920 році, 
її поезія у прозі – чотири «акорди» – були опубліковані в журналі Епоха (пер. С. Ос-
тоїч) але ці твори залишилися непоміченими. Переклад творів О. Кобилянської як 
представниці раннього модернізму збігається з поворотом сербської літератури до 
цього напрямку, і до кінця першого періоду перекладалися твори українських пись-
менників, які більш-менш відображають риси нового напрямку – Василя Стефаника, 
Михайла Коцюбинського та Володимира Винниченка.

Так на початку ХХ століття, дуже скоро після їх появи українською мовою, були 
перекладені на сербську 4 новели В. Стефаника: Синя книжечка (Плава књижица, 
пер. Н. Ніколаєвич), Виводили з села (Растанак, пер. С. Єврич), обидві 1902 р. у жур-
налі Бранково коло, новела Злодій (Лопов, 1903 – Дневни Лист) та Новина (Новост, 
1906 – Живот, пер. Д. Бр.). Ці новели, однак, залишаться зовсім непоміченими – ми 
не знаходимо жодних згадок про них ні в сербській періодиці, ні серед дослідників 
перекладів В. Стефаника у слов’янських літературах. Стефаника, однак, не забу-
дуть. Після кількох перекладів, що з’являлися у періодичних виданнях наприкінці 
ХХ століття, у 2001 році в сербському перекладі вийшла збірка Вибрані оповідання 
(Изабране приче, пер. С. Константинович) з 32 його оповіданнями.

Сербських перекладачів початку минулого століття зацікавив і Михайло Коцюбин-
ський – спочатку своїми оповіданнями на дитячі теми Харитя (Прича из малоруског 
села Харита, 1902 – Зорица) та Ялинка (Божићна јела, 1903 – у кн. Приповетке за 
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девојчице и дечаке) – обидва переклади належать К. Цветкович9) – згодом з’являть-
ся психологічні новели Він іде (Ето је, 1907 – Самоуправа) та Поєдинок (Двобој, 
у двох різних перекладах 1923 – Препород, 1925 – Време). Усі ці переклади здійс-
нено з російської мови. М. Коцюбинського також перекладатимуть пізніше, але вже 
з української мови – у 1955 році у перекладі В. Недича з’явиться збірка, що містить 
повість Fata Morgana та ще 4 новели. Ще 2 новели будуть опубліковані у 2008 році 
в студентському журналі Вікно (пер. М. Джорджевич, Т. Ґаев).

У 1911 році було опубліковано два твори В. Винниченка – новела Момент 
(Тренутак) окремим виданням та Зіна (Зина, пер. П. Анічич) у газеті Борба. 2000 
року вийшов переклад ще одного оповідання В. Винниченка Малорос-європеєць 
(Малорус-Јевропејац, пер. А. Лаврик), а 2002 переклад його драми Закон (Закон, 
пер. М. Іванович).

Цей період завершується 1930 р. перекладом з української мови повісті Богдана 
Лепкого Сотниківна (Олесја, стотинарева кћи), яка за своєю тематикою перегуку-
ється з оповіданнями М. Вовчка на історичну тематику, що були перекладені у ХІХ 
столітті (такими як Кармелюк, Невільничка, Маруся). Автором перекладу є В. Віль-
ковський, представник так званої білої еміграції, який у Сербії працював учителем.

У випадку з багатьма оповіданнями ми не маємо інформації про мову, з якої 
вони були перекладені, і часто навіть не маємо інформації про перекладачів, або ж 
вказані лише ініціали, деякі з яких неможливо було розшифрувати. З української 
мови («малоросійської» або «русинської») перекладено ті оповідання М. Вовчка та 
Ю. Федьковича, які були опубліковані в журналі Віла 1868 року (твори, які укра-
їнський письменник Осип Барвинський надіслав редактору Стояну Новаковичу),10) 
а також оповідання Чари М. Вовчка, що було опубліковано 1901 року в журналі 
Звезда. З української мови також було перекладено повість Б. Лепкого Сотниківна. 
Серед перекладачів, імена яких нам відомі, є сербські письменники та культурні 
діячі, які також були редакторами та/або співробітниками різних часописів та газет: 
Мілан Джорджевич, Александар Радованович, Стоян Новакович, Мілован Глишич.

1933 року в антології оповідань Нова російська проза (Nova ruska proza) опубліко-
вано переклад новели Петра Панча Мамо, вмирайте (Majko, umri, пер. М. Чехова), яку 
не можна однозначно віднести ні до першого, ні до другого періоду: це твір про життя 
українського селянства, але це українське село в період радянської колективізації. 
Новела має ідеологічне підґрунтя – утвердження нових ідеалів у житті села, проте 
тематика відрізняється від тематики творів українських радянських письменників, 
які перекладалися протягом другого періоду рецепції української прози в Сербії.

Другий період
Другий період починається після Другої світової війни і охоплює 35 років (1945–
1980). Як ми вже зазначили, це період, коли перекладаються переважно твори з ви-
раженим ідеологічним спрямуванням. Сербська культурна громадськість, слідом 

9)	 Інтерес Косари Цветкович, сербської письменниці, художниці, перекладачки та критикині, 
до дитячих оповідань М. Коцюбинського пов’язаний з її педагогічною діяльністю. 

10)	 Як зазначає Барвинський у своїх мемуарах, він надіслав Новаковичу вірші Т. Шевченка, 
оповідання М. Вовчка, О. Стороженка та «інші українські твори» (Барвинський 2004, 99). 
Саме цих авторів перекладали сербською мовою до кінця XIX століття.
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за політичною, цікавиться радянською дійснійстю та культурою, завдяки чому 
перекладаються і твори українських письменників. Динаміку появи цих творів слід 
розглядати в контексті відносин СФРЮ і Радянського Союзу.

Протягом сорокових років перекладалися переважно твори воєнної тематики. 
Окремими виданнями, рік за роком, виходили переклади творів Юрія Яновського 
– збірка новел Земля батьків (Земља отаца, 1945, пер. Н. Богданович), оповідання 
Олександра Копиленка Сонце (Сунце, 1946), повість Федора Кравченка, написана ро-
сійською, Семья Наливайко (Породица Наливајко, 1947, пер. Дж. Раденкович), роман 
Олеся Гончара Прапороносці (Стегоноше, 1948, пер. Н. Ніколич). У періодиці опу-
бліковано два оповідання Леоніда Первомайського Козачка (Козакиња, 1946 – Наша 
књижевност, пер. С. С.) та Атака на Ворсклі (Juriš preko Vorskle, 1949 – Jugoslavija 
SSSR, пер. М. Ковачевич). Тільки кіноповість Олександра Довженка Життя в цвіту 
(Život u cveću. Filmska pripovetka, 1948) не стосується боротьби радянських людей 
з фашизмом, але все таки містить ідеологічні елементи.

З 1948 року починається період похолодання відносин між СФРЮ і Радянським 
Союзом, яке триватиме до 1955 року. Саме в цей період сербською перекладаються 
твори українських класиків. 1949 р. сербська читацька публіка вперше знайомиться 
з творчістю Івана Франка – перекладено історичну повість Захар Беркут (Захар 
Беркут, пер. А. Джурич), а 1955 року опубліковано збірку Фатаморгана з повістю 
Fata Morgana та чотирма новелами Михайла Коцюбинського. Це перший переклад 
цього періоду, здійснений з української мови, важливий ще і тим, що перекладач, 
сербський літературознавець В. Недич, написав передмову до перекладу з метою 
кращого ознайомлення читача не тільки з творчістю М. Коцюбинського, але й з укра-
їнською класичною літературою11) (Недић 1955). У найвідомішій сербській щоденній 
газеті Політика 1956 р. з’явився переклад оповідання Івана Франка Історія кожуха 
(Историја једног кожуха), а 1957 в газеті Дневник – оповідання Марка Черемшини 
Злодія зловили (Злочинац, пер. М. Ковач).

Радянська тематика повертається на сцену з перекладом науково-фантастичного ро-
ману Володимира Владка Аргонавти всесвіту (Argonauti vasione, 1959, пер. С. Єлич). 
Написаний у 30-их роках ХХ ст., цей роман був актуальним для тогочасної епохи через 
космічні перегони та суперництва між СРСР і Заходом у галузі освоєння космосу.

Після потепління відносин СФРЮ та СРСР, протягом шістдесятих років минулого 
століття, перекладено найбільше творів, серед яких три романи Михайла Стельмаха, 
написані у дусі соцреалізму: Правда і кривда (Pravda i krivda, 1963, пер. Дж. Язич), 
Кров людська – не водиця (Крв људска није вода, 1963, пер. Д. Груїч, В. Дмитриєв) 
та Дума про тебе (Na te mislim, 1973, пер. Р. Радованович). Тема Великої Вітчизня-
ної війни знову стає актуальною, про що свідчать переклади повісті Вадима Собка 
Четверта рота (Четврта чета, 1966) та роману Олеся Гончара Людина і зброя 
(Човек и оружје, 1967, пер. Д. Груїч). У загальну картину своєю проблематикою, 
стилем, а також якістю перекладу (при чому твір перекладено з української мови) 
не вписується роман в новелах Юрія Яновського Вершники (Коњаници), який 1965 
року переклав С. Суботин. У періодиці також з’являються твори різноманітної те-
матики: дитяче оповідання Степана Васильченка Сон (Сан и јава, 1960 – Политика), 
гуморески Остапа Вишні Нещасне кохання (Nesrećna ljubav, 1960 – Mladost, пер. 

11)	 В. Недич у передмові пише саме про українських класиків – Т. Шевченка, І. Франка, 
В. Стефаника, Л. Українку (Недић 1955).



87Українська художня проза в сербському перекладі

Сл. Новаковић) та Леоніда Первомайського Дурень (Глупак, 1961 – Сремске новине, 
пер. М. Богдановић), прозові мініатюри О. Довженка (Tri epitafa, 1963 – Književne 
novine, пер. М. Юркович).

Вихід з друку збірки поезій Тараса Шевченка Кобзар (Кобзар) 1969 року означає 
початок «золотої ери» української поезії в Сербії. Протягом 80-их рр. минулого століт-
тя в сербських літературних журналах, а також у першій антології української поезії 
(Антологија украјинске поезије, 1979) та збірці віршів Лесі Українки (Ломикамен, 
1971) опубліковано понад 370 віршів українських поетів від Григорія Сковороди до 
Романа Лубківського. Натомість перекладів прозових творів було дуже мало: роман 
Золото Чорної Гори (Злато Црне Горе, 1976, пер. В. Маркович) Володимира Синенка, 
у періодиці уривок з кіноповісті Щорс (Одмор, 1973 – Политика, пер. М. Станисав-
лєвич) та мініатюра Федорченко (Федорченко, 1980 – Књижевна реч) вже відомого 
сербській публіці Олександра Довженка, новела Василя Стефаника Новина (Новост, 
1976 – Политика) та коротке оповідання Василя Мисика Калиновий сік (Калинов сок, 
1980 – Књижевна реч) – усі в перекладі С. Рашковича.

Загалом протягом другого періоду перекладено 35 творів (серед яких 10 романів, 
3 повісті) 17 авторів. Вибір видавців і перекладачів був зорієнтований здебільшого 
на ідеологічно заангажовану літературу, перевага надавалася письменникам-сучас-
никам – лауреатам літературних премій, про які обов’язково згадувалося в нотатках 
про письменників і відгуках на твори в газетах і часописах.

Слід зазначити і те, що ці переклади залишилися недослідженими, але свого часу 
були поміченими: майже кожен з них супроводжувався бодай коротким відгуком або 
повідомленням про вихід книжки (у яких підкреслюється ідеологічний компонент 
творів) у сербській пресі, яка регулярно повідомляла про новини радянської літерату-
ри, присудження премій, візити письменників.12) Зрідка з’являлися і статті, присвячені 
українській (здебільшого радянській) літературі, у тому числі в енциклопедіях. Ці 
статті, на думку С. Рашковича, «короткі, телеграфні й часто неточні, а здебільшого 
ще й непослідовні» (Rašković 1978, 111).

Твори перекладалися переважно з російської мови маловідомими переклада-
чами, перекладацька діяльність яких тривала коротко та не була надто плідною, 
за винятком Івани (Нани) Богданович та Ніколи Ніколича.13) Збірка Фатаморгана 
М. Коцюбинського та роман Вершники (Коњаници) Ю. Яновського були перекладені 
з української мови. Перекладачі Владан Недич та Стоян Суботин були літерату-
рознавцями-славістами та усвідомлювали значення налагодження літературних та 
культурних зв’язків. Якщо переклад та післямову до Фатаморгани можна вважати 
екскурсом В. Недича в україністику, то С. Суботин, викладач Белградського універ-
ситету, полоніст за фахом, не тільки цікавився українсько-сербськими літературними 
взаєминами, але й писав про них (див. Ґаев 2019, Ґаев 2025). У післямові до перекладу 
Вершників С. Суботин пише:

12)	 Серед інших до СФРЮ приїжджали, наприклад, О. Гончар, М. Стельмах, Л. Первомай-
ський, А. Малишко, М. Рильський.

13)	 Н. Богданович перекладала з російської твори М. Гоголя, Л. Толстого, А, Чехова та ін. 
Переклад Землі батьків Ю. Яновського був одним з  її перших художніх перекладів. 
Н. Ніколич також активно перекладав художню літературу з російської на хорватську 
і сербську. Однак якість перекладів Н. Богданович та Н. Ніколича, разом з перекладами 
Д. Груїча та В. Димітрієва С. Рашкович оцінює негативно (Rašković 1978, 112). 
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Парадоксально, що до українців, найчисельнішого слов’янського народу після росіян, 
і до їхньої культури у нас не виявляли більшої зацікавленості, особливо якщо зважити 
на те, що наша культура й наша література, зокрема від початку XVIII століття, мають на 
собі не один слід наших східних братів і зазнали не один їхній вплив (Суботин 1965, 133).

У рецензії на український переклад історичної поеми П. П. Нєгоша Гірський вінець 
Суботин констатує, що ми значно відстаємо від українців, які зробили набагато біль-
ше у популяризації та перекладанні сербської літератури та «за кількома винятками, 
величезна частина слов’янської культури й надалі залишається для нас чужою й 
незнаною, а так не повинно бути» (Суботин 1967, 7). Протягом 1970-их років кілька 
перекладів коротких прозових форм з української мови здійснив Срджан Рашкович, 
відомий передусім як перекладач української поезії. С. Рашкович слідом за своїм 
вчителем, С. Суботином, наполегливо звертав увагу на необхідність кращого озна-
йомлення югославського читача з надбаннями української літератури (Rašković 1978).

Вісімдесяті роки позначило друге видання Кобзаря (1980) та видання збірки 
віршів Ліни Костенко Скіфська баба (Скитска баба, 1981). Протягом наступних 
десяти років українська література зникає з сербського обрію, щоб повною си-
лою повернутися 1993 року і залишитися на ньому до сьогоднішнього дня. У цій 
загальній картині своє місце має й українська художня проза. Проте, у 90-і роки 
минулого століття перекладалася переважно поезія. 1991 року вийшов переклад 
однієї новели Василя Стефаника Дорога (Пут – Мостови, пер. О. та З. Стойкович), 
у 2000 р. – двох: Сама-самісінька та Побожна (Sama-samcijata, Bogomoljka – Polja, 
пер. С. Константинович).

Третій період
2001 р. світ побачила збірка новел Василя Стефаника, яка позначила початок тре-
тього періоду перекладів та рецепції української прози. Протягом цього періоду за 
25 років перекладено близько 140 прозових творів майже 45 авторів, вдвічі більше, 
ніж впродовж двох попередніх періодах разом.

Перекладацькi здобутки цього періоду наразі важко оцінити, оскільки він ще 
триває і навіть набуває обертів, і ми є його безпосередніми учасниками. Проте 
спробуємо коротко окреслити загальну картину та наголосити на найважливішому.

Умови для нового й найпотужнішого розмаху перекладу та рецепції української 
літератури в Сербії створені 1991 року, коли на філологічному факультеті Белград-
ського університету вперше в Сербії запроваджено предмет «Українська мова та 
література», а на філософському факультеті Новосадського університету предмет 
«Українська та зарубіжна література» – значущі події, що співпали із здобуттям 
Україною незалежності. Того самого року створено Товариство українсько-сербської 
дружби. Таким чином створені передумови для безперервного і системного розвитку 
сербської україністики, який охопив і переклади та рецепцію української літератури. 
Тут доречно сказати, що всі переклади цього періоду зроблені з української мови. 
Серед перекладачів, але й тих, хто досліджує і популяризує українську літературу, 
крім представників української громади, Андрія Лаврика (за фахом філолога-русиста) 
та Ярослава Комбіля, найактивнішими є саме викладачі і випускники кафедри славі-
стики Белградського університету: Міодраг Сибінович, Людмила Попович, які, серед 
іншого, уклали та переклали фундаментальну двомовну aнтологію української поезії 
ХVІ–ХХ століть (У инат ветровима: антологија украјинске поезије: XVI–XX век, 
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2002), Мілена Іванович, Таня Ґаев, Драгана Василієвич, які перекладають переважно 
прозові і драматичні твори. Студенти філологічного факультету Белградського уні-
верситету також започаткували свій часопис Вікно, у якому регулярно публікуються 
переклади класичної і сучасної української літератури.

Протягом останнього десятиріччя ХХ століття, але й пізніше, у відомих сербських 
літературних журналах публікуються численні переклади української поезії,14) а вже 
в ХХІ ст. світ побачило й кілька антологій,15) перші переклади української есеїстики16) 
та драми,17) повертається зацікавлення народною творчістю.18) Організовуються різні 
заходи: лекції, включаючи й лекції українських письменників та літературознавців, 
літературні вечори, презентації перекладених книжок, круглі столи в рамках бел-
градського книжкового ярмарку, дні української культури, наукові конференції.19) 
Нарешті, з’являються популярні та наукові статті, монографії, дисертації, присвячені 
українській літературі, зокрема її перекладам і рецепції в Сербії (наприклад: Сиби-
новић 2002; Tamaš 2002; Поповић 2007; Ґаев 2019).

У цій загальній картині своє місце має й українська художня проза. З 2001 року 
світ побачили п’ять збірок оповідань та одна антологія, видані окремими книжками: 
Василя Стефаника – Вибрані новели (Изабране приче, 2001, пер. С. Константино-
вич) з 32 новелами; Антологія українського постмодерного оповідання (Антоло-
гија украјинске постмодерне приповетке, 2005) з 21 оповіданням у перекладі А. 
Татаренко, Д. Айдачича, М. Іванович, упорядником антології був Юрій Винничук; 
добірка з творів Олександра Довженка Україна в огні (Украјина у пламену: избор из 
стваралаштва и живота, 2006) у перекладі Я. Сабадоша та студентів україністи-
ки; збірки Леся Мартовича – Стрибожий дарунок (Stribogov poklon, 2006), книжка 

14)	 З’являються й поетичні збірки Бориса Олійника (1994, 2003), добірка поезій Тараса Шев-
ченка, Івана Франка та Євгена Маланюка (1999), збірки віршів Віктора Кордуна (2003), 
Тараса Шевченка (2006), Івана Франка (2007), Анни Багряної (2012), Василя Махна (2013), 
Тетяни та Сергія Дзюби (2016).

15)	 Вірші про кохання: українські поети (Pesme o ljubavi: ukrajinski pesnici, 2001), згадана 
двомовна Антологія української поезії ХVІ-ХХ століть «Наперекір вітрам» (2002), ан-
тологія української поезії 20 століття Тавровані (Žigosani, 2024).

16)	 Микола Рябчук – Від Малоросії до України (Од Малорусије до Украјине, 2003), Борис 
Олійник – Два роки у Кремлі (Две године у Кремљу, 2003); Василь Махно – Весільна 
капуста (Свадбарски купус, 2017), Олександр Бойченко – 50 відсотків рації (50 посто 
у праву, 2020), Юрій Андрухович – Моя остання територія (Моја последња територија, 
2021).

17)	 В. Винниченко Закон (2002), антологія Сучасна українська драма (Савремена украјинска 
драма, 2016).

18)	 Народна творчість представлена двома книжками перекладів українських народних пі-
сень (2008, 2018) та двомовним виданням українських народних казок (2007). Авторами 
перекладу казок є студенти Белградського університету.

19)	 У рамках різних заходів, включаючи літературні фестивалі, Сербію відвідали Борис 
Олійник, Іван Драч, Василь Махно, Юрій Андрухович, Микола Рябчук, Віктор Кордун, 
Юрій Винничук, Олександр Ірванець, Володимир Цибулько, Олесь Ільченко, Іван Лучук, 
Василь Шкляр, Андрій Кокотюха, Світлана Поваляєва, Сергій Пантюк, Любко Дереш, 
Ірена Карпа, Олександр Масляник, Андрій Любка, Андрій Курков, Неда Неждана, Дмитро 
Чистяк, Ганна Яновська, Марк Лівін, Катерина Калитко, Катерина Бабкіна та інші.
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містить 11 оповідань у перекладі А. Лаврика; Катерини Бабкіної – Щасливі голі люди 
(Srećni goli ljudi, 2024) з 7 оповіданнями та Оксани Забужко – Сестро, сестро (Sestro, 
sestro, 2024) з 8 оповіданнями у перекладі М. Іванович.

Серед 16 окремих видань – 10 романів та повістей: Юрій Андрухович – Первер-
зія (Перверзија, 2002, пер. А. Татаренко, М. Іванович), Оксана Забужко – Польові 
дослідження українського сексу (Terenska istraživanja ukrajinskog seksa, 2012, пер. 
Я. Комбіль), Олесь Ільченко – Місто з химерами (Град с химерама, 2018, пер. Т. Ґаев), 
Олександр Ірванець – Рівне/Ровно (Подељени град, 2019, пер. Я. Комбіль), Марія 
Матіос – Солодка Даруся (Слатка Дарусја, 2019, пер. Я. Комбіль), Іван Франко – Boa 
Constrictor (2019, пер. Я. Комбіль), Катерина Бабкіна – Мій дід танцював краще за 
всіх (Moj deda je plesao bolje od svih, 2020, пер. М. Іванович), Ігор Січовик – Дурил-
ло (Исповест председничког псића, 2020, пер. Я. Комбіль), Андрій Любка – Карбід 
(Карбид, 2021, пер. А. Лаврик) та Євгенія Кузнєцова – Спитайте Мієчку (Pitajte 
Miječku, 2024, пер. Д. Василієвич).

З українських класиків ХІХ і ХХ століття сербський читач уперше ознайомився 
з прозовими творами Пантелеймона Куліша, Леся Мартовича, Панаса Мирного, 
Івана Нечуй-Левицького, Миколи Хвильового. Більшість перекладів опубліковано 
у студентському часописі Вікно з метою ознайомення студентів (і не тільки украї-
ністів) з творчістю українських класиків вже на першому році навчання, коли вони 
ще недостатньо володіють українською мовою. Всі номери часопису доступні на 
сайті белградської україністики (https://ukrajinistika.edu.rs), проте для ознайомлення 
ширшого загалу з цими та іншими класичними творами, на наш погляд, необхідно 
укласти та перекласти антологію української класичної прози.

Як бачимо, протягом останнього періоду перекладаються переважно сучасні 
автори. Крім згаданих вище авторів романів та повістей у періодиці та в антології ви-
ходили переклади оповідань Емми Андієвської, Софії Андрухович, Юрія Винничука, 
Василя Ґабора, Олега Говди, Володимира Діброви, Лесі Демської, Любка Дереша, 
Володимира Єшкілєва, Юрія Іздрика, Ірени Карпи, Володимира Кашки, Андрія 
Кокотюхи, Євгенії Кононенко, Олега Лишеги, Олександра Масляника, Костянтина 
Москальця, Володимира Назаренка, Галини Пагутяк, Світлани Пиркало, Любові 
Пономаренко, Тараса Прохаська та Івана Ципердюка. Серед сучасних авторів найпо-
пулярнішими можна вважати Юрія Андруховича, Оксану Забужко, Катерину Бабкіну, 
Василя Ґабора, Андрія Любку, адже в перекладах вийшло по кілька їхніх творів.

Серед видавців української прози – реномовані видавництва Clio, Stylos, Народна 
књига, Алфа, PLATO, Културни центар Новог Сада. Останнім часом українською 
літературою зацікавилися великі видавництва, такі як Kontrast, Архипелаг, та менші 
– Blum, Treći Trg. На нашу думку, не варто недооцінювати малі видавництва: вони 
докладають багато зусиль до реклами і просування своїх видань, зокрема в соці-
альних мережах, які сьогодні мають дуже великий вплив. Крім цього, вони почали 
щороку включати українську літературу до своїх видавничих планів і вже планують 
нові видання.

Критеріями відбору творів для перекладу на початку періоду слугували перш 
за все рекомендації перекладачів і знавців української літератури (тут слід згадати, 
наприклад, Аллу Татаренко, львівську славістку, яка долучилася до деяких перекладів 
та написала немало популярних статей для сербських газет і журналів про українську 
літературу). Траплялося, що уривки з творів, вибраних перекладачами, спочатку 
публікувалися в літературних журналах, і тільки після такого «випробування» вида-
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валися повні твори. Згідно з результатами короткого опитування, проведеного серед 
видавців, що нині видають українську літературу, при виборі автора й книжки для 
перекладу вони звертаються до закордонних, зокрема й українських, видавництв. 
Крім цього, видавці вибирають лауреатів премій, насамперед міжнародних, та авторів, 
які вже користуються популярністю за межами України.

Рецепція перекладів української прози в Сербії у ХХІ столітті є дуже різною. 
Деякі переклади, на жаль, залишилися зовсім непоміченими – ідеться, наприклад, 
про переклади творів Марії Матіос, Олександра Ірванця та навіть Оксани Забужко 
(хоча про останній переклад, який вийшов пів року тому, ще важко судити). Інші 
ж представлені короткими відгуками в сербських газетах та журналах, зокрема 
Антологія українського постмодерного оповідання, переклади есе О. Бойченка 
та Ю. Андруховича. Дуже позитивну й активну рецепцію викликали твори Юрія 
Андруховича, передусім переклад роману Перверзія: 2002 письменник був гостем 
Белградського книжкового яркмарку, 2014 сербського ПЕН-у, давав інтерв’ю, про 
його творчість говорили сербські письменники та літературознавці, писалися наукові 
статті. Останнім часом особливу увагу нашої культурної громадськості привернули 
переклади Катерини Бабкиної та Андрія Любки, про твори яких говорять і пишуть 
сьогодні.

Висновки
Кожний з виділених нами періодів перекладання української літератури в Сербії 
відбувався в різному контексті: у першому періоді інтерес до творів української ху-
дожньої літератури був пов’язаний передусім з ідеєю «слов’янської взаємності», що 
орієнтувалася на інтерес до фольклору та історії. У другому періоді визначальним 
чинником стали політичні реалії – відносини між СФРЮ та СРСР, що зумовили 
ідеологічну забарвленість творів, які вибиралися для перекладу; у третьому періоді 
перекладацька діяльність здійснювалася на тлі незалежності України та розвитку 
сербської україністики. Для першого та другого періоду характерною була значна 
частка посередницьких перекладів із російської мови, що обмежувало автентичність 
сприйняття українських авторів, у третьому ж періоді відбувається принциповий 
злам: переклади здійснюються виключно з української мови, що свідчить про якіс-
не поглиблення контактів і зростання професійного рівня перекладачів у Сербії. 
Змінювалися також особистості перекладачів: від поодиноких культурних діячів та 
анонімних авторів, через появу славістів та професійних перекладачів, до широкого 
залучення україністів та діаспори. У першому періоді перекладалися малі прозові 
форми, які публікувалися майже виключно в періодичних виданнях; у другому періоді 
поступово зростає частка романів та повістей, які публікуються окремими книжками; 
в останньому періоді спостерігається різноманіття форм публікації: книжки окремих 
авторів, антології, збірки та велика кількість публікацій у часописах, що в Сербії 
створює ціліснішу й репрезентативнішу картину української літератури. Певну ево-
люцію пройшла і рецепція перекладів: у першому періоді найважливішим проявом 
рецепції був вже відзначений дослідниками вплив, який здійснили твори М. Вовчка 
на сербське сільське оповідання, у другому періоді рецепція зводилася до коротких 
відгуків про вихід перекладів з друку та новин про візити радянських письменників 
у пресі, за кількома винятками, тоді як у третьому періоді рецепція набуває і науко-
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во-дослідного характеру, публікуються фахові статті, відгуки на книжки, інтерв’ю 
з письменниками, відбуваються лекції та культурні події, що інтегрують українську 
літературу в інтелектуальний та академічний простір Сербії.20)

Варто процитувати знову слова Срджана Рашковича про те, що «українська літе-
ратура, як і інші наші знання про Україну та українців, приходила до нас […] у той 
час, коли зростав загальний, переважно політичний, інтерес до України в Європі» 
(Rašković 1978, 112). Цими словами найкраще можна охарактеризувати сприйняття 
України, її історії та культури протягом останніх десяти років у Сербії. Така зацікав-
леність спричинилася і до перекладів та рецепції української літератури: тільки з 2019 
року вийшло 12 книжок української прози (9), поезії (1) та есе (2). Така тенденція 
триває і далі: на наступні два роки заплановано видання перекладів творів Софії 
Андрухович, Гаськи Шиян, Тані Малярчук, Сергія Жадана.
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