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Zofia  A b r a m o w i c z  (Białystok) 
 

IDENTYFIKACJA LUDNO ŚCI ŻYDOWSKIEJ NA ZIEMIACH 
POLSKICH I BIAŁORUSKICH (XVI–XVIII W.) 

 
IDENTIFICATION OF THE JEWISH PEOPLE ON POLISH AND B ELORUSSIAN 
TERRITORIES (XVI–XVIII C.)  

In this article, system of identification of the Jewish people from the period of XVI–
XVIII centuries is investigated. Additionally, this article examines the level of hereditary 
last name-forming of the Jews living on the Polish and Belorussian territories. Source 
materials, as well as researches conducted by many onomasticians, conclude that until the 
XVIII century identification of the Jews in Poland and Belarus took similar forms as of the 
autochthonous.  Traditional hereditary last names did not stabilize and saved until the end of 
the XVIII century.  
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 Antroponimia własnego narodu wciąż przykuwa uwagę badaczy. Jednakże w 

badaniach swoich onomaści natrafiają zawsze na nazewnictwo osobowe innych grup 
etnicznych, mniejszości narodowych zamieszkałych na terytorium kraju, które w 
znaczący sposób odbiega od standardowych struktur antroponimicznych charaktery-
stycznych dla danego terytorium, ponieważ powstało w innej kulturze. W tym miejscu 
zostanie przedstawione nazewnictwo żydowskie na tle zwyczaju nazewniczego 
Słowian w XVI–XVIII w. Badania wielu onomastów pokazują, że jest to okres 
kształtowania się dziedzicznego nazwiska zwyczajowego wielu narodów, w tym także 
narodów słowiańskich. Ten artykuł będzie próbą pokazania, w jaki sposób proces 
kształtowania się dziedzicznego nazwiska zwyczajowego u Słowian wschodnich i 
zachodnich wpłynął na sposób identyfikacji Żydów, którzy na terytorium słowiańskim 
osiedlali się już od XI wieku.1) Materiał badawczy został zaczerpnięty z różnych 
źródeł i opracowań dotyczących Podlasia i przylegających do niego ziem, przede 
wszystkim Grodzieńszczyzny i Ziemi Brzeskiej, co pozwala już na pewne uogólnienia 
i podsumowania.  

Procesy nazwiskotwórcze przebiegały tu w warunkach wzajemnego przenikania 
elementów różnych etnosów i języków, co było konsekwencją osadnictwa i 
kolonizacji tych ziem.2) Żydzi pojawili się na Podlasiu i Grodzieńszczyźnie 

                                           
1) Zob. mapę pokazującą wędrówki Żydów od najdawniejszych czasów: Neues Lexikon des 
Judentums, Gütersloh 2000, s. 577.  
2) L. Citko, Nazewnictwo  osobowe północnego Podlasia w XVI w., Białystok 2001, s. 8. 
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stosunkowo wcześnie,3) o czym świadczą także spisy ludności, jak np. Regestr 
pomiary włócznej ekonomii grodzieńskiej 1558–1563,4) Акты Брестского 
Подкоморского суда, Акты Брестского городского суда, Акты Гродненского 
земского суда.5) W XVI wieku, a więc okresie, kiedy na Podlasiu i przylegających do 
niego ziemiach proces kształtowania się nazwiska zwyczajowego przebiegał 
intensywnie, osadnictwo żydowskie było już zaawansowane. Występujące w źródłach 
XVI-wiecznych nazwy osobowe Żydów świadczą o tym, że w stosunku do ludności 
żydowskiej stosowano te same kryteria i używano podobnych formuł identyfi-
kacyjnych.  

Materiał antroponimiczny, utrwalony w dokumentach z badanych terenów od XV 
wieku poczynając, doskonale odzwierciedla sytuację etnolingwistyczną, jak istniała 
nie tylko na Podlasiu i przylegających do niego ziemiach dzisiejszej Białorusi, lecz na 
całym obszarze Wielkiego Księstwa Litewskiego. Zetknięcie się na tych ziemiach 
dwóch kręgów kulturowych: wschodniosłowiańskiego ukształtowanego na bazie 
greckiej tradycji chrześcijańskiej z odrębnym alfabetem cyrylickim i zachodniosło-
wiańskiego opartego na tradycji kulturowej Europy zachodniej z rzymskokatolicką 
religią i alfabetem łacińskim zaowocowało zróżnicowaniem stylistycznym i języ-
kowym zarówno tekstów literackich, jak i urzędowych, bowiem językami 
kancelaryjnymi obok łaciny był także język polski i staroruski. Sprawia to wiele 
kłopotów przy analizie materiału antroponimicznego nie tylko rdzennych 
mieszkańców Podlasia, Grodzieńszczyzny i innych regionów WXL, lecz także 
ludności napływowej, której nazewnictwo często podlegało obróbce językowej w 
zależności od sytuacji społeczno-politycznej i zróżnicowania etnicznego terenu. Jak 
wiadomo, ludność chrześcijańska do nominacji używała przede wszystkim imion 
chrześcijańskich, które w obu konfesjach (rzymskokatolickiej i prawosławnej) różniły 
się w wielu wypadkach formą, ponieważ inaczej przebiegało ich przejmowanie i 
przyswajanie, por. pol. Jan, Teodor, Marta // wsł. Iwan, Fieodor, Marfa itp.6) Zapis 
imion w różnych alfabetach (łacinka, cyrylica) i różnych językach (polski, staroruski, 
łaciński) przyczyniał się do powstawania dużej ilości wariantów tego samego imienia. 
Wystarczy przytoczyć niektóre formy zarejestrowane w XVI-wiecznych źródłach z 
terenu Podlasia: Abram, Abrain, Awram, Jabram; Adam, Jadam, Jadan; Eliasz, 

                                           
3) W. Jarmolik, Gasztołdowie a Tykocin, Białostocczyzna 3, 1987, s. 22.  
4) Regestr pomiary włócznej ekonomii grodzieńskiej 1558–1563 (w:) AWAK (Aкты 
издаваемые Виленскою Археографическою Комиссиею), t. XIV, Wilno 1887, s. 57–60. 
5) A. Усцiнoвiч, З гiсторыi iмен яурэяу (w:) Studia Slawistyczne 1, Białystok 1999, s. 321–
333. 
6) Z. Abramowicz, Imiona chrzestne białostoczan w aspekcie  socjolingwistycznym, Białystok 
1993, s. 384–476. 
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Heliasz, Ilias, Iliasz; Jezof, Jezop, Józef, Jozeph, Osyp itp.7) Zjawisko to dotyczy nie 
tylko antroponimii ludności chrześcijańskiej, lecz także i żydowskiej, która używała 
do nominacji w największym zakresie imion starotestamentowych, a te, jak wiadomo, 
stanowią najstarszą warstwę zasobu imion chrześcijańskich.8) Dlatego w źródłach z 
różnych okresów historycznych odnotowujemy różne formy imion biblijnych 
wykorzystanych przez Żydów do nominacji, por. Абрамъ, Аврам przy bibl. formie scs 
Авраамъ, pol. Abraham (< hebr. ‘abraham), Агронъ, Аронъ, bibl. scs Ааронъ, pol. 
Aaron, Aron (< hebr. ‘aharon), Изаакъ, Изакъ, Исакъ, Исхакъ, Ицхакъ, Ицьхакъ, 
bibl. scs Исаакъ, pol. Izaak (hebr. yishag) itp.9) i z terenu Podlasia: Abram, Abraham i 
Abraam, Aron, Isaak i in.10) Imiona żydowskie, podobnie jak imiona pozostałej 
ludności11) w znakomitej większości występowały w źródłach w formach derywo-
wanych. Sposoby derywacji nie odbiegały od tych, jakie stosowała ludność 
miejscowa. W zasobie żydowskich imion derywowanych najczęstszymi są derywaty 
sufiksalne. Do najbardziej produktywnych należały sufiksy:  

-ko/-kа/-k: Игудка < Игуда, Иоска < Иосия, Ицко < Ицхакъ, Левко < Левий, 
Перко < Перец, Сенько < Симеон, Хацко < Хаскль, Хомка < Хаим, Талькъ < 
Натаниель, Шмеркъ < Шмерль,12) Berko < Ber, Josko < Josef, Hatka < Chaim, 
Chaskiel, Jecheskiel, Herszko < Hersz, Lewko < Lew, Lewi, Leybko < Lejb, Judka < 
Juda, Moszko < Mosze,13) Icko < Ichak, Orka < Aron, Oszko < Osija, Berko < Ber, 
Hercko < Herc i in.14) Należy zwrócić uwagę, że sufiks -ka był bardzo produktywny 
również w antroponimii żeńskiej: Esterka, Nechemka, Itka, Neska, Szoszka, Chaika, 
Elka i in.15) Sufiks -ko na wzór słowiański łączono również z innymi, przy czym 
najczęściej były to -sz-ko, jak np. Авра-ш-ко < Aвраам, Мишко < Михаил, -ż-ko: Го-
ж-ко < Гошеа, -n-ko: Ицханко < Ицхак.16) 

Znacznie mniejszą produktywność odnotowuje się w przypadku pozostałych 
sufiksów typowych dla Słowian, jakie można wyodrębnić w derywowanych imionach 
Żydów. Do takich niewątpliwie należy zaliczyć: -ec: Аврамец < Аврам, Шимонец < 
Шимон; -ic: Фалицъ < Фалькъ; -ok: Шинокъ < Шимон; -uk: Ицукъ < Ицхакъ; -asz: 

                                           
7) L. Citko, o. c. w przyp. 2, s. 27–32.  
8) J. Bubak, Księga naszych imion, Wrocław – Warszawa – Kraków 1993, s. 12. 
9)  A. Усцiнoвiч, o. c. w przyp. 5, s. 322, 323. 
10) L. Dacewicz, Identyfikacja ludności żydowskiej a słowiańska kultura nazewnicza w 
dawnym woj. Podlaskim (w:) Studia Slawistyczne 2, Białystok 2000, s. 70, 71. 
11) L. Citko, o. c. w przyp. 2, s. 36. 
12) A. Усцiнoвiч, o. c. w przyp. 5, s. 326. 
13) L. Dacewicz, o. c. w przyp. 10, s. 68, 69. 
14) Lubcza 1784 Feb 19 – Regestr głów żydowskich ... Kahału Lubeckiego, 1784 Feb 19. 
15) Lubcza 1784 Feb 19, o. c. w przyp. 14. 
16) A. Усцiнoвiч, o. c. w przyp. 5, s. 326. 
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Беняшъ < Бенцион; -an: Мисанъ < Мисаилъ; -ch/no: Юхно < Иосеф; -uta: Яцута < 
Ицхакъ.17)  

Zarówno imiona w pełnej formie, jak i imiona hipokorystyczne jako jedyne 
identyfikatory ludności żydowskiej w tekście stosowano w XVI–XVII w., przy czym 
identyfikację poprzez imię i tekst zdecydowanie częściej odnotowują zabytki 
piśmiennictwa z XVI w., por. dane statystyczne: XVI w. – 30, XVII w. – 5.18) Nie jest 
to jednak rozpowszechniony sposób identyfikacji ludności żydowskiej w różnego 
rodzaju dokumentach i aktach prawnych.   Dokładna penetracja źródeł XIV–XVII w. i 
analiza zawartej w nich antroponimii pokazuje, że w ciągu XVI i XVII w., a w 
niektórych miasteczkach na Podlasiu (np. Międzyrzec) także w XVIII w. 
zdecydowanie dominuje model dwuelementowy. Zgodnie z wyliczeniami,19) 

dwuelementowe struktury antroponimiczne w XVI w. stanowiły 81 % zarejestro-
wanych poświadczeń, natomiast w XVII w. udział ich wzrasta do 88,4 %. Wśród nich 
dominuje model: imię + patronim. Na badanym terytorium wśród ludności 
słowiańskiej najpopularniejszymi były formacje patronimiczne na -owicz/-ewicz, 
rzadziej -icz. Ludność żydowska wzorem rdzennej ludności słowiańskiej po imieniu 
używała nazw derywowanych tym właśnie sufiksem, por. Josko Abrahamowicz, 
Dawyd Aronowicz, Leyba Ayzykowicz itp.,20)  Абрамъ Игудичъ, Гошко Исаковичъ, 
Аронъ Якубовичъ, Захаръ Докторовичъ,21)  Abram Hercowicz, Abram Jankielowicz, 
Nota Eliasowicz, Leyzor Leybowicz itp.22) Ten typ nominacji dominuje w rejestrze 
pogłównego ludności żydowskiej kahału lubeckiego z 1784 r. Struktury imię + 
patronim na -owicz/-ewicz stanowią aż 85 % wszystkich odnotowanych w rejestrze 
dwuelementowych nazw osobowych.  

Większe zróżnicowanie strukturalne wśród patronimicznych nazw osobowych u 
rdzennej ludności słowiańskiej daje się odnotować dopiero w XVII i XVIII wieku. Ma 
to określony wpływ na jakość także antroponimii żydowskiej. Można zaobserwować 
użycie w derywacji także innych sufiksów: -uk: Hayczyk Joszuk, Smoiło Joszuk, Izrael 
Rekieciuk; -ow: Isier Leibkow, Hersko Jerszkow, Dawyd Boruchow, Dawyd Josiow, 
Josio Dawydkow; -ik/-yk: Jakub Hoskielik, Lewko Froimik, Jersko Isieryk, Leiba 
Woroszylik, Isrol Woroszylik itp.23)  Należy podkreślić, że w tym okresie formacje 
odojcowskie nie pełniły jeszcze funkcji nazwiska dziedzicznego. Były to żywe 

                                           
17) A. Усцiнoвiч, o. c. w przyp. 5, s. 326. 
18) Dane statystyczne podane są za A. Uścinowicz, o. c. w przyp. 5, s. 328. 
19)  A. Усцiнoвiч, o. c. w przyp. 5, s. 328. 
20)  L. Dacewicz, o. c. w przyp. 10, s. 68. 
21)  A. Усцiнoвiч, o. c. w przyp. 5, s. 328. 
22) Lubcza 1784 Feb 19, o. c. w przyp. 14. 
23)  L. Dacewicz, o. c. w przyp. 10, s. 68. 
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formacje patronimiczne zmieniające się z pokolenia na pokolenie, o czym świadczą 
poświadczenia dotyczące identyfikacji całej rodziny: Mowsza Jakubowa Lewkowicza, 
żona zabiteho żyda Jakuba Liewkowicza, z dziatkami memi Moszkiem Jakubowiczem 
(1662).24)  Dotyczy to nie tylko ludności żydowskiej, która w Europie wschodniej i 
centralnej nie posiadała nazwisk dziedzicznych do końca XVIII wieku.25)  Nazwisko 
dziedziczne dopiero się wykształcało, a okres jego stabilizacji przypada na XVIII i 
XIX wiek.  

 Drugim typem nie mniej popularnym niż struktury imię + patronim w 
nazewnictwie żydowskim z terenu Podlasia i ziem sąsiednich w XVII i XVIII wieku 
był model imię + nazwa odmiejscowa na -ski/-cki. Taki typ nazwy osobowej był 
niezwykle popularny w nazewnictwie osobowym miejscowej ludności słowiańskiej, 
zwłaszcza wśród szlachty, wskazywał na posiadanie dóbr i pochodzenie społeczne. 
Wśród Żydów zdobywa popularność ze względu na wskazanie miejsca urodzenia czy 
pochodzenia przodków, co przy dużej ruchliwości tego narodu miało doniosłe 
znaczenie. Źródła podlaskie odnotowują formacje odmiejscowe w większej liczbie 
dopiero w XVII i XVIII wieku, por. Boruch Żerociński, Leybko Krzewicki, Wolw 
Krasowski, Iersko Łukowiecki, Jozeph Pereszczowski i in. (1662), Шломе 
Козелскому, Новодворскому Хацку, Мовша Яновскiй (1669),26) Fiszko Suraski 
(1772), Moszko Maniowski, Herszko Kwasowski (1789).27) 

 Struktury formacji dwuczłonowych z drugim komponentem odapelatywnym w 
XVI–XVII w. nie stanowiły zbyt dużej liczebnie grupy. Według wyliczeń,28) tego typu 
nazwy osobowe w antroponimii żydowskiej stanowiły niewielki odsetek: w XVI w. – 
zaledwie 6 %, zaś w XVII w. – 8 %. Wśród nich można wyodrębnić nazwy typowo 
przewiskowe: Zelman Katarzny, Изаака Бородавки, Мошко Хорошеньки, Leyb 
Czarny, Maer Zajac, Szmerla Brechaczka i in.29) oraz nazwy odzawodowe: Lewko 
Czapnik, Chaim Krawiec, Judka Rzeznik, Meier Szmuklerz, Meier Farbierz, Gimpiel 
Introligator itp.,30) Szmoylo Mydlarz.31) Nazwy osobowe powstałe na bazie nazw 
zawodów należały do popularnych nie tylko wśród ludności żydowskiej. Na tym 
terenie znane i używane były przez wszystkie grupy etniczne, np. Anthon Bondar, 
Jurgiel Bundar, Maciej Bednarz, Albertus Bednarz i in. (SHNO). W rejestrze 

                                           
24)  A. Усцiнoвiч, o. c. w przyp. 5, s. 329. 
25)  Б. О. Унбегаун, Русские фамилии, Москва 1989, s. 255. 
26) A. Усцiнoвiч, o. c. w przyp. 5, s. 330. 
27) L. Dacewicz, o. c. w przyp. 10, s. 69. 
28) A. Усцiнoвiч, o. c. w przyp. 5, s. 329. 
29) A. Усцiнoвiч, o. c. w przyp. 5, s. 329. 
30) L. Dacewicz, o. c. w przyp. 10, s. 69. 
31) A. Усцiнoвiч, o. c. w przyp. 5, s. 329. 
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pogłównego w Lubczy nazwy odzawodowe stanowią 11,6 %: Morduch Kuszner, 
Dokter Abram, Hirsz Pasemanik, Chaim Szmukler, Josel Zlotnik, Israel Zlotnik, Abram 
Szkolnik, Abram Krawiec, Szabsa Krawiec, Wulf Krawiec.   

 Jako drugiego elementu identyfikacyjnego używano także etnonimów, wśród 
których do najczęściej spotykanych należał Żyd: Judka Zzyd, Piesak Zzyd, Żyd 
Dawid,32) chociaż nie było to jedyne dodatkowe określenie Żyda. Spotykamy również 
w charakterze nazwiska określenie Ukrainiec, które wskazywało na miejsce 
zamieszkania: Jersko Ukrainiec, Sloma Ukrainiec .33) 

 Przy wzroście liczby ludności wzrasta również powtarzalność identycznych 
formuł identyfikacyjnych, co zwykle prowadzi do pojawienia się obok już istniejących 
dwóch komponentów dodatkowo kolejnego elementu identyfikacyjnego. I tu również 
wzorem ludności słowiańskiej Żydzi zaczynają przybierać dodatkowe trzecie 
określenie. Badacze odnotowują dużą różnorodność kombinacji. Do najczęstszych 
należały struktury: 

1. imię + patronim + nazwa zawodu: Ezron Berkowicz Mydlarz, Peysach 
Wolfowicz Furman, Beniamin Jozefowicz Złotnik;34)    

2. imię + patronim + nazwa odmiejscowa: Dawid Maierowicz Bockowicki, 
Hirszka Moszkowicza Zawadzkiego, Fiszko Gierszonowicz Suraski, Szloma Szewelo-
wicz Suraski, Beyrach Wolfowicz Odelski,35)  Фалица Якубовича Мстибовского;36) 

3. imię + patronim + nazwa odapelatywna charakteryzująca: на Агрона Ильича 
Хорошенького, Мошка Ицхаковича Хорошенького;37) 

4. imię + patronim + awonim: на Матрофана Аврамовича Волчковича, Мовша 
Якубова Левковича, Мордухай Богдановичъ Игудича;38) 

Jednak nazwy osobowe z trzecim elementem identyfikacyjnym w nazewnictwie 
żydowskim nie stanowiły dużej grupy. Nie był on zresztą rozpowszechniony i wśród 
Słowian. W źródłach z terenu Podlasia (np. w KgB) taki model identyfikacyjny u 
ludności słowiańskiej występował zwykle w aktach sądowych i dokumentach, tj. tam, 
gdzie zachodziła potrzeba dokładnej identyfikacji osoby. W powszechnym użyciu były 
natomiast nazwy osobowe składające się z dwóch elementów: imienia i dodatkowego 
określenia (patronimu, nazwy odmiejscowej, nazwy zawodu lub nazwy 
charakteryzującej). Obecność w nazewnictwie żydowskim różnorodnych struktur 

                                           
32) L. Dacewicz, o. c. w przyp. 10, s. 69. 
33) L. Dacewicz, o. c. w przyp.10, s. 69. 
34) L. Dacewicz, o. c. w przyp. 10, s. 69. 
35) L. Dacewicz, o. c. w przyp. 10, s. 69. 
36) A. Усцiнoвiч, o. c. w przyp. 5, s. 330. 
37) A. Усцiнoвiч, o. c. w przyp. 5, s. 330. 
38) A. Усцiнoвiч, o. c. w przyp. 5, s. 330. 
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identyfikacyjnych zbieżnych ze słowiańskimi świadczą o unifikacji systemu 
nominacyjnego w XVI–XVIII w. W stosunku do wszystkich mieszkańców tych ziem, 
bez względu na przynależność etniczną czy religijną, przy sporządzaniu spisów 
podatkowych, aktów sądowych czy innych dokumentów stosowano tę samą zasadę. 
Wyjątkowo wyraziście uwidacznia się to w sporządzanych spisach podatkowych, por. 
materiał dotyczący ludności słowiańskiej i żydowskiej: 

ludność słowiańska ludność żydowska 

Lawryn Lukyanowicz synmi Iyowem, 
Piotrem a Olexiem (Wojtowstwo 
Soliwoskie )39) 

Anton Młynarz z żoną, Jan Kuśnierz z 
żoną, parobek, pastuszek... 167340) 

Osza Szmulowicz zoną Itka,  
Abram Krawiec zoną Zysla syn Michel 
corka Dwora41) 

 
 Mimo że identyfikacja ludności żydowskiej przybierała identyczne formy jak u 

pozostałych mieszkańców tych ziem, w antroponimii tego narodu do końca XVIII 
wieku nie wykształcił się typ dziedzicznego nazwiska, ponieważ idea dziedziczności 
była obca kulturze żydowskiej. Ale niefrasobliwość Żydów w stosunku do nazwy 
dziedzicznej wynikała nie tylko z braku zrozumienia idei dziedziczności nazwy 
osobowej. W dużej mierze było to wygodne, ponieważ pozwalało unikać np. płacenia 
podatków, kary za przestępstwa lub uchylać się od służby wojskowej. Dlatego władze 
różnych krajów narzucały Żydom określone miana osobowe, czasami obraźliwe i 
zmuszały do przyjęcia stałych nazwisk.  Jako pierwsza wprowadziła te wymagania 
Austria (1787), na początku XIX w. Hesja i Westfalia (1808), Prusy (1812), Bawaria 
(1813), Saksonia (1834). W Rosji, a więc i zaborze rosyjskim, podobny nakaz 
obowiązywał od 1804 r., zaś ostatecznie nakaz carski z roku 1893 rozstrzygał, że 
Żydzi mają obowiązek nosić stałe nazwisko metrykalne, jeśli nawet jest ono zapisane 
błędnie.42) Duża ruchliwość tego narodu tłumaczy obecność wśród nazwisk Żydów 
polskich43)  różnych struktur obcych narodom słowiańskim, ponieważ przybywając już 
w XIX wieku do nowych miejsc osiedlenia wśród Słowian, Żydzi przywozili ze sobą 

                                           
39) Regestr pomiary włócznej ekonomii grodzieńskiej 1558–1563, o. c. w przyp. 4, s. 59. 
40) Rejestr pogłównego parafii białostockiej z 1673 r., AGAD (Archiwum Główne Akt 
Dawnych ), Archiwum Skarbu Koronnego (ASK) I, 622, 623v. 
41) Lubcza 1784 Feb 19, o. c. w przyp. 14. 
42) A. Tronina, Nazwiska Żydów aszkenazyjskich: próba klasyfikacji (w:) Studia Slawistyczne 
1, Białystok 1999, s. 314. 
43)  Por. nazwiska Żydów białostockich w: Z. Abramowicz, Słownik etymologiczny nazwisk 
Żydów białostockich, Białystok 2003. 
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narzucone przez władze krajów poprzedniego osiedlenia swoje miana dziedziczne. Z 
tego wynika, że występujące w zasobie nazwisk żydowskich struktury słowiańskie 
mogły wykształcić się u najwcześniej osiadłej na ziemiach słowiańskich ludności 
żydowskiej, tj. do XVII–XVIII wieku. 
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