RECENZE A ZPRAVY

Koncepce Akademického slovniku soucasné cestiny z hlediska uzivatele
On the conception of Academic Dictionary of Contemporary Czech from the users’ point of
view

Iva NEBESKA

KOCHOVA, Pavla — OPAVSKA, Zderika (eds.) (2016): Kapitoly z koncepce Akademického slovniku
soucasné cestiny. Praha: Ustav pro jazyk cesky AV CR, 239 s.

Kapitoly z koncepce Akademického slovniku soucasné cestiny (dale jen Kapitoly) jsou vysledkem
nékolikaleté prace Sirokého okruhu lexikografii. Opravdu je tfeba ocenit diikladnou piipravu,
ktera vypracovani Kapitol predchazela; autofi prostudovali a kriticky zhodnotili jak lexikologic-
kou a lexikografickou bohemistickou literaturu, tak star$i vykladové slovniky cestiny, prihlédli
1 k neékterym slovniktim dalsim a ziskané poznatky vyuzili pii tvorbé vlastni koncepce. Kapitoly
rozhodné nejsou jen voditkem po ptipravovaném slovniku (jdoucim az do grafickych detaili),
néktera témata jsou vypracovana jako kvalitni odborné studie.

Publikace ma piehlednou stavbu, postupuje se od obecnych vykladi ke specialngjim. Ctenaf
se seznami s materialovymi zdroji ASSC a zptisobem prace s nimi, uspoiadanim slovniku i stavbou
hesel. Resi se tu mnohé teoretické otazky souvisejici s ptipravou slovniku, napf. frekvenéni kritéria,
promény slovnédruhové platnosti, typy homonymie a synonymie, viceslovné jednotky, terminolo-
gie, slovesa s reflexivnimi elementy a dalsi specializované problémy. Celou publikaci prostupuje
usili pfi praci na slovniku disledné napliovat zasadu systémovosti: stejné jazykové jevy zpraco-
vavat pokud mozno stejnym zpusobem. Vyklad dopliuje seznam literatury, vycet zdroju, z nichz
je Cerpan material, a souhrn v angli¢ting, orientaci v knize usnadniuje vécny rejstiik.

Piprava vykladového slovniku zahrnuje dveé podstatna hlediska: lingvistické a uzivatelské.
Pro autory slovniku je nepochybné velmi dilezité, aby lingvistické, v tomto piipadé hlavné bohe-
mistické spolecenstvi jejich koncepci akceptovalo jako odborné kvalitni, kladou diiraz na soulad
s novymi teoretickymi poznatky, pfi zpracovani jednotlivych hesel na systémovost, nerozpornost,
duslednost, a to i v detailech. Souc¢asné by méla byt koncepce zpracovana tak, aby slovnik vychazel
vstiic budoucim uzivatelim. To je samoziejmé velmi heterogenni spolecenstvi. Bézny uzivatel
odbornost povazuje za samoziejmou, ale uvita také jednoduchost, srozumitelnost, uzivatelskou
vstiicnost. Ve slovniku hled4 pomoc pfi feSeni svych aktudlnich jazykovych problémil, oporu v pii-
padé nejistoty. Hleda vyznam slova, ktery nezna nebo si jim neni jist, jeho synonyma, stylové za-
fazeni, slovesné vazby, morfologické tvary, vyslovnost, ovétuje si skladbu grafémi v daném slové
a dalsi pravopisné jevy. Prilis sofistikovanou vystavbu hesla (tedy to, co da autorim nejvic prace)
bézny uzivatel zpravidla tolik neoceni. Pro autory slovniku jist¢ neni snadné ob¢ hlediska sladit,
tim spis, ze 1 lingvisté patii k uzivateliim slovniku.

Nativod je tieba jesté dodat, Ze piivodnim zamérem autort byly dvé verze slovniku: elektronic-
ka a tisténa (s. 30-32). Nekteré dil¢i zasady uvedené v Kapitoldch byly motivovany Gsporou mista
v tisténé verzi, ty se staly bezptedmétnymi, protoze postupem doby doslo ke zméné, vystupem bude
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jen verze elektronicka (viz ASSC, zalozka Uvod); jak déle uvidime, feSeni ndkterych problémii se
tim zjednodusilo, jiné zcela odpadly.

V této recenzi se zamétim pouze na nékolik tematickych okruhti, diraz bude kladen zejména na
hledisko uzivatelské, i kdyz ani to lingvistické nebude ponechano zcela stranou. K dispozici jsem
méla zpracovanou &ast slovniku, hesla za¢inajici pismenem 4 (viz té2 ASSC). Méla jsem tedy moz-
nost piihlédnout k tomu, jak se zasady formulované v Kapitolach v téchto slovnikovych heslech
uplatiiuji. Do recenze jsou zahrnuty i vybrané komentate ke zpracovanym heslim.!

Heslar

Hned na pocatku Kapitol (s. 14-27) jsou vylozeny koncepéni zasady vybéru slov pro hlavni heslar
a jeho systémové dopliiovani. Zamérem autorti je vytvorit hlavni heslat slovniku pfedev§im na
zakladé frekvenéniho kritéria, a to z jednoslovnych vyrazi doplnénych vybranymi vyrazy viceslov-
nymi, vybranymi lexikdlnimi morfémy a zkratkami. Hnizdovéni je ve srovnani se star§imi vykla-
dovymi slovniky ¢estiny vyznamné omezené; to ma nepochybné své opravnéni, a hleda-li uziva-
tel konkrétni slovo, je to pro néj vyhodné. Soubor zpracovanych hesel ukazuje, ze v nékterych
piipadech odvozené slovo (v souladu s abecednim potadim) jako heslo ptedchazi pred vychozim
(napft. absencne, absencni; anticky, antika apod.). To nemusi byt na prekazku ani tehdy, kdyz uzi-
vatel vyznam vychoziho slova nezna, napt. derivat aikidista uvadi vyznam ,kdo se vénuje aikidu®,
elektronicka verze umoziuje snadno vyhledat vychozi slovo aikido s vyznamem ,bojové uméni. .. .

Pro pfihnizdovana hesla jsou stanoveny specialni zasady (s. 189-194), tykajici se predevsim
prechylovani a deminutiv. Souc¢asti heslového slova jsou i varianty, vymezené jako jednotky vy-
znamov¢ identické, ale formaln¢ ¢astecné odlisné (s. 33—34). Pokud jde o slovotvorné varianty, je
jiste obtizné rozhodnout kazdy konkrétni ptipad; ve zpracovanych slovnikovych heslech najdeme
nékteré dvojice samostatnych hesel, ktera jsou navzajem uvedena jako synonyma; pfitom se na-
bizi moznost takovou dvojici sloucit do jednoho hesla jako slovotvorné varianty (napt. abonentnt,
abonentsky; abstinentni, abstinentsky; asketa, asketik; anonymita, anonymnost; autokemp, auto-
kempink; autenticita, autenticnost).

Dilezité pasaze Kapitol se tykaji limitovanych vybért a slov do heslafe nezafazovanych
(s. 22-27). Pochybnosti vzbuzuje zasada, podle niz ma byt hlavni heslaf sestaven pouze z apelativ
a nevelkého poctu vybranych proprii, zatimco vétSina proprii ma byt zafazena do zvlastnich se-
znamu. Tento postup by nebyl pfilis vstiicny k budoucim uzivatelim slovniku, protoze v hlavnim
heslafi by nachazeli slova od proprii odvozena, nikoli slova zékladova (napft. krkonossky, nikoli
Krkonose; dunajsky, nikoli Dunaj; aboridzinsky, nikoli Aboridzinec; albansky, nikoli Albanie).
Uvedena zasada nepochybné vychazela z pivodniho zaméru, ze slovnik bude mit i ti§ténou verzi,
v soucasné dob& neni pro kapacitni omezeni dtivod.

Do heslafe ma byt také zafazen jen omezeny vybér posesivnich adjektiv (s. 45) — ta, ktera jsou
utvofena od nazvi rodinnych piislusniki; lingvistické argumenty, které autofi uvadéji, vSak bézni
uzivatelé slovniku nejspi§ neoceni, zbyte¢né budou hledat bézné uzivana posesivni adjektiva a je-
jich tvary, napft. sousedcina, kolegova, séfova, kamaradcina. Vzhledem k tomu, ze slovnik bude
mit pouze elektronickou verzi, i zde odpadaji kapacitni diivody. I tak je jist¢ nesnadné rozhodnout,
ktera odvozena slova do heslafe zafadit a ktera ne.

! Rada bych podékovala recenzentovi tohoto prispévku za podnétné piipominky.
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Limitovany vybér se tyka i odbornych vyrazii, maji byt omezeny na ty, se kterymi se vzdélany
Cesky mluvei mize bézné setkat (s. 22). V Kapitoldach je vsak na riznych mistech terminologii
vénovano mnoho pozornosti (zejm. s. 176—185) a ptiklady tam uvedené stejné jako slovnikova
hesla zacinajici pismenem A svéd¢i o tom, ze se pocita i s velmi specializovanymi vyrazy. Mezi
zpracovanymi slovnikovymi hesly jsou nékteré terminy s podrobnym, az encyklopedickym vykla-
dem vyznamu; podle mého nazoru, kdyz bézny uzivatel jazyka bude chtit védet, co je napt. axolotl,
anafylaxe nebo anihilace, nebude to patrné hledat ve vykladovém slovniku ¢estiny, ale podiva se
do nekterého slovniku cizich slov, na Wikipedii nebo jinam na internet. Prace s terminologii v tak-
to Sirokém zabéru, véetné tzv. nomenklatury navic musi autory velmi zatézovat. Mezi zpracova-
nymi slovnikovymi hesly vSak piekvapivé chybi fada lingvistickych termind, napt. ablaut, afix,
anafora, alomorf, ambiguita, adverzativni a dalsi; myslim, ze lingvisté jsou specifickymi uzivateli
vykladového slovniku a zafazeni téchto hesel je namiste.

Velmi narocné bylo jisté vypracovat koncepci pro viceslovna hesla, text v Kapitoldach (s. 163—176)
je logicky strukturovany, srozumitelny, podrobny, ma charakter specializované studie. Pokud jde
o frazémy, neni pouze jasné¢, do jaké miry, v cem konkrétné a podle jakych kritérii se uvadéné
frazémy piekryvaji s frazeologickymi slovniky, i tam jsou zafazeny frazémy frekventované a uzua-
lizované. Pokud jde o souslovi, je v Kapitolach vysvétleno, kdy se ve slovnikovém hesle souslovi
vyklada a kdy ne; uzivatelé jist¢ uvitaji, ze ve zpracovanych heslech se vétsinou souslovi vykla-
daji. V Kapitoldch se zavadgji pojmy souslovna zona (s. 169) a frazémova zona, resp. frazémovy
odstavec (s. 175), obavam se vsak, ze pro bézného uzivatele slovniku to neni pfili§ pohodlné;
pokud si neprostuduje Kapitoly (nebo jiny doprovodny text), nebude rozumét tomu, pro¢ ve zpra-
covanych heslech napf. v hesle adventni je o adventni kalendar oznacen odpovidajicim symbo-
lem jako souslovi, ale adventni vénec je bez oznaceni, pro¢ je O anglicka slanina, ale anglicka
snidané a anglicky travnik bez oznaceni, pro¢ v heslech aktivita a aktivni jsou vSechna souslovi
oznacena O, zatimco v hesle alpsky jsou néktera souslovi s oznacenim O, jina ne atd. Snad by
bylo k uzivatelim slovniku vstiicngjsi, kdyby byly odpovidajicimi symboly oznaceny vSechny
frazémy a vSechna souslovi.

Exemplifikace

Duilezitou soucasti slovnikového hesla jsou exemplifikace. I pro uvadéni prikladt jsou v Kapito-
lach stanoveny pevné zasady na zaklade fady kritérii. Sami autofi vSak ptiznavaji, ze nékdy se
kritéria kiizi, v takovych piipadech je rozhodujici formélni hledisko (s. 157). Exemplifikuji se
vSechny vyznamy slov, respektuje se pofadi slovnich vyznamu. I zde je dominantni frekven¢ni
kritérium: slova s vysokou frekvenci jsou dolozena vice piiklady, slova z okraje slovni zasoby
(napf. historismy nebo regionalismy) jen jednim (s. 157); to neni Upln¢ idealni, n€kteii uzivatelé
slovniku by jisté uvitali, kdyby pravé méné znama slova byla dolozena nékolika vystiznymi ptikla-
dy, u téch s vysokymi frekvencemi (tedy u slov obecné znamych) pocetna exemplifikace zas tak
diilezita neni. V kazdém piipadé by exemplifikace mély pokryt alespoii zédkladni koloka¢ni okruhy.?
Tzv. citatové doklady s uvedenim zdroje (s. 155), zejména u slov zcela béznych (ve zpracovanych
heslech napt. avsak, azurovy), uzivatele spiSe matou. Slovnikova hesla pocinajici pismenem 4
svéd¢i o tom, ze nékteré exemplifikace nejsou formulacné piili§ vydatené (viz nize).

2 Za tuto pripominku d&kuji recenzentovi piispévku.
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Vyklad vyznamu

Vyklad vyznamu je nepochybné jadrem kazdého vykladového slovniku, svornikem i vétsiny dil-
¢ich predbéznych praci. Také v Kapitolach jsou klicovymi pasazemi Vyklad vyznamu (s. 79-90)
a Vyklad vyznamu podle slovnich druhii (s. 91-144). Resi se v nich velké mnozstvi problémd od
obecnych zasad po otazky velmi specializované. Lze jen uvitat, ze zakladnim typem vykladu vy-
znamu v ASSC je vyklad opisem (perifrazi), a aby se predeslo nebezpedi vykladu kruhem, vyklad
pomoci synonym se maximalné omezuje. Vychazi se z klasického ramce stanoveni nejblizsiho
nadfazeného pojmu (genus proximum) a vymezeni rozliSujiciho znaku (differentia specifica), na-
sleduji dalsi daje a ptiklady. Velka pozornost se vénuje vzajemnym sémantickym vztahiim mezi
slovy: polysémii, synonymii, antonymii i odkazovani mezi hesly; v tomto smyslu zasady pro vyklad
vyznamu napliuji klasickou strukturalistickou tezi, podle niz je vyznam slova dan vztahem k vy-
znamim ostatnich slov t¢hoz slovniku. Pragmatické vyznamy zde zastupuji nekteré stylistické
kvalifikatory (s. 69-75), s konotacemi, a to ani systémovymi,’ se zfejmé& p#ili§ nepocita, ostatné
konotace tradi¢né stoji na okraji zajmu strukturni lingvistiky (heslo konotace neni ani v rejstiiku
Kapitol). Toto omezenti jisté bude nekterym uzivatelim slovniku vadit, na druhé stran¢ prave struk-
turalisticky zéklad autorim umoznuje stanovit pevné zasady a uplatiovat jednotné vykladové
postupy v ramci téhoz lexikalniho subsystému. Formalné tomu napomaha typizace vykladovych
perifrazi, stanoveni opérnych slov a dalSich schematickych formulaci pro vybrané lexikalnéséman-
tické skupiny, resp. vSude, kde je to mozné.

Strukturalisticky zaklad je doplnén kritérii frekvenénimi. Pofadi vyznamu se fidi frekvenci
jejich vyskytu v materialu. Pro uzivatele mize byt pofadi vyznamu v nékterych heslech ponékud
zarazejici, mezi zpracovanymi slovnikovymi hesly napf. v hesle asimilace (i jeho derivatech) je
na zaklade frekvencéniho kritéria na prvnim misté vyznam rozsifeny na jevy spolecenskeé (,postup-
né splyvani, splynuti kulturnich, socialnich, etnickych skupin‘) a teprve na druhém misté je ten
prvotni, biologicky. Podobné je tomu u hesel antiteze, aureola, agrese aj. Nabizi se otazka, zda
i v téchto pripadech ma byt frekvencéni kritérium prioritou.

Pokud jde o pfenesené vyznamy, jsou ve zpracovanych slovnikovych heslech vyznaceny velmi
ziidka, podle mého nazoru v mnoha piipadech u dalich vyznamu nékterych slov toto vyznaceni
chybi, napt. v heslech alchymie ve vyznamu 2 (,tajemné piisobeni mnoha prvkt a vztahi soucas-
né‘), alergie ve vyznamu 2 (,negativni, nesnaSenlivy, odmitavy postoj vi¢i nékomu, né¢emu®),
apendix ve vyznamu 3 (,néco, co ma funkci méné podstatného dopliku®), apokalypsa ve vyznamu 2
(,ni¢iva udalost s tragickymi nasledky‘) aj. Pfenaseni vyznamu je jednim z projevii tvofivého
uzivani jazyka, vznika z potieby doplnit slovnik o pojmenovani skute¢nosti dosud nepojmenované
nebo zdtraznit néktery rys skute¢nosti uz pojmenované.* Dochazi tak k sémantickému posunu,
ktery nemusi byt chapan jako rusivy jev; v ASSC by mél byt zaznamenan, i kdyZ sotva lze stanovit
pevna kritéria.

Slovni druhy (a také jednotlivé jevy) jsou v kapitole 13 zpracovany nestejné podrobng. Je to
pochopitelné, mira potiebnosti vysvétleni a navodu pro dalsi praci na slovniku je riizna. Piesto Cte-
nar na nékolik otazek nenachazi odpovéd’. V oddile o vyznamu sloves jsou zafazeny pasaze o né-
kolika vyznamovych ttidach, pro néz jsou vypracovany typy vykladovych perifrazi (s. 116—119);
neni vsak jasné, proc€ si autofi zvolili prave tyto vyznamové tridy, tieba slovesa mluveni a mysleni

Viz Hladké a Vaitkova (2017) v eNESC.
4 Viz Hladka (2017) v eNESC.
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nejsou ani zminéna. Mnoho pozornosti je v Kapitolach vénovano ¢islovkam, ¢islovkovym vyraztim
a slovim s ¢islovkovym komponentem (s. 107-114), dale ¢asticim a citosloveim, véetné jejich
slovnédruhového piehodnocovani (s. 141—144); snad jsou si autofi védomi promén slovnédruho-
vé platnosti, zejména u t&chto slovnich druht je to v lingvistice stéle Zivé téma.’ Ve zpracovanych
heslech jsou citoslovce a Castice pocetné zastoupeny, ¢asto s bohatou exemplifikaci; pro bézného
uzivatele slovniku vsak hesla typu a nebo a 1V, a, aa, aad; au, au au, au au au ptilis informativni
nejsou, vzbuzuji spiSe rozpaky.

Stylistické kvalifikatory

Stylisticky kvalifikator nese informaci, ze rozsah uziti slova nebo tvaru je omezen (Homolac —
Mrazkova, 2014). Stylistické kvalifikatory jakozto pragmatické aspekty vyznamu by mély uzivateli
pomoci, kdyz hleda pojmenovani vhodné pro danou situaci. Oddil 10 v Kapitolach ptinasi vyklad
s priklady a grafickymi podrobnostmi. Nové se zavadéji kvalifikatory kolokv. a kolokv. A, neni vSak
ptilis§ jasny jejich vztah k tam uzivanym pojmim mluveny neformaini jazyk, nespisovné lexikalni
Jednotky.® Je vyraz s oznaenim kolokv. nespisovny a vyraz s oznadenim kolokv. A uZ je pro projev
s vy$§im komunika¢nim cilem vhodny?

Problémem je expresivita; je nepochybn¢ dilezité zaznamenat, které slovo nebo slovni spoje-
ni se jako expresivni pocituje. Reseni, které zvolili autoti Kapitol, viak neni idealni. Pro uZivate-
le mtize byt matouci, kombinuje-li se v nékterych pfipadech kvalifikator expr. s kvalifikatorem
kolokv., kolokv. A nebo pren., u blize nespecifikované expresivity se uvadi samostatné (pouze expr.)
a v dalsich ptipadech se kvalifikator expr. vynechava a uvadi se jen bliz§i uréeni hanl., vulg. apod.
(s. 72-74). Autorm Kapitol jde o lexikalni expresivitu (napt. ausus, akurdatné, alébrz), ale zpra-
covana hesla naznacuji, ze prostiednictvim exemplifikaci se n€kdy do hesla dostava expresivni
uziti slova v kontextu.” Ve zpracovanych heslech je na fadé mist kvalifikator expr. na mist&, kde by
byl mnohem vhodnéjsi kvalifikator signalizujici pfeneseny vyznam. Tyka se to ¢asto dalsich vy-
znamu slov, napf. adopce ve vyznamu 2 (,sponzorovani‘), agonie ve vyznamu 2 (,postupujici
upadek®), anabdze ve vyznamu 2 (,naro¢né putovani‘), astronomicky ve vyznamu 2 (,ve vysoké
mite®) (viz téz vyse). I slovo s pfenesenym vyznamem muize byt expresivni, ale feSeni, kdy stylis-
ticky kvalifikator expr. nahrazuje informaci o vyznamovém posunu, je matouci.

V oznacovani odbornych vyrazii jsou ve zpracovanych heslech ziejmé jisté rozpaky a nejed-
notnost. V nekterych heslech nachazime vyklad téméf encyklopedicky (napt. agave, amarylis,
aligator). Pro bézného uzivatele neni pfilis informativni, Ze odb. se uvadi u termint, které se uzi-
vaji ve stejném vyznamu ve vice nez tiech oborech (s. 71), spise by uvital oznaceni konkrétnich
obort, to ve zpracovanych heslech leckde chybi. Napft. heslo atmosféra ve vyznamech 1 a 2 je
odbornym terminem, ale zadny kvalifikator u néj neni, stejné tak je bez kvalifikatoru anomalie,
analyza, algebra, abstrakce, admiral, audiologie a audiolog; audiometrie ma kvalifikator med.,
audiometr zadny, atomismus ma kvalifikétor filoz., atomista zadny atd. Mezi slovnikovymi hesly,

Napf. podrobna analyza slovnédruhové platnosti Cislovky mdalo vyustila az v odmitnuti tradi¢niho
slovnédruhového tridéni (Veselovska, 2017).

Recenzentovi tohoto piispévku dékuji i za poznamku, Ze ani kombinace slovniho kvalifikatoru
s grafickym symbolem neni pfilis Cisté feseni.

Domnivam se, ze neni vhodné fadit mezi stylistické kvalifikatory iron.; ironie je jevem pievazné
kontextovym, viz napt. Nekula (2017) v eNESC.
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ktera zacinaji pismenem 4, je takovych nedtslednosti bohuzel mnoho. Neni mi jasné, kdy je vhod-
ny kvalifikator cirk. a kdy néb., slov z tohoto sémantického okruhu je mezi zpracovanymi hesly
pomérné dost, vyklad vyznamu je podle mého nazoru odborné na vysi, ale kvalifikator ¢asto chybi,
napt. u slov ajatollah, apostolat, arcibiskup, archandél. Z¥idka se pouziva kvalifikator pro profe-
sionalismy, i kdyz by nékdy byl na misté (anorganika, antivirdk).

Morfologie

Za naprosto nevhodné (pfimo nelingvistické) povazuji pfi uvadéni morfologickych tvarti vyuziva-
ni tzv. opérnych hlasek (s. 49); nerespektuje se tim morfematicka skladba slovniho tvaru, slovnik
by mél povédomi o ni spis posilovat, nez ho potlacovat.

Morfologické udaje, zejména koncovky, které by mohly délat uzivatelim potize, jsou, pfedpo-
kladam, systémové dopliovany. Ve zpracovanych heslech se napft. u sloves 3. tfidy uvadgji vedle
koncovek tradi¢né spisovnych (aktivizuji, aktivizuji) i koncovky stylove nizsi (aktivizuju, aktivizu-
Jjou). Uzivatelé by nepochybné uvitali, kdyby jejich stylové rozliseni bylo vyznaceno, ale takova
predstava asi neni realna. Nékteré morfologické tvary jsou dopliovany ponékud mechanicky
(napt. amori).

Jazykova kultura

Hned v avodnich odstavcich se pise, ze ,,v ASSC se zachycuje sou¢asna lexikalni norma* (s. 14);
termin neni nikde definovan, nabizi se tedy otazka, co autofi lexikalni normou mini, co v§echno je
jeji soucasti, zda jsou to vSechny lexémy ve slovniku uvedené (to asi ne). Uzivani terminu lexikalni
norma bez dalsiho vysvétleni povazuji v této souvislosti za matouci.

Navzdory nékterym formulacim v Kapitoldch je ziejmé, 7e ASSC je z podstaty véci dilo kodi-
fikaéni (viz Pfipominky, 2017, bod 8). V Kapitolach se setkavame s terminem spisovny, dokonce
spisovna komunikace (odd. 1.1.4), autofi se na spisovnou normu odvolavaji, pokud jde o morfo-
logii, nikoli pokud jde o slovni zasobu, jako ptiklady se uvadéji napf. i slovesa bdacnout, blabolit,
camrat (s. 65—67). V souvislosti s vyslovnosti se mluvi pfimo o kultivovanych projevech (s. 40),
ale pokud jde o slovni zasobu, také to zfejmé neplati. V tom vidim jisty nesoulad.

Podle mého nazoru by bylo namisté vyuzit nékterych myslenek stylistického hodnoceni Ho-
molace a Mrazkové (2014), zejména vymezeni dvou zakladnich komunikaénich oblasti: realizace
vyssich komunikaénich cilti a bézného dorozumivani. Optimalni by bylo, kdyby uzivatel slovniku
dostal informaci, které slovo nebo slovni tvar (grafickou i zvukovou podobu) mtize bez obav uzit
i v projevech s vy$simi komunika¢nimi cili, z praktickych diivoda Casto prave to ve slovniku hleda.
Tato informace by méla byt natolik zvyraznéna, aby byla snadno p¥istupna.®

Jazykova kultura ma v této souvislosti jesté jeden aspekt. Ma ASSC pouze zaznamenavat
soucasny Uizus na zaklad¢é materialu shromazdéného v korpusech? Nebo ma také podporovat kul-
tivované vyjadrovani (pisobit ,,vychovné“)? Ne vSichni autofi textli zafazenych do korpusu jsou
formula¢né zdatni a ne vzdy jim jde o jazykovou vytiibenost (mathesiovsky fec¢eno). Prestoze se
v Kapitolach uvadi, ze do exemplifikaci se zasadn¢ nezarazuji doklady formulacné nevydarené

Aby se piedeslo naféeni z preskriptivismu, neznamena to, ze uzivatel slovniku jiny vyraz pouzit ne-
muze, chee-li. Ale u zvyraznénych jevii by mél jistotu, Ze je to nalezité, obvyklé, v tom by mu slovnik
poskytoval oporu. Co by nebylo takto zvyraznéno, neni odmitano, ale uplatiiuje se hlavné ve sféfe
bézného dorozumivani, pro projev s vyssim komunika¢nim cilem se nehodi.
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(s. 158), zpracovana hesla svédci o tom, ze zasada neni vzdy dodrzovana. V prikladové ¢asti nékte-
rych hesel jsou rozmanité typy neobratnych formulaci, napt. animozita proti golfu, je mi antipatic-
ky, primét studenty asimilovat vice informact, plné se adaptoval pomériim, cesky akademismus se
vzhlizel ve francouzské salonni malbé atd. Jestlize takové formulace nejsou ojedinélé, na zakladé
frekven¢niho kritéria se dostanou i do heslového slova (adaptovat se cemu), piestoze jde o uceb-
nicovy piiklad kontaminace (prizpiisobit se cemu).

Zavérem

V recenzované publikaci je ulozeno velké mnozstvi odborné prace, koncepéni i empirické. Je tfeba
ocenit Gsili autortt o metodologickou kazen, smysl pro systemati¢nost i detailni praci s jazykovym
materialem. Zpracovani hesel zac¢inajicich pismenem 4 vsak svéd¢i o tom, ze jazykova realita je
mnohem pestiejs$i nez sebelépe vypracované zasady, zejména kdyz materidlem je i bézny uzus.
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