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RECENZE A ZPRÁVY

Koncepce Akademického slovníku současné češtiny z hlediska uživatele
On the conception of Academic Dictionary of Contemporary Czech from the users’ point of 
view

Iva NEBESKÁ

Kochová, Pavla ‒ Opavská, Zdeňka (eds.) (2016): Kapitoly z koncepce Akademického slovníku 
současné češtiny. Praha: Ústav pro jazyk český AV ČR, 239 s.

Kapitoly z koncepce Akademického slovníku současné češtiny (dále jen Kapitoly) jsou výsledkem 
několikaleté práce širokého okruhu lexikografů. Opravdu je třeba ocenit důkladnou přípravu, 
která vypracování Kapitol předcházela; autoři prostudovali a kriticky zhodnotili jak lexikologic-
kou a lexikografickou bohemistickou literaturu, tak starší výkladové slovníky češtiny, přihlédli 
i k některým slovníkům dalším a získané poznatky využili při tvorbě vlastní koncepce. Kapitoly 
rozhodně nejsou jen vodítkem po připravovaném slovníku (jdoucím až do grafických detailů), 
některá témata jsou vypracována jako kvalitní odborné studie.

Publikace má přehlednou stavbu, postupuje se od obecných výkladů ke speciálnějším. Čtenář 
se seznámí s materiálovými zdroji ASSČ a způsobem práce s nimi, uspořádáním slovníku i stavbou 
hesel. Řeší se tu mnohé teoretické otázky související s přípravou slovníku, např. frekvenční kritéria, 
proměny slovnědruhové platnosti, typy homonymie a synonymie, víceslovné jednotky, terminolo­
gie, slovesa s reflexivními elementy a další specializované problémy. Celou publikací prostupuje 
úsilí při práci na slovníku důsledně naplňovat zásadu systémovosti: stejné jazykové jevy zpraco-
vávat pokud možno stejným způsobem. Výklad doplňuje seznam literatury, výčet zdrojů, z nichž 
je čerpán materiál, a souhrn v angličtině, orientaci v knize usnadňuje věcný rejstřík.

Příprava výkladového slovníku zahrnuje dvě podstatná hlediska: lingvistické a uživatelské. 
Pro autory slovníku je nepochybně velmi důležité, aby lingvistické, v tomto případě hlavně bohe-
mistické společenství jejich koncepci akceptovalo jako odborně kvalitní, kladou důraz na soulad 
s novými teoretickými poznatky, při zpracování jednotlivých hesel na systémovost, nerozpornost, 
důslednost, a to i v detailech. Současně by měla být koncepce zpracována tak, aby slovník vycházel 
vstříc budoucím uživatelům. To je samozřejmě velmi heterogenní společenství. Běžný uživatel 
odbornost považuje za samozřejmou, ale uvítá také jednoduchost, srozumitelnost, uživatelskou 
vstřícnost. Ve slovníku hledá pomoc při řešení svých aktuálních jazykových problémů, oporu v pří­
padě nejistoty. Hledá význam slova, který nezná nebo si jím není jist, jeho synonyma, stylové za­
řazení, slovesné vazby, morfologické tvary, výslovnost, ověřuje si skladbu grafémů v daném slově 
a další pravopisné jevy. Příliš sofistikovanou výstavbu hesla (tedy to, co dá autorům nejvíc práce) 
běžný uživatel zpravidla tolik neocení. Pro autory slovníku jistě není snadné obě hlediska sladit, 
tím spíš, že i lingvisté patří k uživatelům slovníku.

Na úvod je třeba ještě dodat, že původním záměrem autorů byly dvě verze slovníku: elektronic­
ká a tištěná (s. 30‒32). Některé dílčí zásady uvedené v Kapitolách byly motivovány úsporou místa 
v tištěné verzi, ty se staly bezpředmětnými, protože postupem doby došlo ke změně, výstupem bude 
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jen verze elektronická (viz ASSČ, záložka Úvod); jak dále uvidíme, řešení některých problémů se 
tím zjednodušilo, jiné zcela odpadly.

V této recenzi se zaměřím pouze na několik tematických okruhů, důraz bude kladen zejména na 
hledisko uživatelské, i když ani to lingvistické nebude ponecháno zcela stranou. K dispozici jsem 
měla zpracovanou část slovníku, hesla začínající písmenem A (viz též ASSČ). Měla jsem tedy mož­
nost přihlédnout k tomu, jak se zásady formulované v Kapitolách v těchto slovníkových heslech 
uplatňují. Do recenze jsou zahrnuty i vybrané komentáře ke zpracovaným heslům.1

Heslář
Hned na počátku Kapitol (s. 14‒27) jsou vyloženy koncepční zásady výběru slov pro hlavní heslář 
a jeho systémové doplňování. Záměrem autorů je vytvořit hlavní heslář slovníku především na 
základě frekvenčního kritéria, a to z jednoslovných výrazů doplněných vybranými výrazy víceslov­
nými, vybranými lexikálními morfémy a zkratkami. Hnízdování je ve srovnání se staršími výkla-
dovými slovníky češtiny významně omezené; to má nepochybně své oprávnění, a hledá-li uživa-
tel konkrétní slovo, je to pro něj výhodné. Soubor zpracovaných hesel ukazuje, že v některých 
případech odvozené slovo (v souladu s abecedním pořadím) jako heslo předchází před výchozím 
(např. absenčně, absenční; antický, antika apod.). To nemusí být na překážku ani tehdy, když uži­
vatel význam výchozího slova nezná, např. derivát aikidista uvádí význam ‚kdo se věnuje aikidu‘, 
elektronická verze umožňuje snadno vyhledat výchozí slovo aikido s významem ‚bojové umění…‘.

Pro přihnízdovaná hesla jsou stanoveny speciální zásady (s. 189‒194), týkající se především 
přechylování a deminutiv. Součástí heslového slova jsou i varianty, vymezené jako jednotky vý-
znamově identické, ale formálně částečně odlišné (s. 33‒34). Pokud jde o slovotvorné varianty, je 
jistě obtížné rozhodnout každý konkrétní případ; ve zpracovaných slovníkových heslech najdeme 
některé dvojice samostatných hesel, která jsou navzájem uvedena jako synonyma; přitom se na-
bízí možnost takovou dvojici sloučit do jednoho hesla jako slovotvorné varianty (např. abonentní, 
abonentský; abstinentní, abstinentský; asketa, asketik; anonymita, anonymnost; autokemp, auto­
kempink; autenticita, autentičnost).

Důležité pasáže Kapitol se týkají limitovaných výběrů a  slov do hesláře nezařazovaných 
(s. 22‒27). Pochybnosti vzbuzuje zásada, podle níž má být hlavní heslář sestaven pouze z apelativ 
a nevelkého počtu vybraných proprií, zatímco většina proprií má být zařazena do zvláštních se-
znamů. Tento postup by nebyl příliš vstřícný k budoucím uživatelům slovníku, protože v hlavním 
hesláři by nacházeli slova od proprií odvozená, nikoli slova základová (např. krkonošský, nikoli 
Krkonoše; dunajský, nikoli Dunaj; aboridžinský, nikoli Aboridžinec; albánský, nikoli Albánie). 
Uvedená zásada nepochybně vycházela z původního záměru, že slovník bude mít i tištěnou verzi, 
v současné době není pro kapacitní omezení důvod.

Do hesláře má být také zařazen jen omezený výběr posesivních adjektiv (s. 45) ‒ ta, která jsou 
utvořena od názvů rodinných příslušníků; lingvistické argumenty, které autoři uvádějí, však běžní 
uživatelé slovníku nejspíš neocení, zbytečně budou hledat běžně užívaná posesivní adjektiva a je-
jich tvary, např. sousedčina, kolegova, šéfova, kamarádčina. Vzhledem k tomu, že slovník bude 
mít pouze elektronickou verzi, i zde odpadají kapacitní důvody. I tak je jistě nesnadné rozhodnout, 
která odvozená slova do hesláře zařadit a která ne.

1	 Ráda bych poděkovala recenzentovi tohoto příspěvku za podnětné připomínky.
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Limitovaný výběr se týká i odborných výrazů, mají být omezeny na ty, se kterými se vzdělaný 
český mluvčí může běžně setkat (s. 22). V Kapitolách je však na různých místech terminologii 
věnováno mnoho pozornosti (zejm. s. 176‒185) a příklady tam uvedené stejně jako slovníková 
hesla začínající písmenem A svědčí o tom, že se počítá i s velmi specializovanými výrazy. Mezi 
zpracovanými slovníkovými hesly jsou některé termíny s podrobným, až encyklopedickým výkla­
dem významu; podle mého názoru, když běžný uživatel jazyka bude chtít vědět, co je např. axolotl, 
anafylaxe nebo anihilace, nebude to patrně hledat ve výkladovém slovníku češtiny, ale podívá se 
do některého slovníku cizích slov, na Wikipedii nebo jinam na internet. Práce s terminologií v tak­
to širokém záběru, včetně tzv. nomenklatury navíc musí autory velmi zatěžovat. Mezi zpracova-
nými slovníkovými hesly však překvapivě chybí řada lingvistických termínů, např. ablaut, afix, 
anafora, alomorf, ambiguita, adverzativní a další; myslím, že lingvisté jsou specifickými uživateli 
výkladového slovníku a zařazení těchto hesel je namístě.

Velmi náročné bylo jistě vypracovat koncepci pro víceslovná hesla, text v Kapitolách (s. 163‒176) 
je logicky strukturovaný, srozumitelný, podrobný, má charakter specializované studie. Pokud jde 
o frazémy, není pouze jasné, do jaké míry, v čem konkrétně a podle jakých kritérií se uváděné 
frazémy překrývají s frazeologickými slovníky, i tam jsou zařazeny frazémy frekventované a uzua­
lizované. Pokud jde o sousloví, je v Kapitolách vysvětleno, kdy se ve slovníkovém hesle sousloví 
vykládá a kdy ne; uživatelé jistě uvítají, že ve zpracovaných heslech se většinou sousloví vyklá-
dají. V Kapitolách se zavádějí pojmy souslovná zóna (s. 169) a frazémová zóna, resp. frazémový 
odstavec (s. 175), obávám se však, že pro běžného uživatele slovníku to není příliš pohodlné; 
pokud si neprostuduje Kapitoly (nebo jiný doprovodný text), nebude rozumět tomu, proč ve zpra-
covaných heslech např. v hesle adventní je □ adventní kalendář označen odpovídajícím symbo-
lem jako sousloví, ale adventní věnec je bez označení, proč je □ anglická slanina, ale anglická 
snídaně a anglický trávník bez označení, proč v heslech aktivita a aktivní jsou všechna sousloví 
označena □, zatímco v hesle alpský jsou některá sousloví s označením □, jiná ne atd. Snad by 
bylo k uživatelům slovníku vstřícnější, kdyby byly odpovídajícími symboly označeny všechny 
frazémy a všechna sousloví.

Exemplifikace
Důležitou součástí slovníkového hesla jsou exemplifikace. I pro uvádění příkladů jsou v Kapito­
lách stanoveny pevné zásady na základě řady kritérií. Sami autoři však přiznávají, že někdy se 
kritéria kříží, v takových případech je rozhodující formální hledisko (s. 157). Exemplifikují se 
všechny významy slov, respektuje se pořadí slovních významů. I zde je dominantní frekvenční 
kritérium: slova s vysokou frekvencí jsou doložena více příklady, slova z okraje slovní zásoby 
(např. historismy nebo regionalismy) jen jedním (s. 157); to není úplně ideální, někteří uživatelé 
slovníku by jistě uvítali, kdyby právě méně známá slova byla doložena několika výstižnými příkla­
dy, u těch s vysokými frekvencemi (tedy u slov obecně známých) početná exemplifikace zas tak 
důležitá není. V každém případě by exemplifikace měly pokrýt alespoň základní kolokační okruhy.2 
Tzv. citátové doklady s uvedením zdroje (s. 155), zejména u slov zcela běžných (ve zpracovaných 
heslech např. avšak, azurový), uživatele spíše matou. Slovníková hesla počínající písmenem A 
svědčí o tom, že některé exemplifikace nejsou formulačně příliš vydařené (viz níže).

2	 Za tuto připomínku děkuji recenzentovi příspěvku.
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Výklad významu
Výklad významu je nepochybně jádrem každého výkladového slovníku, svorníkem i většiny díl-
čích předběžných prací. Také v Kapitolách jsou klíčovými pasážemi Výklad významu (s. 79‒90) 
a Výklad významu podle slovních druhů (s. 91‒144). Řeší se v nich velké množství problémů od 
obecných zásad po otázky velmi specializované. Lze jen uvítat, že základním typem výkladu vý­
znamu v ASSČ je výklad opisem (perifrází), a aby se předešlo nebezpečí výkladu kruhem, výklad 
pomocí synonym se maximálně omezuje. Vychází se z klasického rámce stanovení nejbližšího 
nadřazeného pojmu (genus proximum) a vymezení rozlišujícího znaku (differentia specifica), ná-
sledují další údaje a příklady. Velká pozornost se věnuje vzájemným sémantickým vztahům mezi 
slovy: polysémii, synonymii, antonymii i odkazování mezi hesly; v tomto smyslu zásady pro výklad 
významu naplňují klasickou strukturalistickou tezi, podle níž je význam slova dán vztahem k vý-
znamům ostatních slov téhož slovníku. Pragmatické významy zde zastupují některé stylistické 
kvalifikátory (s. 69‒75), s konotacemi, a to ani systémovými,3 se zřejmě příliš nepočítá, ostatně 
konotace tradičně stojí na okraji zájmu strukturní lingvistiky (heslo konotace není ani v rejstříku 
Kapitol). Toto omezení jistě bude některým uživatelům slovníku vadit, na druhé straně právě struk­
turalistický základ autorům umožňuje stanovit pevné zásady a uplatňovat jednotné výkladové 
postupy v rámci téhož lexikálního subsystému. Formálně tomu napomáhá typizace výkladových 
perifrází, stanovení opěrných slov a dalších schematických formulací pro vybrané lexikálněséman­
tické skupiny, resp. všude, kde je to možné.

Strukturalistický základ je doplněn kritérii frekvenčními. Pořadí významů se řídí frekvencí 
jejich výskytu v materiálu. Pro uživatele může být pořadí významů v některých heslech poněkud 
zarážející, mezi zpracovanými slovníkovými hesly např. v hesle asimilace (i jeho derivátech) je 
na základě frekvenčního kritéria na prvním místě význam rozšířený na jevy společenské (‚postup-
né splývání, splynutí kulturních, sociálních, etnických skupin‘) a teprve na druhém místě je ten 
prvotní, biologický. Podobně je tomu u hesel antiteze, aureola, agrese aj. Nabízí se otázka, zda 
i v těchto případech má být frekvenční kritérium prioritou.

Pokud jde o přenesené významy, jsou ve zpracovaných slovníkových heslech vyznačeny velmi 
zřídka, podle mého názoru v mnoha případech u dalších významů některých slov toto vyznačení 
chybí, např. v heslech alchymie ve významu 2 (‚tajemné působení mnoha prvků a vztahů součas-
ně‘), alergie ve významu 2 (‚negativní, nesnášenlivý, odmítavý postoj vůči někomu, něčemu‘), 
apendix ve významu 3 (‚něco, co má funkci méně podstatného doplňku‘), apokalypsa ve významu 2 
(‚ničivá událost s  tragickými následky‘) aj. Přenášení významů je jedním z projevů tvořivého 
užívání jazyka, vzniká z potřeby doplnit slovník o pojmenování skutečnosti dosud nepojmenované 
nebo zdůraznit některý rys skutečnosti už pojmenované.4 Dochází tak k sémantickému posunu, 
který nemusí být chápán jako rušivý jev; v ASSČ by měl být zaznamenán, i když sotva lze stanovit 
pevná kritéria.

Slovní druhy (a také jednotlivé jevy) jsou v kapitole 13 zpracovány nestejně podrobně. Je to 
pochopitelné, míra potřebnosti vysvětlení a návodu pro další práci na slovníku je různá. Přesto čte­
nář na několik otázek nenachází odpověď. V oddíle o významu sloves jsou zařazeny pasáže o ně-
kolika významových třídách, pro něž jsou vypracovány typy výkladových perifrází (s. 116‒119); 
není však jasné, proč si autoři zvolili právě tyto významové třídy, třeba slovesa mluvení a myšlení 

3	 Viz Hladká a Vaňková (2017) v eNESČ.
4	 Viz Hladká (2017) v eNESČ.
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nejsou ani zmíněna. Mnoho pozornosti je v Kapitolách věnováno číslovkám, číslovkovým výrazům 
a slovům s číslovkovým komponentem (s. 107‒114), dále částicím a citoslovcím, včetně jejich 
slovnědruhového přehodnocování (s. 141‒144); snad jsou si autoři vědomi proměn slovnědruho-
vé platnosti, zejména u těchto slovních druhů je to v lingvistice stále živé téma.5 Ve zpracovaných 
heslech jsou citoslovce a částice početně zastoupeny, často s bohatou exemplifikací; pro běžného 
uživatele slovníku však hesla typu á nebo a IV, á, áá, ááá; au, au au, au au au příliš informativní 
nejsou, vzbuzují spíše rozpaky.

Stylistické kvalifikátory
Stylistický kvalifikátor nese informaci, že rozsah užití slova nebo tvaru je omezen (Homoláč ‒ 
Mrázková, 2014). Stylistické kvalifikátory jakožto pragmatické aspekty významu by měly uživateli 
pomoci, když hledá pojmenování vhodné pro danou situaci. Oddíl 10 v Kapitolách přináší výklad 
s příklady a grafickými podrobnostmi. Nově se zavádějí kvalifikátory kolokv. a kolokv. ∆, není však 
příliš jasný jejich vztah k tam užívaným pojmům mluvený neformální jazyk, nespisovné lexikální 
jednotky.6 Je výraz s označením kolokv. nespisovný a výraz s označením kolokv. ∆ už je pro projev 
s vyšším komunikačním cílem vhodný?

Problémem je expresivita; je nepochybně důležité zaznamenat, které slovo nebo slovní spoje-
ní se jako expresivní pociťuje. Řešení, které zvolili autoři Kapitol, však není ideální. Pro uživate-
le může být matoucí, kombinuje-li se v některých případech kvalifikátor expr. s kvalifikátorem 
kolokv., kolokv. ∆ nebo přen., u blíže nespecifikované expresivity se uvádí samostatně (pouze expr.) 
a v dalších případech se kvalifikátor expr. vynechává a uvádí se jen bližší určení hanl., vulg. apod. 
(s. 72‒74). Autorům Kapitol jde o lexikální expresivitu (např. aušus, akurátně, alébrž), ale zpra-
covaná hesla naznačují, že prostřednictvím exemplifikací se někdy do hesla dostává expresivní 
užití slova v kontextu.7 Ve zpracovaných heslech je na řadě míst kvalifikátor expr. na místě, kde by 
byl mnohem vhodnější kvalifikátor signalizující přenesený význam. Týká se to často dalších vý-
znamů slov, např. adopce ve významu 2 (‚sponzorování‘), agonie ve významu 2 (‚postupující 
úpadek‘), anabáze ve významu 2 (‚náročné putování‘), astronomicky ve významu 2 (‚ve vysoké 
míře‘) (viz též výše). I slovo s přeneseným významem může být expresivní, ale řešení, kdy stylis­
tický kvalifikátor expr. nahrazuje informaci o významovém posunu, je matoucí.

V označování odborných výrazů jsou ve zpracovaných heslech zřejmé jisté rozpaky a nejed-
notnost. V některých heslech nacházíme výklad téměř encyklopedický (např. agáve, amarylis, 
aligátor). Pro běžného uživatele není příliš informativní, že odb. se uvádí u termínů, které se uží-
vají ve stejném významu ve více než třech oborech (s. 71), spíše by uvítal označení konkrétních 
oborů, to ve zpracovaných heslech leckde chybí. Např. heslo atmosféra ve významech 1 a 2 je 
odborným termínem, ale žádný kvalifikátor u něj není, stejně tak je bez kvalifikátoru anomálie, 
analýza, algebra, abstrakce, admirál, audiologie a audiolog; audiometrie má kvalifikátor med., 
audiometr žádný, atomismus má kvalifikátor filoz., atomista žádný atd. Mezi slovníkovými hesly, 

5	 Např. podrobná analýza slovnědruhové platnosti číslovky málo vyústila až v odmítnutí tradičního 
slovnědruhového třídění (Veselovská, 2017).

6	 Recenzentovi tohoto příspěvku děkuji i  za poznámku, že ani kombinace slovního kvalifikátoru 
s grafickým symbolem není příliš čisté řešení.

7	 Domnívám se, že není vhodné řadit mezi stylistické kvalifikátory iron.; ironie je jevem převážně 
kontextovým, viz např. Nekula (2017) v eNESČ.
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která začínají písmenem A, je takových nedůsledností bohužel mnoho. Není mi jasné, kdy je vhod­
ný kvalifikátor círk. a kdy náb., slov z tohoto sémantického okruhu je mezi zpracovanými hesly 
poměrně dost, výklad významu je podle mého názoru odborně na výši, ale kvalifikátor často chybí, 
např. u slov ajatolláh, apoštolát, arcibiskup, archanděl. Zřídka se používá kvalifikátor pro profe-
sionalismy, i když by někdy byl na místě (anorganika, antivirák).

Morfologie
Za naprosto nevhodné (přímo nelingvistické) považuji při uvádění morfologických tvarů využívá­
ní tzv. opěrných hlásek (s. 49); nerespektuje se tím morfematická skladba slovního tvaru, slovník 
by měl povědomí o ní spíš posilovat, než ho potlačovat.

Morfologické údaje, zejména koncovky, které by mohly dělat uživatelům potíže, jsou, předpo-
kládám, systémově doplňovány. Ve zpracovaných heslech se např. u sloves 3. třídy uvádějí vedle 
koncovek tradičně spisovných (aktivizuji, aktivizují) i koncovky stylově nižší (aktivizuju, aktivizu­
jou). Uživatelé by nepochybně uvítali, kdyby jejich stylové rozlišení bylo vyznačeno, ale taková 
představa asi není reálná. Některé morfologické tvary jsou doplňovány poněkud mechanicky 
(např. amoři).

Jazyková kultura
Hned v úvodních odstavcích se píše, že „v ASSČ se zachycuje současná lexikální norma“ (s. 14); 
termín není nikde definován, nabízí se tedy otázka, co autoři lexikální normou míní, co všechno je 
její součástí, zda jsou to všechny lexémy ve slovníku uvedené (to asi ne). Užívání termínu lexikální 
norma bez dalšího vysvětlení považuji v této souvislosti za matoucí.

Navzdory některým formulacím v Kapitolách je zřejmé, že ASSČ je z podstaty věci dílo kodi­
fikační (viz Připomínky, 2017, bod 8). V Kapitolách se setkáváme s termínem spisovný, dokonce 
spisovná komunikace (odd. 1.1.4), autoři se na spisovnou normu odvolávají, pokud jde o morfo-
logii, nikoli pokud jde o slovní zásobu, jako příklady se uvádějí např. i slovesa bácnout, blábolit, 
camrat (s. 65‒67). V souvislosti s výslovností se mluví přímo o kultivovaných projevech (s. 40), 
ale pokud jde o slovní zásobu, také to zřejmě neplatí. V tom vidím jistý nesoulad.

Podle mého názoru by bylo namístě využít některých myšlenek stylistického hodnocení Ho-
moláče a Mrázkové (2014), zejména vymezení dvou základních komunikačních oblastí: realizace 
vyšších komunikačních cílů a běžného dorozumívání. Optimální by bylo, kdyby uživatel slovníku 
dostal informaci, které slovo nebo slovní tvar (grafickou i zvukovou podobu) může bez obav užít 
i v projevech s vyššími komunikačními cíli, z praktických důvodů často právě to ve slovníku hledá. 
Tato informace by měla být natolik zvýrazněna, aby byla snadno přístupná.8

Jazyková kultura má v  této souvislosti ještě jeden aspekt. Má ASSČ pouze zaznamenávat 
současný úzus na základě materiálu shromážděného v korpusech? Nebo má také podporovat kul-
tivované vyjadřování (působit „výchovně“)? Ne všichni autoři textů zařazených do korpusu jsou 
formulačně zdatní a ne vždy jim jde o jazykovou vytříbenost (mathesiovsky řečeno). Přestože se 
v Kapitolách uvádí, že do exemplifikací se zásadně nezařazují doklady formulačně nevydařené 

8	 Aby se předešlo nařčení z preskriptivismu, neznamená to, že uživatel slovníku jiný výraz použít ne­
může, chce-li. Ale u zvýrazněných jevů by měl jistotu, že je to náležité, obvyklé, v tom by mu slovník 
poskytoval oporu. Co by nebylo takto zvýrazněno, není odmítáno, ale uplatňuje se hlavně ve sféře 
běžného dorozumívání, pro projev s vyšším komunikačním cílem se nehodí.
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(s. 158), zpracovaná hesla svědčí o tom, že zásada není vždy dodržována. V příkladové části někte­
rých hesel jsou rozmanité typy neobratných formulací, např. animozita proti golfu, je mi antipatic­
ký, přimět studenty asimilovat více informací, plně se adaptoval poměrům, český akademismus se 
vzhlížel ve francouzské salonní malbě atd. Jestliže takové formulace nejsou ojedinělé, na základě 
frekvenčního kritéria se dostanou i do heslového slova (adaptovat se čemu), přestože jde o učeb-
nicový příklad kontaminace (přizpůsobit se čemu).

Závěrem
V recenzované publikaci je uloženo velké množství odborné práce, koncepční i empirické. Je třeba 
ocenit úsilí autorů o metodologickou kázeň, smysl pro systematičnost i detailní práci s jazykovým 
materiálem. Zpracování hesel začínajících písmenem A však svědčí o tom, že jazyková realita je 
mnohem pestřejší než sebelépe vypracované zásady, zejména když materiálem je i běžný úzus.
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