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Dé¢jiny archivnictvi jako okrajovy obor — tak v roce 2007 oznacil Wilfried Reining-
haus v sumarizujicim pitispévku tuto disciplinu.! Pokusil se ptedstavit rtizna pojeti
a také vyhledy, které tento Zanr ¢ekaji. Od té doby se ale mnohé zménilo, jakkoliv
déjiny archivnictvi zlistavaji stéle ,,popelkou” stojici mezi obory. Pojednédni o déji-
nich vlastniho ,,cechu” koncipuji zpravidla aktudlni ¢i byvali archivéfi a historiky
tato problematika — jakkoliv archivy obvykle pfedstavuji hlavni zdroj jejich heuris-
tické price — v podstaté nezajima. V ndsledujicim ptispévku ptjde predevsim
o piedstaveni a zhodnoceni sou¢asného evropského archivné-historiografického
diskurzu, ktery v poslednich zhruba dvaceti letech prosel vyraznymi obménami, jez
piinesly dosti radikdlni odklon od tradi¢niho pojeti smérem ke kulturné-antropo-
logickému piistupu. Tyto zmény vSak nevytviieji jednotny proud: ba naopak v je-
ho rdmci mizeme pozorovat celou fadu zajimavych odli$nosti a také metodickych
inovaci. V soucasnosti to tak jiz nejsou jen archivéfi, ktetf vstupuji do této proble-
matiky, ale v fad¢ zahrani¢nich zemf se podatilo pfitahnout téZ pozornost histori-
kua. A jak vyhlizi situace v ¢eském prostiedi? K této otdzce se krtce dostaneme z4-
vérem piedlozené studie.

Na poditku je tieba si polozit dilezitou otazku: co to vlastné jsou déjiny ar-
chivnictvi? Jde o dé¢jiny archivi, archivni teorie, osudu archivéia, archivace? Velmi
dlouhou dobu byly naprosto pievladajicim diskurzem d¢jiny archivii coby instituci,
tizce napojenych na pfisluSnou spravni oblast, a také biografie archivart.> V dusled-
ku toho, Ze d¢jiny archivi pisi predevsim archivaii, je jejich optika zaméfena zvlaseé
na ¢innosti, které tvoii i dnes zaklad jejich prace: tedy zvlasté na organizaci archiv-
nich soubort v nejsir$im mozném pojeti (ptebirdni, potdddni, zptistuptiovani ma-
teridlu).’ Nicméné archivni d¢jiny by mély predstavovat vice nez jen popis vyvoje
archivii, opfeny predev$im o normativni prameny a viibec prameny legislativniho
rdzu, a Zivott archivéi rezultujicich v obrovské mnozstvi riizné kvalitnich biogra-
fii. Richard Cox jiz pfed mnohymi lety kritizoval piistup leckterych z téchto zpra-
covani: ,,Archivaii piici d¢jiny specifické archivni instituce inklinuji k tomu po-
jedndvat ji v naprosté izolaci, ignorovat jeji srovnani se situaci v jinych oblastech
nebo piiblizit jeji kulturni funkci ve vlastnim prostiedi. Je v nich patrna jen mald

1 Wilfried REININGHAUS, Archivgeschichte. Umrisse einer untergriindigen Subdisziplin, Der
Archivar 61/4, 2008, s. 352-360.

2 Peter HORSMAN - Eric KETELAAR, Archival history, in: Encyclopedia of Archival Science,
edd. Luciana Duranti — Patricia C. Franks, New York — London 2015, s. 53.

3 Philipp MULLER, Geschichte machen. Historisches Forschen und die Politik der Archive, Gottin-
gen 2019, s. 30.
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snaha po aplikaci sociologickych nebo jinych modeli ..** Takové studie jsou sice
v detailu cenné, avsak jejich snahou by mélo byt ptispét k porozuméni toho, pro¢
byly prameny a systémy jejich archivovani (record keeping systems) vytvateny — jak
byly ovliviioviny moci, politikou, socidlnimi a kulturnimi danostmi, jak vznikalo
to, ¢emu fikdme ,archivni védomi“’ Dulezité totiz je si uvédomit, Ze d¢jiny archivi
dokresluji vznik moderniho stétu, vyvoj vefejné a soukromé stéry, rast globélnich
instituci a ekonomii védéni. Archivy poskytuji informaci, jak spole¢nost utvéti
svou identitu.® Zajimavé jsou déjiny archivnictvi zvldsté s ohledem na promény vni-
mani a role archivi ve spole¢nosti v 19. a 20. stoleti — a pravé tomuto obdobi, resp.
jeho vyzkumu se budeme piednostné vénovat.

D¢jiny archivil jsou v soucasném evropském, ale také svétovém diskurzu po-
jimany dvojim zptsobem. Zaprvé — a dodejme, Ze nové — coby socidlné-historické
entity predstavujici archivovéni jako jednu z lidskych vlastnosti.” Tento princip je
pro piislusné autory soucdsti d¢jin védéni; naopak méné akcentuji archivy jakozto
instituce. Jinymi slovy: jedna se o v literatufe jiz vicekrit konstatovany ,archival
turn®, ktery znamena zvy$enou vlnu zdjmu o archivni d¢jiny — a jde v tomto smyslu
vyhradné o jejich pojeti coby jakéhosi abstraktniho objektu. V této roviné interpre-
tace jsou tak archivy vnimany jakozto souhrn komplexni ti§téné a psané produkce
zanechévajici obraz spole¢nosti v minulosti. A jen skrze tyto dochované prameny
poznivime minulost. Neboli: co nebylo sepsdno (¢i jinak zachyceno), jako by pro
budoucnost nebylo. Druhé pojeti potom ptedstavuje analyzu socidlniho, politické-
ho a intelektualniho svéta konkréenich, instituciondlné pojatych archivi.®

Zustafime je$té u prvni formy interpretace archivi a archivovéni, keerd se
vyznacuje velmi $irokym rémcem. Duchovnimi otci tohoto pristupu jsou Michael
Foucault a Jacques Derrida, kteti ptinesli zdsadni kulturné-historické podnéty. Jac-
ques Derrida ve své praci rozvinul Foucaultovy myslenky ze zévéru 60. let a jako
prvni definoval jednu z postmodernich teorii, kterd vedla k tomu, Ze se archivni
dokument pfestal vnimat jako néco statického, ale pravé naopak jako entita ve svém

4 P.HORSMAN - E. KETELAAR, Archival history, s. 55-56.

Tamtéz, s. 53.

6  Elisabeth YALE, The History of Archives. The State of the Discipline, Book History 18, 2015,
s. 333.

7 Typickymi zdstupci takového pojeti jsou Jacques DERRIDA, Mal darchive: une impression freu-
dienne, Paris 1995, v angli¢ting jako Archive Fever: A Freudian Impression, Chicago 1996, a Mi-
chel FOUCAULT, Larchéologie du savoir, Paris 1969, v &estiné Archeologie védéni, Praha 2002
a2016.

8 E.YALE, The History, s. 334-335.
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funk¢nim procesu a kontextu: od archivu coby produktu k archivu jakozto proce-
su; od fyzického artefaktu ke kontextu, v némz tento artefake vznikl.” Jeho postmo-
derni pojeti postulujici individualitu historického prozitku se odrazi i ve vniméni
slova ,archiv® a ,archivace® Jinymi slovy tu tak jde o to, jakym zptisobem jak indi-
viduum, tak i spole¢nost a jeji ¢asti o/po sobé zanechévaji/utviieji pamét — nékdy
se proto hovofi o touze ¢i posedlosti lidské podstaty po navratech do minulosti."
Tato pamét pochopitelné reflektuje rozdil mezi skute¢né prozitym zivotem a jeho
obrazem. Tento obraz se zrcadli mj. v archivech a neni samoziejmé jakymsi objek-
tivnim odrazem, nybrz né¢im, co je utvafeno zkusenosti, pocity a emocemi dan¢ho
individua nebo socidlni skupiny."

At uz nahlizime na tyto teorie vztazené k archivnictvi jakkoliv (a nize se
k jejich raiznému hodnocent jesté dostaneme), vedly v kazdém piipadé k opusténi
obrazu stélosti a neménnosti archivii. Ty byly diive ¢asto vnimdny neproblémové
a stabilné, coz oviem mimochodem odpovidd samotnému konceptu archivit: totiz
byt mistem trvalého ulozeni. Tato myslenka byla tradi¢nim a dlouho ptetrvavaji-
cim postuldtem archivnich déjin — v podstaté se zrcadli i v provenienénim principu,
podle né¢hoz archivaf ma respektovat soubor tak, jak byl vytvoten.'? Tyto myslenky
jsou siln¢ akcentovany téz v souc¢asném severoamerickém vyzkumu." Takto orien-
tované prace jsou tak ¢asto pomérné dost vzdaleny tradi¢nimu pojeti archivnich
déjin a rozprostiraji se na pomezi antropologie, historie, sociologie, filozofie a psy-
chologie. Tento trend je potom logicky tzce navazin na vyzkum paméti a mist pa-
méti, jakkoliv v tradi¢nim pojeti tohoto bddani se problematice instituci, keeré
shromazdovaly prameny vztahujici se k paméti spole¢nosti nebo jeji ¢4sti, dostdva

Eric KETELAAR, Archiving People. Social History of Dutch Archives,’s-Gravenhage 2020, s. 18a.

10 Dietmar SCHENK, , Archivimacht® und geschichtliche Wahrheit, in: Wie michtig sind die
Archive? Perspektiven der Archivwissenschaft (= Veréffentlichungen des Landesarchiv Schles-
wig-Holstein, Bd. 104), hrsg. von Rainer Hering — Dietmar Schenk, Hamburg 2013, s. 21-43,
zdes. 21.

11 Carolyn STEEDMAN, ,Something She Called a Fever®: Michelet, Derrida, and Dust (O, in the
Archives with Michelet and Derrida), in: Archives, Documentation and Institutions of Social Me-
mory. Essays from the Sawyer Seminar, edd. Francis X. Blouin jr. - William G. Roseberg, Michi-
gan 2007, s. 4-19.

12 Part I. Archives and archiving, in: Archives, Documentation and Institutions of Social Memory.
Essays from the Sawyer Seminar, edd. Francis X. Blouin jr. - William G. Roseberg, Michigan
2007,s. 1-2.

13 Terry COOK - John RIDENER, From Polders to Postmodernism: A Concise History of Archival
Theory, Duluth 2009.
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spiSe okrajové pozornosti a vyzkum je tu zaméfen na fyzické prostory, jednotlivé
artefakty ¢ reflexi udélosti a osobnosti.'*

Popsany piistup tak na jedné strané otevird nové prostory, na druhé strané
muze pfindset i urcité problémy. Na jejich slabad mista se zatim poukazuje jen ojedi-
néle, avsak zaznivaji. Objevily se naptiklad v recenzi Michaela Hochedlingera rea-
gujiciho na jednoho z prednich zéstupcti této nové archivni viny, Randolpha Hea-
daajeho knihu Making Archives in Early Modern Europe.'® Hochedlinger upozor-
nil na skute¢nost, ze zdaleka ne vie, co se nyni prezentuje pod pléstikem nové
sociologické terminologie, je skuteéné nové. Casto se jedna o postupy, které jsou
v archivistice nebo v diplomatice pomérné etablované. Nyni vSak dochdzi k jejich
aplikaci v médnim terminologickém hévu — ktery ale neztidka spiSe zamlzuje, nez
vyjastiuje — typickém pro ,zew archival history“.® Na jedné strané Ize tomuto zjis-
téni piitakat (a plati nejen pro oblast archivni historiografie), na druhé strané po-
psanému trendu nelze upfit, ze at uz ptimo, nebo neptimo inicioval vyrazné oZivent
discipliny. Je tieba zduraznit, Ze archivy se opravdu ve vétsi ¢i mensi mife stavaly
mistem produkee védomosti skrze intencionélni ¢i nevédomé politické nebo admi-
nistrativni praktiky.”” Eric Ketelaar tu zavedl pojem (nechdvam stranou, zda dost
moznd nepiispivd k Hochedlingerem zminovanému ,.Sprachverwirrung”) archiva-
lizace. V jeho pojeti je to védomy ¢i nevédomy vybér (determinovany socidlnimi
a kulturnimi faktory) toho, zda je n¢jaky zdznam hodny nebo nehodny archivova-
ni: je to socidlni praktika se svou vnitini logikou.' Klade si obecnéjsi otédzku, do
jaké miry prostupuje spole¢nosti mira archivace pisemnosti. A nejde podle néj jen
o instituce, ale zvlasté o jedince: co vie maji tendenci uchovévat? Lze se tak ptat po
dtvodech, které vedou lidstvo k uchovévani pisemnosti — jsou to vyhradné praktic-
ké divody, nebo zalezitosti $irsiho psychologického rdzu?"?

14 Archivim vénuje drobnou kapitolu kuptikladu Aleida ASSMANOVA, Prostory vzpomindni.
Podoby a promény kulturni paméti, Praha 2018, s. 385-390 a jistym zptsobem se problematiky
dotyka také na nasledujicich strandch (tamtéz, s. 391nn.)

15 Randolph C. HEAD, Making Archives in Early Modern Europe. Proof, Information, and Political
Record-Keeping, 1400-1700, Cambridge 2019.

16 Michael HOCHEDLINGER, Rezension: Randolph C. Head, Making Archives in Early Modern
Europe. Proof; Information, and Political Record-Keeping, 1400—1700, Cambridge 2019, Francia
recensio 2020/1 (on-line).

17 E.KETELAAR, Archiving People, s. 18b.

18 Tamtéz,s. 17b—18a.

19 Tamtéz, s. 20a; Frank G. BURKE, The future course of archival theory in the United States, Ameri-
can archivist 44, 1981, s. 42; Randolph HEAD, Preface. Historical research in archive and
knowledge cultures: an interdisciplinary wave, Archival science 10, 2010, s. 191-194.
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Jakkoliv tyto tvahy mohou byt jednotlivymi autory riizné aplikované, ve-
dou k oziveni discipliny o dalsi témata, kterym se budeme vénovat v nésledujicim.
Jejich zékladem je jiz naznacend myslenka, Ze na archivy je nutno nahlizet nikoliv
jako na staticky element, ale jako na entity, které jsou pod taktka neustdlym vnéjsim
tlakem, kterému se mohou ¢ nemust piizptisobovat. Tak naptiklad v 19. stoleti se
zvl4$te staeni archivy stdvaji zrcadlem narodni identity — typickym ptikladem je
Narodni archiv a knihovna ve Francii: tato sdilend identita byla projektovina
izpétné v ¢ase a debaty o podobé a struktuie francouzského Nérodniho archivu tak
odréazely ménici se koncepci francouzského naroda.?® Byly archivy opravdu stdlym
prvkem — neboli, co se jednou ulozilo, to ziistalo navzdy na svém misté? Pro 20. sto-
leti se velkym tématem stévaji archivy a jejich ptsobeni v totalitnich rezimech.
Opravdu se v jejich piipadé jednalo o jakési apolitickd zakouti, v jejichz zavétii ar-
chivafi bez problému udrzovali vysoké standardy své profese, aniz by byli vyraznéji
ovlivnéni vnéjsimi ideologickymi tlaky?

Archivni syntézy

Vyse naznalenou tezi po fungovani archivii na ndrodni bazi nadoby¢ejné dobte
doklddaji syntézy d&jin archivnictvi (archivit). Nenajdeme snad jedinou evropskou
zemi, kterd by nedisponovala nédrodnimi déjinami této stéry. Pokud jde ovsem
o syntézy svétovych, nebo alespori evropskych archivnich déjin, situace vypada ji-
nak. V poslednich letech vznikly dva takové pokusy (k nimz se dostaneme za oka-
mzik), které se nicméné li$f od jedinych dvou skute¢nych syntéz archivniho vyvoje
Eugenia Casanovy”' a Adolfa Brenneckeho.”> Ob¢ vznikly jiz v mezivéle¢ném ob-
dobi* a §lo o komplexni piirucky archivnictvi. To, jakd vaha byla pfipisovana zna-
losti dé¢jin vlastniho oboru, vyplyvé jiz jen z rozsahu, ktery oba jmenovani této pro-
blematice vénovali. Zvla$té¢ markantni je to u Brenneckeho, v jehoz Archivkunde
tvoii vypsini d&jin oboru vlastné tii ¢evrtiny rozsahu knihy. U obou byla patrnd

20 Dietmar SCHENK, ,, Aufheben, was nicht vergessen werden darf*. Archive vom alten Europa bis
zur digitalen Welt, Stuttgart 2013, s. 341; Lara Jennifer MOORE, Restoring Order. The Ecole des
Chartes and the Organizations of Archives and Libraries in France 1820-1870, Duluth 2008 s. 3.

21 Eugenio CASANOVA, Archivistica, Siena 21928.

22 Adolf BRENNECKE, Archivkunde. Ein Beitrag zur Theorie und Geschichte des europiischen
Archivwesens. Mit einer Photographie und einem Lebensbild Adolf Brennekes, bearb. von Wolfgang
LEESCH, Leipzig 1953.

23 Brenneckeho praci totiz vydal z jeho pozistalosti Wolfgang Leesch.
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strukturace litky dle jednotlivych regiont (vyrazngji u Brenneckeho nez Casano-
vy) ¢&i dokonce archivii a diraz kladeny spide na stardi obdobi archivnich déjin -
v tehdejsim pojeti zhruba do poloviny 19. stoleti. Obé préce se zabyvaji predevsim
vyvojem archivni teorie, pofdddnim a instituciondlnim zakotvenim archivnictvi
ajsou vlastné doposud jedinymi pokusy o univerzalni déjiny archivnictvi.

Z nove¢ koncipovanych snah o naértnuti celosvétovych déjin archivnictvi
zmifime nejprve praci Dietmara Schenka.* Jeho vyzkum se koncentruje hlavné na
19. a 20. stoleti a vyklad je zakotven pfedeviim v zépado- a jihoevropskych souvis-
lostech. Mimo tento rimec se dostdva jen malo, byt kniha obsahuje také exkurzy
o mimoevropském archivnictvi. Jeho pojeti je pochopitelné jiné, nez u obou kory-
fejii oboru: nesnazi se o komplexni a v§eobjimajici uchopeni déjin, ale spise usiluje
o nastinéni trendit ilustrovanych vhodné zvolenymi piiklady (rozvoj archivnictvi
souvisejici se vzestupem historiografie dokladd vykladem k archivnim reser$im Le-
opolda Rankeho apod.). Nevynechdvé ani dtilezité milniky tvorby archivni profese,
poukazuje také na jeji prolinani s profesi historika. Vyvoj archivii ve 20. stoleti tref-
né oznacuje jako archivy mezi demokracii a diktaturou. V samostatnych pasazich
predstavuje svary o piisluSnost archivii pii délent stdedl, ale zvlasee v postkolonidl-
nim svété. Jeho prace tak dobfe odrazi vy$e naznatené sméfovani oboru v soucas-
nosti a odpoutavé se od dosavadniho pievladajiciho administrativné-technického
pojeti.

Druhou syntézou je potom kniha Paula Delsalla,” jez prokazuje pieci jen
$ir$f ambice a snaZi se byt prava snaze po uchopeni univerzalnich archivnich déjin,
jakkoliv samoziejmé v rozsahu nesouméfitelném s obéma mezivéle¢nymi pracemi.
Zamétuje se spie na star$i d¢jiny (staroveék az rany novovek), zatimeo 19. a 20. sto-
leti davd méné prostoru. Jde o préci klasi¢téjsiho stfihu, nez je vy$e zminéna Schen-
kova syntéza. Zamétuje se vice na shrnuti zékladniho penza poznatkt k vyvoji obo-
ru a reflektuje také nejnovéjsi trendy. Nezabyvd se piili§ samotnymi archivy, ale jak
nézev napovidd, sleduje celkovy vyvoj discipliny s diirazem na promény funkef ar-
chivi. Vyklad ale ptsobi seviené v srozumitelnych mezich standardnich historio-
grafickych ptirucek.

Specifickym zachycenim problematiky se vyznacuje nejnovéjsi kolektivni
monografic autorského tymu pod vedenim Suzanne M. Stauffer.” Nejde v pravém

24 D.SCHENK, Archive vom alten Europa.

25 Paul DELSALLE, 4 History of Archival Practice, London — New York 2018 (ptvodni verze Une
histoive de larchivistique, Québec 1998). K dispozici jsem mél anglické znéni.

26 Libraries, Archives, and Museums. An Introduction to Cultural Heritage Institutions through the
Ages, ed. Suzanne M. STAUFFER, London — New York 2021.
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slova smyslu o syntézu archivnich d¢jin, ale patrné o prvni publikaci s univerzalni-
mi ambicemi usilujici o vypsdni déjin pamétovych instituci jako celku. Vyklad se
rozprostird v Sirokém casovém rozpéti: od starovéku po pocatek 21. stoleti. Z po-
chopitelnych davodt jsou az do zdvéru 18. stoleti jednotlivé kapitoly vénoviny
vSem pamétovym institucim dohromady, od 19. stoleti je vyklad jiz ¢lenén zvlase
pro knihovny, archivy a muzea. Prostor zde dostdvé, jak deklaruji slova avodu,
zvl4$té vyvoj ve Spojenych stétech americkych a v zdpadni Evropé, nicméné v praxi
— alze to hodnotit jako sprévny krok — se zohlednuje alespori ¢aste¢né situace v ji-
nych evropskych oblastech (Némecko, Italie, Nizozemi, Spanélsko). Sttedni Evro-
pa tu tematizovana neni.

Samoziejmé i nadéle vznikaji dé¢jiny archivnictvi na ndrodni/statni platfor-
mé.” Price Elisabeth Shephard® vénujici se osudim anglického archivnictvi
v 19. a v 20. stoleti*’ je koncipovana jesté spiSe v duchu institucionalniho pojeti,
piesto se ale snazi o postizeni celkovéjsich trendd, které ovliviiovaly vyvoj archivia
a archivnictvi v Anglii. Sir$i ¢asové pojeti predstavuji v ¢eském prostoru hojné reci-
pované d¢jiny rakouského archivnictvi Michaela Hochedlingera,*® jemuz je hlav-
nim vychodiskem instituciondlni zakotveni archivu a jeho vyklad je tak orientovan
dle jednotlivych typt archiva, archivnich ¢innosti a archivata. Metodicky tak vy-
chazi z tradi¢niho pojeti archivnich déjin — na rozdil od celostni syntézy Erica Ke-
telaara nazvané Socidlni dé¢jiny nizozemskych archivi.®! Jeden z pfednich predsta-
viteldt vySe ptredstavené nové archivni vlny (nebo archivniho obratu) sepsal knihu,
jejiz nézev ztetelné odkazuje na postuldty ve znameni socidlné-kulturnich d¢jin
ajejich aplikaci na vyvoj archivnictvi. Zakladem uvazovani pro néj tak nejsou archi-
vy jakozto instituce (byt i k nim se ¢dste¢né propracovavd), ale princip uchovavat
pisemnosti lhostejno, o jakého puvodce jde. Tento piistup mu tak otevird vyrazné
$ir$i pole, které neni svdzané jen s archivem coby instituci, ale pohybuje se tak zcela

27 Na ptikladu price Michacla Hochedlingera (srov. pozn. 30) a Elia Lodoliniho (Storia dellarchi-
vistica italiana. Dal mondo antico meta del secolo XX, Milano 2008°) ptiblizuje rtizné koncepty
pojeti Jan KAHUDA, K metodologickym otdzkdm déjin archivnictvi a archivii, in: Utitel archiva-
ti. Jindfichu Schwippelovi k osmdesdtindm (= Préce z d¢jin Akademie véd. Supplementum 1),
Praha 2015, s. 54-74, zde s. 63-68.

28 Elisabeth SHEPHERD, Archives and Archivists in 20" Century England, Farnham — Burlington
2009.

29 Jakkoliv titul knihy odkazuje jen na 20. stoleti, redln¢ se autorka vyrazné vraci a v podstaté svij
vyklad za¢ind jiz v 19. stoleti.

30 Michael HOCHEDLINGER, Osterreichische Archivgeschichte: vom Spétmittelalter bis zum En-
de des Papierzeitalters, Wien — Miinchen 2013.

31 E.KETELAAR, Archiving People.
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plynule ve velmi Sirokych mantinelech. Jeho ¢lenéni neni v zédsadé chronologické,
ale vztahuje se k entité, kterd je inicidtorem archivovéni. RozliSuje tak archivujiciho
¢loveka, cirkev, stat a také mésto; odtud pak ale prechdzi k vécné ¢lenénym sférdm,
kde dochézelo k archivaci (poldery, nemovitosti, obchod a priimysl, soudnictvi, vy-
chodoindicka spole¢nost, technologic) a v§im4 si také archivéia. V ramci téchto
kapitol pak zkoumd v Sirokém ¢asovém rozpéti (od starovéku po sklonek 20. stole-
ti) ptedeviim principy, kterymi se jednotlivé osoby (pravnické ¢i fyzické) tidily,
pokud $lo o snahu zachovévat po sob¢ pisemné svédectvi.** V podstaté to ale nent
nic jiného, nez aplikovani postupt sttedoveké a novoveké diplomatiky (které mély
a maji tak jako tak uzké sepéti s uchovavanim pisemnosti) na archivni dé¢jiny. Tuto
inspiraci (at uz védomou ¢i nevédomou) viak autor v metodologickém tvodu ne-
zminuje. Naopak akcentuje zde jiz vicekrat zmifiovany ,archival turn® a prace jeho
klasiku. Jak on, tak oni ale v podstaté zcela stranou ponechévaji pravé uvedené etab-
lované obory, z nichz ov§em metodicky — aniz by to deklarovali — rozhodné ¢erpa-
jia ne vzdy je jejich uvazovani nové. Ostatné o divodech uchovéavini ¢i neuchova-
van{ pramenti se pted lety velmi podnétné zamyslel jiz Arnold Esch® (ba i jin**),
jehoz studie v téchto pracich nikde nezazniva, stejné jako pojem diplomatika. Cas-
to se zavadéji novotvary ¢i terminologie vypujéena ze sociologické oblasti tam, kde
pro popisované skute¢nosti existuje zavedené pojmoslovi.

Archivnictvi v raném novovéku

Jakkoli téZisté této bilancujici studie, jak naznaceno, lezi v 19. a 20. stolet, je nutné
alespori kratce pojednat o obdobi 16. az 18. stoleti nazvané Markusem Friedrichem
jako doba zrozeni archivu.®® Zminény autor byl jednim z prvnich (a v Némecku
patrné vibec prvni), kdo se rozhodl na archivni oblast aplikovat ptistup ,,dé&jin vé-
déni” - ostatné odkaz na né se objevuje jiz v podtitulu knihy. Plati to obecnéji, ale

32 Jeho pojeti neni tak strikené vyhranéné jako napiiklad u Derridy, ktery piechazi velmi silné i do
filozofickych a psychologickych tvah.

33 Arnold ESCH, Uberlicferungschance und Uberlieferungszufall als methodisches Problem des Histo-
rikers, Historiche Zeitschrift 240, 1985, s. 529-570.

34 Napt. Axel BEHNE, Geschichte aufbewahren — zur Theorie der Archivgeschichte und zur mittelal-
terlichen Archivpraxis in Deutschland und Italien, in: Mabillon’s Spur. Festschrift fur Walter Hei-
nemayer, hrsg. von Petr Riick, Marburgan der Lahn 1992, 5. 277-297.

35 Markus FRIEDRICH, Die Geburt des Archivs: eine Wissensgeschichte, Miinchen 2013 (nejnovéji
téz v anglické verzi The Birth of the Archive: A History of Knowledge. Cultures of Knowledge in the
Early Modern World, Michigan 2018). K dispozici jsem mél némecké znéni knihy.
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pro vyzkum rané novovékych archivii dvojnasob, ze v poslednich letech dochazi
k jejich nahlizeni informa¢ni a medidln{ optikou. Neni to rozhodné nihoda a du-
vod lze spatfovat nejen ve vlivnych kulturné-antropologickych proudech historio-
grafie, ale také ve skute¢nosti, Ze pfinejmensim v zipadnim svété je vyuka archivnic-
tvi (a také pochopitelné archivni praxe) rozvazovéna stéle vice v rimci medidlnich
a informacnich studii. Nejde tu ani tak o formy archivy, ale spise o jejich funkee,
které sehravaly v rdmci spole¢nosti. Zminénd Friedrichova prace se na rozdil kupii-
kladu od studif Erica Ketelaara tolik neodpoutavé od instituciondlniho rdmce ar-
chivnictvi - to se ostatné (v prédvné-administrativnim smyslu) za¢ind rozvijet prave
v raném novovéku. Jednim z nejlepsich piikladi tohoto vyvoje je $panélsky kralov-
sky archiv v Simancas, jimZ se zabyval Marc André Grebe, ktery ve své objemné
monografii velmi plodné propojil jak piistupy inspirované ,Wissensgeschichte®,
tak také tradi¢ni archivistiky, d&jin sprévy, ba i diplomatiky.*

Rozvoj modernich informaé¢nich technologii, ktery v sou¢asném svété smé-
fuje k feseni ozehavého problému ziskévani informaci a zvlasté jejich vérohodnosti,
vede k zamysleni nad podobnymi procesy v raném novovéku, ktery do jisté miry
prochdzel (byt obtizné¢ souméfitelnou) obdobnou informaéni revoluci. A v soula-
du s naznac¢enym vyvojem zdaleka nemusi jit o archivy ve smyslu instituce,” ale

obecnéji o dulezitost hromadéni a také schopnosti vyuzivani informaci jedincem.*®

Archivy coby ndstroje politiky a ideologie
ndrodnostnich stiti v 19. stoleti

Za potitky moderniho archivnictvi jsou povazoviny udélosti Velké francouzské
revoluce, které v roce 1790 daly vzniknout prvnimu Narodnimu archivu v Evropé
a ndsledné téZ nejstar$i archivni legislativé. Ta byla ostatné také svédkem posunu ve
vnimani francouzského naroda — a pravé z této narodni myslenky vyrustalo centra-
lizované archivnictvi, keeré bylo ve své podstaté bezprosttedné ovliviiovéno tim, jak

36 Marc André GREBE, Akten, Archive, Absolutismus? Das Kronarchiv von Simancas im Herr-
schafisgefiige der spanischen Habsburger (1540-1598), Frankfurt am Main 2012.

37 Archives and Information in the Early Modern World, edd. Liesbeth CORENS — Kate PETERS
— Alexandra WALSHAM, Oxford 2018; The Social History of the Archive: Record-Keeping in
Early Modern Europe (= Past and Present Supplement 2016), edd. Liesbeth CORENS - Kate
PETERS - Alexandra WALSHAM, Oxford 2016.

38 Tak napiiklad Jacob SOLL, The Information Master. Jean Baptist Colbert’s Secret State Inteligence
System, Michigan 2009.
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byl francouzsky narod v pribé¢hu 19. stoleti definovin. Proto je dulezité davat
vznik modernich archivii v priibéhu 19. stoleti do souvislosti nejen s ideji historis-
mu (s jehoZ pomoci se hledalo ospravedlnéni existence stdtu, ¢&i regionu v historic-
kych argumentech), ale také s vytvéfenim modernich nérodi. ZaslouZzené tak v ne-
dédvné dobé vznikly prace, kreré tematizuji tuto stranku véci.*” Existence ndrodniho
archivu se stavd jednim z atributt tehdej$iho ndrodniho statu: je jakymsi skladis-
tém obsahujicim minulost naroda legitimujicim narodni narativ, vlastné ospravedl-
néni a symbol existence statu.* Archivy se mohly ménit spolu s politickymi prom¢-
nami stdtnich tGtvard, jejich hranic ¢&i staeni piislusnosti v pritbéhu 19. stoleti.*!

Vyzkum tu ovSem sméfuje téz k dal$im zdsadnim momenttim, které se ode-
hrély na pocatku 19. stoleti a mély sviij ptvod ve Francii. Zatimco jeji zakladatelskd
role v organizaéni i legislativni sféfe archivnictvi jiz byla zminéna, pak je tfeba jed-
nim dechem pfipojit kontroverzni etapu stejné éry, a tou byla snaha o vytvofeni
svétového archivu Napoleonem Bonapartem.® Svétovy archiv byl vysledkem uto-
pické snahy shromazdit na jednom misté informace o v§em a viech v predstavé ja-
kési univerzalni knihovny, muzea a archivu. Zadal vznikat zv1asté po roce 1809, kdy
se Napoleon zmocnil archivii ve Svaté ii8i fimské a archivi papezskych. Vybrané
soubory byly poté pfevazeny do Paiize. Tyto snahy tak piisluseji k asili shromazdit
nejcennéj$i kulturni artefakty z podrobenych i satelitnich stét, nebot mély vy-
zdvihnout vyznam francouzské ti$e.”” Napoleonova snaha o vytvofeni svétového
archivu ve skute¢nosti nepfimo dotvotfila piesvédéent, ze archivy budou povazové-
ny za majetek ndrodt/narodnich statt a jako takové i za moznou véle¢nou kofist,
jak se opakovan¢ projevovalo v 19. a zvlasté ve 20. stoleti.*

I kdyz tedy rok 1790, resp. 1794 ptedstavuje meznik ve vyvoji archivnictvi,
piesto k otevirdni archivii dochdzelo pomérné pomalu a zdaleka ne kontinudlné.
Na to poukdzal ve své monografii Phillip Miiller. P¥ipomin4, Ze bézné se dévé do

39 Archives et nations dans I'Europe du XIXe siécle (= Erudes et rencontres de 'Ecole des chartes 16),
edd. Bruno DELMAS — Christine NOUGARET, Paris 2004.

40 Tom VERSCHAFFEL, Something More than a Storage Warehouse: The Creation of National Ar-
chives, in: Setting the standards: institutions, networks and communities of national historiogra-
phy, edd. Ilaria Porciani — Jo Tollebeek, New York, 2012, s. 29-46, zde s. 29.

41 Yves-Marie BERCE, Préface, in: Archives et nations dans 'Europe du XIXe si¢cle (= Frudes et
rencontres de I'Ecole des chartes 16), edd. Bruno Delmas — Christine Nougaret, Paris 2004,
5. 5-9.

42 Maria Pia DONATO, Les archives du monde. Quand Napoléon confisqua ['histoire, Paris 2020.

43 M. P.DONATO, Les archives du monde, s. 7-9.

44 Tamtéz, s. 145.

45 P.MULLER, Geschichte machen.
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souvislosti vliv rozvoje historiografie na zptistupniovani archivi, avsak na druhé
strané se méné zohlediiuje opaény smér piisobeni: Ze totiz zptistupiiovani (& zne-
piistupniovéni) archivii mélo zna¢ny vliv na vyvoj zkoumdni o déjinéch, stejné jako
navolbu témat, kterd byla ,k dispozici®. Autor ptesvédeive dokazuje, Ze skute¢nost,
ze archivy piipojily v pribéhu 19. stoleti ke svému prévné-administrativnimu téelu
také historicky, nebyla nésledkem Velké francouzské revoluce, ani kasace kldstert
(v jejichz dasledku staty piejimaly velké mnozstvi pisemnosti), ale dlouhodobého
spole¢ensko-politického procesu.* Otevirdni archivu bylo ¢asto proklamovanym,
av$ak v praxi neztidka problematickym postulitem.?” Zvl4sté v prvni poloviné sto-
leti (ale leckde i pozdgji) platilo, ze ptistup historiki do jinak védeckému badani
uzavienych archivi byl vice ¢ méné uréovan jejich osobnimi vazbami na mistni
(vesmés) védecké autority. Autor sleduje tento postup jako komunikaéni proces
zalinajici suplikou k nékterému vyse postavenému stdtnimu predstaviteli pres ad-
ministrativni a soukromou komunikaci az k ptichodu do archivu. Phillip Miiller
zkouma tento proces na piikladu statnich archivii v Bavorsku a v Prusku a dodava,
ze hluboko do 19. stoleti bylo jejich hlavni funkei ptechovavani pisemnosti pro
spravné-politické potfeby a moznost historiografické¢ho vyuziti byla z hlediska sta-
tu spiSe az druhotnd.® Archivni politiku obou stétti sleduje v zévislosti na aktualni
politické situaci. V této souvislosti je také dulezité vidée, Ze se ve stejné dobé rodi
nékeeré velké edi¢ni podniky historickych prament. Ty se mohly té&it podpote pii-
slusnych statnich predstavitelt z riiznych pficin: at uz jako dusledek néklonnosti
k vlasteneckému sili, nebo — a tim se dostavaime k meritu véci — jako jistd forma
prevence pied piiliSnym oteviranim archivit historikiim.*

Archivy v 0bdobi nacistického rezimu

Ustednim tématem, které rezonuje v némecko-jazy¢né archivné-historiografické
produkei, je vztah oboru a jeho zéstupcti k narodné-socialistickému rezimu. Po-
mérné dlouhou dobu ale k této reflexi nedochazelo, zatimco sousedni historiogra-
fie si ve zvy$ené mife zacala v§imat této etapy némeckych déjin s ohledem na vyvoj

46 Tamtéz,s. 16.

47 'T.VERSCHAFFEL, Something More, s. 34-35.
48 P. MULLER, Geschichte machen, s. 27.

49 M.P.DONATO, Les archives du monde, s. 145.
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vlastniho oboru® a zdhy se ptidévaly dal$i i mimo rdémec humanitnich disciplin.>!
Pro schopnost pohledu zpét na toto obdobi byl pochopitelné nutny nejen odstup,
ale v podstaté i postupny odchod pamétniki, keefi byli néjak spjati ve svych obo-
rech s rezimem, jenz se zavrsil vesmés v priibéhu 80. let. Taktka nulové sebereflexe
archivait a archivnictvi smérem k jejich ptsobeni ve Treti 13i byla téZ dusledkem
nekritického zpétného nahledu pamétnika v 50. az 70. letech, ktery nachazel svij
odraz pfedev$im v nekrolozich, ale i v nékterych pracich, které tematizovaly archiv-
nictvi v oblastech, odkud bylo po druhé svétové valce némecké obyvatelstvo vyhné-
no.

Jako prvni oteviel toto ozehavé téma na pielomu 80. a 90. let 20. stoleti Karl
Heinz Roth pod ptiznaénymi ndzvy Klios rabiate Hilfstruppen a Hohere Form des
Plinderns.” Narézel zde na do té doby dosti relativizovanou a ptehlizenou némec-
kou archivni politiku na obsazenych tizemich béhem druhé svétové valky. Zatimco
jejimi ucastniky byla po druhé svétové vélce licena jako v podstaté dokonald a pro-
fesiondln{ ochrana archivalif (Archivschutz), Roth poukdzal na to, ze fakticky slo
o organizovany a mezindrodnimu prévu odporujici vyvoz kulturnich pamétek do
fi$e véetné archivélii a archivnich soubort. Tuto problematiku pozdéji podrobné
rozpracoval ve své duleZité monografii Stefan Lehr. Avsak postupujme chronolo-
gicky.

Rothovy studie patrné vznikly pfed¢asné, nebot mezi odborniky nenalezly
bezprostiedni odezvu. Az v roce 1996 vznikla klicovd monografie, kterd se jako
prvni cele vénovala problematice archivii a archivnictvi ve Treti £3i.%* V ni jako prv-
ni zdtraznil Torsten Musial nékteré podstatné jevy: nacistické archivnicevi se vy-
znac¢ovalo dvéma organiza¢nimi protikladnymi rysy — snahou o sjednoceni a para-

50 Dochézelo k tomu od konce 90. let, srov. Deutsche Historiker im Nationalsozialismus, hrsg. von
Winfried SCHULZE u. a., Frankfurt am Main 1999; tento vyvoj se tyka téz knihovnictvi, srov.
Wissenschaftliche Bibliothekare im Nationalsozialismus. Handlungsspielriume, Kontinuititen,
Deutungsmuster (= Wolfenbiitteler Schriften zur Geschichte des Buchwesens. Bd. 46), hrsg. von
Michael KNOCHE - Wolfgang SCHMITZ, Wiesbaden 2011.

51 Katin ORTH, Neuere Forschungen zur Selbstmobilisierung der Wissenschaften im Nationalsozia-
Lismus, NTM — Zeitschrift fiir Geschichte der Wissenschaften, Technik und Medizin 20, 2012,
s.215-224.

52 Karl Heinz ROTH, Klios rabiate Hilfstruppen, Archivmitteilungen 41, 1991, s. 1-10; Karl Heinz
ROTH, Eine hohere Form des Pliinderns. Der Abschluf§ der ,,Gruppe Archivwesen® der deutschen
Militarverwaltung in Frankreich 1940-1944, 1999. Zeitschrift fiir Sozialgeschichte des 20. und
21. Jahrhunderts 4/2, 1989,s. 79-112.

53 Torsten MUSIAL, Staatsarchive im Dritten Reich. Zur Geschichte des staatlichen Archivwesens in
Deutschland 1933—1945 (= Potsdamer Studien. Band 2), Potsdam 1996.
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lelné s tim vznikem nezdvislych stranickych archivii.* Ndstup nacistického rezimu
neznamenal pro némecké archivate vyraznéjsi ptelom, nebot vétsina byla konzerva-
tivné-nacionalniho citéni.>® A pfedevsim: doslo k vyrazné instrumentalizaci archi-
v v souladu s nacistickou ideologii, nebot ty zacaly hrét klicovou tlohu ve vydavé-
ni dokladti o ,,rijském” ptivodu.

Kolem roku 2000 a kritce poté na Musiala navazali nékeefi dal$i autofi®®
a posléze predevsim jedndni némeckych archivnich sjezda: v roce 2001 na téma
Archivy a moc a potom zvld$té Archivy v ndrodné-socialistickém stitu v roce
2005.”7 V roce 2010 byla obdobnd problematika referovéna na sjezdu rakouskych
historik.’® Do této vlny nalezi také jiz zminiovana préce Stefana Lehra Ein fast
vergessener Osteinsatz,’ jenZ se zabyval angazmd némeckych archivati v Generél-
nim gouvernementu a v Rigském komisaridtu Ukrajina. Stefan Lehr presvédéivé
dokdzal, Ze tak jako celé archivnictvi v nacistickém Némecku bylo podtizeno poli-
tickym cilim, plati to ve zvy$ené mife o archivni ¢innosti v Polsku a na Ukrajiné.
Vztah nasazenych archivéit k Polsku vychazel z vyraznych antipolskych resenti-
menti zivenych jak vymarskou republikou, tak potom zvlasté nacistickym rezi-
mem. Politicky vliv byl tak silny, Ze dochédzelo i k ,,modifikacim® profesnich postu-
pu, které se odrézely ptedev$im v trvalém a jednostranném prolamovani proveni-
en¢niho principu rezultujicim ve vyvoz archivélii do f3e.®* Ideologické postuldty se
ale dotykaly dalSich sfér archivni prace: diiraz na zpracovavani archivalii tykajicich
se némeckého Zivlu (tyto materidly byly ¢asto rovnou ptevdzeny do fi3e) a také (pro
denuncia¢ni tlely) zidt a komunist.®

Némecky vyzkum archivnictvi v obdobi nacismu mé v soucasnosti dvé z-
kladni téziSté: primdrné se orientuje na stdtni archivy a souc¢asné je hlavni oblasti

S4 Tamtéz,s. 11.

55 Tamtéz,s. 28-29.

56 Johanna WEISER, Geschichte der preufSischen Archivverwaltung und ibrer Leiter, Koln — Weimar
— Wien 2000.

57 Das deutsche Archivwesen und der Nationalsozialismus. 75. Deutscher Archivtag 2005 in Stuttgart
(= Tagungsdokumentationen zum Deutschen Archivtag, Band 10), hrsg. von Robert KRETZ-
SCHMAR, Essen 2007.

S8 Osterreichs Archive unter dem Hakenkreuz (= Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs.
Bd. 54), Innsbruck 2010.

59 Stefan LEHR, Ein fast vergessener ,,Osteinsatz”. Deutsche Archivare im Generalgouvernement und
im Reichskommissariat Ukraine (= Schriften des Bundesarchivs, Bd. 68), Diisseldorf 2007 (k dis-
pozici téz polsky pieklad Pewna prawie zapomniana ,akcja na Wschodzie®: niemieccy archiwisci w
Generalnym Gubernatorstwie i Komisariacie Rzeszy Ukraina, Warszawa 2014).

60 S.LEHR, Ein fast vergessener ,Osteinsatz", s. 356.

61 Tamtéz,s. 357.
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z&jmu Prusko. Neni tézké uhodnout, pro¢ tomu tak je. Prusko totiz ze vSech zemi
Némecka disponovalo nejrozvinutéjsi a nejlépe zorganizovanou siti stitnich archi-
vi, kterd svymi koteny sahala hluboko do 19. stoleti.® Z4jem se ale v posledni dobé
rozsifil téz na Bavorsko, které bylo co do stupné organizace statnich archivi hned
za Pruskem.® Intenzita tohoto vyzkumu neutichd ani v poslednich letech, kdy se
konaji rtiznd védeckd sympozia na toto téma.® Jednotlivé piispévky maji zpravidla
podobu sond do osudit konkrétnich archivii (zvlasee jejich vyuzivani orientované
na rezimu slouzici ukony), jejich podilu na zabavovéni zidovskych archivii, na pro-
pagaci rezimu a stranou nezistévaji ani skici jednotlivych archivata. Vyraznéjsim
desideratem, které vyjadiil jiz Wilfried Reininghaus v roce 2007, je potteba vzniku
regiondlnich syntéz archivnich d&jin (nejen) v dobé ndrodniho socialismu a stejné
tak vét$t zohlednéni nestdtnich archiv (zvlaseé cirkevnich a méstskych).®

Ovsem za nejnovéjsi zdsadni prispévek k této problematice Ize povazovat
praci Tobiase Wintera,* v niZ autor vymezil své sledovéni 20. az 50. léty 20. stoleti.
Neni to ndhoda, nebot vstupni hypotézou jeho analyz je snaha ukazat na profesni
kontinuity od vymarské republiky pfes nacisticky rezim az k povéle¢nému Némec-
ku. Druhym stfedobodem jeho prace, ktery se ostatné zrcadli v jejim podtitulu, je
politicky vliv na utvateni oboru. Nejsou to myslenky zcela nové, nicméné ve Win-
terové praci se jim dostévé Sirokého rozvinuti. Prévé zakomponovéni vyvoje archiv-
nictvi do politickych déjin povazuje za kli¢ové, nebot tento obor je podstatné vice
nez napiiklad historiografie zévisly na politicko-administrativnim vyvoji.*” Autor
se zamysli kraceje cestou vyslapanou ptedchozimi zpracovanimi nad podobou vzta-
hu archivnictvi a vlddnouciho totalitniho rezimu: ptichdzi s riiznymi terminy re-

62 Sven KRIESE, Der Bestand ,,I. HA REP. 178 Generaldirektion der Staatsarchive® im Gebeimen
Staatsarchiv PreufSischer Kulturbesitz als Quelle fiir die deutsche Archivgeschichte, Archivar 66/4,
2013, s. 447-451.

63 Die Staatlichen Archive Bayerns in der Zeit des Nationalsozialismus (= Archivalische Zeitschrift
96,2019); Archive und Archivare in Franken im Nationalsozialismus (= Franconia — Beiheft zum
Jahrbuch fiir frinkische Landesforschung 10), hrsg. von Peter FLEISCHMANN - Georg SEI-
DERER, Neustadt an der Aisch 2019.

64 Archivarbeit im und fiir den Nationalsozialismus. Die preufSischen Staatsarchive vor und nach dem
Machtwechsel von 1933 (= Verdffentlichungen aus den Archiven Preuflischer Kulturbesitz. For-
schungen Band 12), hrsg. von Sven KRIESE, Berlin 2015; Archive und Nationalsozialismus
(= Archivar 70/4,2017).

65 W.REININGHAUS, Archivgeschichte, s. 354.

66 Tobias WINTER, Die dentsche Archivwissenschaft und das ,Dritte Reich”. Disziplingeschichtliche
Betrachtungen von den 1920ern bis in die 1950er Jahre (= Verdffentlichungen aus den Archiven
Preufischer Kulturbesitz. Forschungen Band 17), Berlin 2018.

67 T.WINTER, Die deutsche Archivwissenschaft, s. 24.
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flektujicimi tu vice, tu méné tehdejsi realitu, az dochdzi k vystiznému pojmenovéni
Selbstindienststellung, jez odpovidd ideologickému nastaveni vétsiny tehdejsich
odbornych archivata, keefi sebe sama dali do sluzeb rezimu. Nové také zduraznil, ze
tento vztah byl zdroveri odrazem toho, Ze se archivy ocitaly relativné dost na ,,vyslu-
ni ptizné“. Diky roli, jakou sehravaly v rasové politice, se rozsifily personalné a ¢asto
i prostorové. Winter taktéz sleduje vyraznou ideologizaci archivné-védecké prace
rezultujici v zapojeni celé pruské archivni spravy v némecké Ostforschung smétuji-
ci k historickému zdivodnéni snahy po revizi versaillského systému.

Archivy v 0bdobi komunistického rezimu

Po roce 1989 se objektem pomérné oteviené reflexe stalo téma archivii v komunis-
tickych rezimech. Nejprve k tomu doslo na tizem{ Ruské federace. Slo tu o reinter-
pretace leninského dekretu o archivech z roku 1918, ktery byl v obdobi komunis-
tické diktatury heroizovan (byt prvni drobné kritické hodnoceni se objevilo na
odborné sovétské scéné jiz v roce 1988 v souvislosti se 70. vyro¢im vzniku ruského
centralizovaného archivnictvi). Stranou ale neziistdvala doposud tabuizovani té-
mata, jako byl dopad stalinskych ¢istek na archivéte, vztah archivi a totalitniho
statu, & archivy ve sluzbéch totalitniho rezimu apod. Nejotevienéji formulovanym
pracim, v nichz byly nastinény velmi temné stranky minulosti sovétskych archivi,
bylo ale v tamnich recenzich vy¢itano, ze nelze vie zavrhovat, nebot i ptes fadu tra-
gickych stranek bylo vybudovéno v sovétském archivnictvi mnoho nosného: cent-
ralizace, ¢i rozvoj archivni teorie.®® Dluzno dodat, Ze pon¢kud paradoxné, ba i bi-
zarng, se této diskuze tcastnili také byvali vedouci predstavitelé sovétského archiv-
nicevi. Od poloviny 90. let ale postupné dochdzelo k jakémusi vy¢erpévani tématu
a urdité inavé ¢tendistva, takze se tyto otdzky v nésledujici dobé sledovaly jiz méné,
coz souviselo rovnéz s koncem éry liberalizace v ruské spole¢nosti a téz v archivnic-
tvi.® Mensi mira kritiky je patrnd z mladsich praci,”® nicméné neplati to vieobecné
a i nejnovéji vznikaji prace popisujici obdobi teroru, ktery se v druhé poloviné

68 Srov. praci Tarpsina Munokenrsesna XOPXOPAMHA, Hemopus Omenvecmsa u apxusw: 1917~
1980 2e., Mocksa 1994.

69 Herrmann SCHREYER, Die zentralen Archive Russlands und der Sowjetunion von 1917 bis zur
Gegenwart, Disseldorf 2003, s. 4-8.

70 Napiiklad Esrennii Bacuavesra CTAPOCTHH - Tarssina Mrnokentsesna XOPXOPAHA,
Apxusvr u pesoswyus, Mocksa 2007; Tarssina Minnokentsesna XOPXOPAVHA, Hemopuxo-
APXUBHBLL UHCIIUMYIN 6 UcTopun omedecmeennot svicutert uikorst: 1930-2020, Mocksa 2020.
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30. let dotkl, stejné jako v podstaté vSech stér vetejného Zivota, i sovétského archiv-
nicevi!

Vyrovnani se s komunistickou minulosti archivii nastalo s jistym zpozdénim
také v Némecku, kde ale vznikly nesmirné dalezité prace. Po¢atkem 90. let se jesté
v revoluéni atmosféfe objevily diskuze, jak nalozit s vychodonémeckym archivnic-
tvim’* — jak zndmo, jako v jediném staté byvalého socialistického bloku tu byl opus-
tén centralizovany systém —, nicméné zdsadni zpracovéni vznikala s odstupem.
Hermann Schreyer” nesledoval pouze organiza¢ni vyvoj archivi, ale také vliv poli-
tické ideologie a rtiznych statnich instituci na ¢innost archivil, resp. politickou
a administrativn{ instrumentalizaci archivii na tkor odborné stranky. Za zcela kli-
¢ové lze povazovat autorovo zjisténi, Ze statni archivy byly sice v NDR podtizeny
Ministerstvu vnitra (MdI), ale v neformalni roviné rovnéz strukturdm vlidnouci
SED a vliv na né mélo i Ministerium fiir Staatssicherheit se svymi slozkami. Pti
hodnocent situace je tak bezpodmine¢né nutné piihlédnout k témto systémovym
danostem — a vliv téchto dalich slozek byl né¢kdy dost vyznamny.” Stejné jako jin-
de i ve vychodonémeckém archivnictvi zdjemce nardzi na vyraznou diskrepanci
mezi teorif a praxi. Pochopitelné to neni patrné z dobovych oficidlnich zprév, kde
je vSe sluncem zalité, ale z prament rtizné provenience presto vysvitaji nasledujici
charakteristiky: ptehnany diiraz na zajisténi (politické) bezpe¢nosti archivalif pro-
jevujici se téZ v regulaci piistupnosti k nim, masivni neodborné zésahy do archiv-
nictvi zvendi, proklamace jednotného archivniho fondu (staatlicher Archivfonds),
aviak jeho nenapliiovéni v praxi (minimalni pravomoci archivni spravy v archivech
»mimo systém") a technické a prostorové nedostatky.”

Ostie s touto knihou kontrastuje nedavna price pro polské prostiedi z pera
Janusze Tandeckého.”® Autor sice svou monografii vydévé za piirucku pro studenty
archivnictvi a pro archivéte z praxe,” ale naprosto zde absentuje snaha po vyrovni-
ni se s politickou ztézi oboru v ¢ase komunismu. Autor vlastné viibec nereflektuje

71 Archiwa polskie i sowieckie w realiach systemu komunistycznego, edd. Janusz LOSOWSKI - Mi-
rostaw SZUMILO, Warszawa 2021.

72V periodiku Der Archivar 43, 1990, s. 501-516.

73 Hermann SCHREYER, Das staatliche Archivwesen der DDR. Ein Uberblick (= Schriften des
Bundesarchivs. Bd. 70), Diisseldorf 2008.

74 Tamtéz,s. 3,278.

75 Tamtéz, s. 280.

76 Janusz TANDECKI, Archiwa w Polsce w latach 1944—1989. Zarys dziejéw, Torun 2017. Ve své
recenzi této knihy uvefejnéné v Archivnim ¢asopise 73/1, 2021, s. 91-93 jsem byl k této mono-
grafii bohuzel prili§ laskavy a musim sebekriticky uznat, ze nepatfi¢né.

77 J. TANDECKI, Archiwa w Polsce,s. 11.
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soucasné trendy v zahrani¢nim archivnictvi (pfinejmensim vyzkum osudi archivii
v totalitnich rezimech) a ani nemd ambici je zohlediiovat, ptestoze v polské archiv-
ni historiografii jiz takové pokusy byly u¢inény.”® V jeho pojeti jsou tak d¢jiny pol-
ského archivnictvi vlastné jen do sebe sama uzavienymi (a metodicky antikvova-
nym vychodiskiim poplatnymi) d¢jinami archivni organizace a archivni teorie
a praxe bez kontextudlniho vykladu. Ani slovo tu nepadne o politickych souvislos-
tech vyvoje archivnictvi. Neni divu, autor zde nevykonal zddny samostatny archiv-
ni vyzkum: opiral se pouze o jiz publikovana zpracovéni a dale o edici material
k déjindm polského archivnictvi z roku 19887 — ta pochopitelné ve vybéru doku-
menti reflektovala tehdejsi oficidlni ideologickou linii. Jeho prace je tak vlastné jen
administrativné-technicistnim ptehledem, ktery ma vzhledem ke zpracovavanému
tématu pouze omezenou vypovidaci hodnotu, nota bene, kdyZ pro obdobi do roku
1978 je k dispozici podrobnéjsi zpracovani déjin polského archivnictvi Andrzeje
Tomczaka,® které vyslo v roce 1980. Tandecki jde v jeho stopach a ani metodicky,
ani heuristicky se téméf neposunuje.

Za naopak velmi povedenou lze povazovat nejnovéjsi praci Reinera Eckerta
Archivare als Geheimpolizisten.® Autor zkoumd zasahovéni vychodonémecké
Staatssicherheitsdienst (Stasi) do chodu centrdlniho archivu NDR v Postupimi od
pocatku 50. let az do konce komunistické epochy. Vedle mechanismi sledovani
archivu a jeho doslova pro$pikovéni tajnymi spolupracovniky Stasi, diky jejichz
zprévém se dozviddme (kromé nékdy doslova nechutnych a trapnych denuncia¢-
nich pokusi) také o atmosféie v archivu,® je dilezité predevsim to, jakym zpuso-
bem tajnd policie bezprostfedné zasahovala a ovliviiovala déni v archivu. V nékoli-
ka ptipadech se zpravy od informantt staly pfimym podnétem k ,,akci“: propusténi
pracovnika, zostiené kddrové provérky ¢i nepredlozeni archivélii riiznym badate-

78 Tadeusz Pawel RUTKOWSKI, Naczelna dyrekcja archiwdw Paristwowych i jej pracownicy jako
obiekt dzialan operacyjnych Stuzby Bezpieczenstwa w latach 70. i 80., in: Wkiad archiwistéw war-
szawskich w rozwdj archiwistyki polskiej, ed. Alicja Kulecka, Warszawa 2012, s. 80-100; Alicja
KULECKA - Tadeusz Pawet RUTKOWSKI, Archiwa w swietle doniesiens TW , Zyga” (Zygmun-
ta Kolankowskiego), Aparat represji w Polsce Ludowej 7/1,2009, s. 269-219.

79 Dzieje archiwistyki polskiej. Wybdr zrédet, edd. Dariusz MATELSKI - Stanistaw SZERPOW-
SKI, Poznan 1988.

80 Andrzej TOMCZAK, Zarys dziejéw archiwdw polskich. Cz. 2, Od wybuchu I wojny swiatowej do
roku 1978, Torun 1980.

81 Rainer ECKERT, Archivare als Geheimpolizisten. Das Zentrale Staatsarchiv der DDR in Potsdam
und das Ministerium fiir Staatssicherbeit, Leipzig 2019.

82 Opakované vyjadiovany nézor vicero informanty o rizné mife pracovniho nasazeni zaméstnan-
ct-stranikd a téch, keeff cleny SED nebyli — kritizovani byli prvné jmenovani.
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lam. Pravé odhaleni této ¢innosti povazuji za naprosto kli¢ové pro poznani fungo-
vani tehdejsich archivii. Nejde tak ¢erpat pouze z oficidlnich vyro¢nich zpréav, keeré
tyto skute¢nosti pochopitelné ani v ndznaku neodhaluji, ba ani odhalovat nemoh-
ly. Avsak vyuziti materidla tajné policie je jednoznaénym piikladem toho, jak poli-
tické okolnosti zcela zdsadné ovliviiovaly fungovéni archivi, a je zéroven nezpo-
chybnitelnym dokladem, Ze archivy (pfinejmensim ty centrélni, v regionech nemu-
sela byt situace tak vyhrocend) v zddném piipadé nebyly apolitickym zdkoutim
v kazdodennosti komunistické dikeatury.

Nicent a pFemistovini archivii

Jednim ze silnych smérai archivné-historiografického vyzkumu — odpovidajicimu
zménénému paradigmatu ndhledu na vyvoj archivi coby jiz nikoliv neménnych
entit — je vyzkum vnéjsich zmén, keeré do archivnich d¢jin zasahovaly a vyvolavaly
bud destrukei, nebo pfinejmensim zménu mista ulozeni archivalii. Jednd se o téma,
které je pomérné uzce spjato jiz s témi, keeré byly pojednaviny vyse, nebot oba dva
archivy ohrozujici ¢initelé se ve zvySené mife projevovaly v 19. a ve 20. stoleti (a je-
jich hrozba trv4 ostatné dodnes).

Byly to politické a véle¢né prevraty, které mély za nasledek tyto zmény — na
francouzském piikladu tyto udalosti instruktivné ukdzala vystava pofadand fran-
couzskym Nérodnim archivem a ndsledna stejnojmenna publikace.® A byly to pré-
vé rizné revoluce, které piispivaly k rekonfiguraci archivniho, ale v obecné roviné
téZ kulturniho dédictvi a tim padem ke zménénému nahliZeni na tyto pamétky: to
nékdy rezultovalo v zdjem o jejich ochranu a zabezpedent, jindy ale ptindselo zcela
opaény efeke. Pravé srovndni pribéht revolu¢nich udélosti ve Francii a v Rusku pfi-
neslo zajimavou komparativni perspektivu.®* Pomérné silnym badatelskym smérem
tu je také vyzkum postkolonialnich archivi. Archivy z kolonif se neptfemistovaly
jen kviili ndroktim na kulturni dédictvi, ale také s ohledem na snahu zakryt nekalé

iSS

praktiky byvalych kolonidlnich velmoci.

83 Une expérience du chaos. Destructions, spoliations et sauvetages darchives 1789-1945, ed. Gilles
Désiré dit GOSSET, Paris 2017.

84 Identity and Loss of Historical Memory. The Destruction of Archives, edd. Igor FILIPPOV - Flocel
SABATE, Bern 2017; E. B. CTAPOCTHH - T. 1. XOPXOPAMHA, Apxusvt u pesorronyus.

85 James LOWRY, Introduction. Displaced Archives, in: Displaced archives, ed. James Lowry, Lon-
don - New York 2017, s. 13-23.
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BliZe nagemu prostiedi jsou ale udélosti tykajici se pfemistovani archivi po
druhé svétové vélce, které byly urcitym pokracovanim (byt na jiné pravni trovni)
nacistickych archivnich pfesunt, o nichz byla fe¢ vyse.* V dusledku toho, ze se po
porézce nacistického rezimu nachdzelo na tzemi Némecka velké mnozstvi ukofis-
ténych kulturnich pamdatek véetné archivi, stejné jako nékeeré politicky nanejvys
ozehavé archivni soubory domaci provenience, bylo nutné k nim z hlediska jednot-
livych spojeneckych stran zaujmout stanovisko. Slo tu jak o praktické, tak symbo-
lické roviny jejich vyznamu. Patricia Grimsted se soustavné vénovala této proble-
matice z hlediska Sovétského svazu.’” Ten totiz mnozstvi téchto pamatek pievezl
na své uzemi a povazoval je v dalsich letech i desetiletich za vale¢nou kofist a za
svého druhu kompenzaci za utrpéné materidlni a kulturni $kody. Svym satelitim
zacal Sovétsky svaz navracet tyto archivy po roce 1953, u zdpadnich stéta to bylo
ale vyrazné komplikovanéjsi a otdzka neni vyfesena dodnes.*® Na druhé strané stoji
préce Astrid Eckert, kter4 sledovala tyto udalosti ze strany Spojenych statt.* Slo tu
predevsim o Vale¢ny archiv a Archiv ministerstva zahrani¢nich véci porazené Treti
fiSe, u nichz panovala ze strany spojencti obava, ze by mohly byt zneuzity Némec-
kem pro ucely smyvani vyhradni véle¢né viny, jak se to ostatné stalo po prvni svéto-
vé vélce. Nakonec ale doslo v letech 1951 az 1958 k navraceni naprosté vétsiny ma-
teridlu do NSR. Dodejme jen, Ze pii této akei bylo poprvé masové vyuzito mikro-
filmovéni jako jednoho z tehdy novych technickych prosttedkii reprodukce
archivalii.

86 Srov. téz NS-Raubgut in Museen, Bibliotheken und Archiven, hrsg. von Regine DEHNEL, Frank-

furt am Main 2012; Verlust + Riickgabe: Veranstaltung aus Anlass des SO. Jahrestages der Riick-
Sfiihrung von Kulturgiitern aus der Sowjetunion, hrsg. von Sebastian PREUSS, Berlin 2008; Mas-
similiano LIVI, Gestoblen, verschwunden, wiedergefunden. Der Fall des ,Interationaal Archieff
voor de Vionwenbeweging (IAV) “in Amsterdam, in: Das deutsche Archivwesen und der National-
sozialismus. 75. Deutscher Archivtag 2005 in Stuttgart (= Tagungsdokumentationen zum
Deutschen Archivtag, Band 10), hrsg. von Robert Kretzschmar, Essen 2007, s. 82—89.

87 Patricia Kennedy GRIMSTED, Throphies of War and Empire. The Archival Heritage of Ukraine,
World War II, and the International Politics of Restitution, Cambridge 2001; Returned from Rus-
sia: Nazi Archival Plunder in Western Europe and Recent Restitution Issues, edd. Patricia Kennedy
GRIMSTED - EJ.HOOGEWOUD - Eric KETELAAR, Builth Wells 2007.

88 Dlouhou dobu se jednalo fakticky o utajené archivy, o nichz nepfichdzely ani zddné oficidlni in-
formace. Situace se ¢asteéné zménila az po roce 1991.

89 Astrid M. ECKERT, Kampf um die Akten. Die Westalliierten und die Riickgabe von deutschem
Archivgut nach dem Zweiten Weltkrieg (= Transatlantische Historische Studien. Bd. 20), Stutt-
gart 2004 (existuje téZ anglicky pteklad The Struggle for the Files: The Western Allies and the Re-
turn of German Archives after the Second World War, New York 2012). K dispozici jsem mél ang-
lické znéni knihy.
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w. a Cesky diskurz (misto zavéru
Yy

Ptedchozi pichled m¢l za cil piedstavit v uceleném vykladu nejnovéjsi trendy za-
hrani¢niho archivné-historiografického vyzkumu. Byt zde neni prostor pro zevrub-
nou analyzu stavu discipliny u nés, pfesto pfipojme zévérem alespori nékolik Gvah
s ohledem na ¢eské prostfedi. Zdjem o ¢eské archivni d¢jiny se orientuje s nékolika
mélo vyjimkami dvéma sméry a ty jsou v podstaté shodné i s dfivéj$im sméfovdnim
zahrani¢niho diskurzu: k vyzkumu instituci a osob. Ponejvice jsou tedy aplikovany
piistupy spravnich déjin, archivistiky a biografiky. Tyto prace nékdy trpi urcitymi
vadami, jakkoliv jde ¢asto o cennd faktografickd sneseni. Li¢i své hrdiny (a lhostej-
no, zda jde o archiv nebo archivéte) v roviné — jak trefné poznamenal Tobias Win-
ter — ,disziplininterne Fachgeschichte®. Jinymi slovy jako uchopeni problematiky
z velmi tzce vymezeného oborového hlediska bez ¢i jen s minimélni spole¢ensko-
politickou kontextualizaci. Viibec nejzjevnéjsi je to po mém soudu na zékladnich
textech k d¢jinim éeského archivnictvi Zdenka Sambergera,” keeré pti absenci syn-
tézy dé¢jin Ceského archivnictvi supluji prévé takovou piirucku. Je pochopitelné
nutné vzit v potaz, kdy tyto price piivodné vznikaly (v 60. az 80. letech 20. stoleti),
nebot tehdy v podstaté odpovidaly pievladajicimu celoevropskému diskurzu, nic-
méné jejich znéni se nezménilo ani pii jejich pretisku v roce 2005. Jednd se navic
o zdkladni studie, které vytvaieji vstupni obraz ¢eské archivni minulosti pro jakého-
koliv prvotniho zéjemce. V jejich ptipadé tak jde o vyklad zaméteny v podstaté vy-
hradné na spravné-organiza¢ni strdnku vyvoje ¢eského archivnictvi, keerd je sice
legitimni optikou, av$ak pokud je pohledem vyhradnim, pak celkovou skute¢nost
podavé ponékud plochym zpiisobem a nehledé jiz viibec k tomu, Ze v nich absentu-
ji nékeeré velké problémové okruhy. Sambergerovy studie také vychazeji z apriorni
piedstavy nutného kontinualniho vyvoje smétujiciho od decentralizace archivnic-
tvi k jeho centralizaci uzavieného vznikem systému stdtnich archivii po roce 1949
— a touto optikou pak hodnoti i ptedchozi vyvoj.

Na druhé strané Ize zminit ovSem jiné préce ¢eskych autort, které se zapoju-
ji do mezindrodni diskuze a také do ur¢ité miry recipuji vyse predstavené zahranic-
ni trendy a metodicky kvas.”” V prvni fad¢ je tfeba uvést problematiku ¢eskosloven-
sko-rakouské archivni rozluky, ktera patti k nejlépe probadanym archivné-historio-

90 Zdenék SAMBERGER, Studie k déjindm Ceskoslovenského archivnictvi, Praha 2005.

91 Na tyto trendy upozornil Jan KAHUDA, K metodologickym otdzkdm, s. 70-72, jenz sviyj zdjem
ale smétoval k predstaveni pojeti d&jin archivi v pribéhu 20. stoleti, nikoliv primdrné jako pre-
zentaci nejnovéjsich tendenci.
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grafickym tématim na naSem tzemi.”> Za druhé je nutné pfipomenout monografii’®
a nékteré studie’ Zderika Kravara vénujictho se slezskému archivnictvi. Za tieti
potom préce Mikul4se Cevrenika,” keery se viak kromé nékterych vyjimek orientu-
je spise k problémtim archivni soucasnosti. Nicméné celkové je bohuzel nutné kon-
statovat, ze Ceské prostiedi soucasné zahrani¢ni metodologické posuny reflektuje
pouze okrajové a jen minimum témat a metod zpracovéni, které jsem vyse pfedsta-
vil, je aplikovéno v ¢eskych pracich.

Proto si zdvérem dovolim formulovat z mého pohledu nejzévaznéjsi deside-
rata Ceské archivni historiografie, jejichz zaplnéni by mélo predchazet a piipravit
cestu ke vzniku syntézy d¢jin ¢eského archivnictvi.

1) Nutnost pohlédnout na vznik a vyvoj archivii v 19. stoleti nejenom sprav-
né-organizaéni optikou, ale v souvislosti s vyvojem historiografie na nasem tzemi:
jak vypadal pfistup k jednotlivym archiviim a jak ten ovliviioval zpracovévana té-
mata? A také naopak: mohly archivy vyvoj historiografie pfimo ¢i neptimo usmétr-
novat? Plati to jak pro centralni archivy, tak ale i pro ty, které fungovaly na trovni
regiond, které mély samoziejmé lokélni, ale presto relevantni dopad na vyvoj mist-
ni historiografic ¢i vlastivédy (neziidka v rizném vztahu s mistnimi vlastivédnymi
spolky, nebot i ty ¢asto shromazdovaly archivilie).

2) Archivnictvi jinych nérodnosti na najem tizemi: archivné-historiografic-
ky vyzkum je i ptes deklarace a vznik nékterych cennych publikaci® stile vyrazné
ovlivnén narodnostnim narativem. Je to patrné naptiklad na kniznich biografiich

92 Zdentk SAMBERGER, K archivni rozluce po roce 1918. Z videriskych vzpominek docenta Karla
Kazbundy, Sbornik archivnich praci 38, 1988, s. 365-403; Karel Kazbunda, kulturni dédictvi
a mezindrodni pravo: referdty z védecké konference konané ve dnech 19.-20. dubna 2013 v Jiciné
(= Z Ceského rije a Podkrkonosi, suppl. 16), edd. Jitka BILKOVA - Jan KAHUDA, Semily -
Turnov 2013; Karel KAZBUNDA, Mé archivni posiani ve Vidni 1919-1923, ed. Jan KAHU-
DA, Praha 2020; Martin HALATA, Budovini archivu, in: Hradu a obci. Sto let Archivu Praz-
ského hradu 1920-2020, ed. Martin Halata, Praha 2020, s. 11-50.

93 Zden¢k KRAVAR, Reichsarchiv Troppau. Die NS-Etappe in der Geschichte des Archivwesens in
tschechisch Schlesien, Hamburg 2014.

94 Zdenék KRAVAR, Komundlni politika a volba opavského méstského archivire na pocitku 30. let
20. stoleti, Acta historica et museologica Universitatis Silesianac Opaviensis. Rada C 6, 2003,
s.309-316.

95 Mikulds CTVRTNIK, Eric Ketelaar, Archivni Casopis 60/4,2010, s. 386-394; TENTYZ, Terry
Cook, Archivni ¢asopis 61/1, 2011, s. 79-87; TENTYZ, Epocha archivnibo niceni? Destrukce
archivnich dokumentii jako téma archivni metodologie, Archivni ¢asopis 65/4, 2015, s. 341-357.

96 Ceskd beseda o némeckych badatelich v oblasti pomocnych véd historickjch, archivnictvi a edic histo-
rickjch pramenii, ed. Hana PATKOVA, Dolni Biezany 2000; Némeckd medievistika v Ceskyjch ze-
mich do roku 1945, edd. Pavel SOUKUP - Frantiek SMAHEL, Praha 2004; Josef Opitz a uméni
na Chomutovsku a Kadarisku 1350-1590 = Josef Opitz und die Kunst im Komotauer und Kaad-
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archivéta ptsobicich do roku 1945. Ani jeden ze sudetonémeckych odbornych
pracovnikd ji nemd, zatimco monografickych portréti ¢eskych archivéti (¢asto
pochopitelné zéroveri i historiki) je velké mnozstvi.”” Napiiklad v syntetickych po-
jednénich Zdetika Sambergera neni tato problematika vitbec dotéena.”®

3) Podobn¢ jako v zahranié¢i stoji v centru pozornosti stétni archivy a nao-
pak méné¢ jsou zohlednovany ty, které fungovaly mimo statni systém. Logicky to
vyplyva z lep$i dostupnosti pramenné béze. Je ovSem tieba si uvédomit, ze az do
prelomu 40. a 50. let bylo stitn{ archivnictvi v Ceskoslovensku oproti nestatnimu
kvantitativné v mensiné.

4) Pozndni archivéit jako socio-profesni skupiny: archivéfi sice pfedstavo-
vali malou, ale pomérné sevienou skupinu. Je proto nutné ji zkoumat za pomoci
prosopografickych ptistuptl, z nichz Iépe vyplyne personalni substrat téch, keefi ar-
chivnictvi tvofili. Lze se ptét po socidlnim ptivodu, formé studii, okolnostech né-
stupu do archivu (a zvazovani moznych alternativ), také po tom, do jaké miry bylo
archivnictvi prestizni profesi, coz lze zkoumat mimo jiné na vyvoji jejich plata, per-
sondlnf stabilité archivii atd.””

5) Domnivdm se, Ze vitbec nejpaldivéj$im desideratem ¢eské archivni histo-
riografie je vyrovnani se s etapou komunistického archivnictvi. Na rozdil, jak bylo

ner Land 1350-1590, edd. Renita GUBIKOVA — Markéta PRONTEKEROVA, Chomutov
2015.

97 Jaroslava HOFFMANNOVA, Jaroslav Werstadt (1888-1970). O minulosti pro pitomnaost, Pra-
ha 2020; Jaromir HUBLAR, Prof’ PhDr. Frantisek Hruby: Zivot a dilo historika Moravy, Strukov
2017; Pavel VASKO, Profesor Viiclav Vojtisek: archivifem od monarchie po socialismus, Praha
2014; Bohumil JIROUSEK, Karel Stloukal. Profesor obecnjch déjin, Ceské Budéjovice 2014; Mi-
lan DUCHACEK, Viclav Chaloupecky: hleddni ieskoslovenskyjch déjin, Praha 2014; Bohumil JI-
ROUSEK, Historik Jaroslav Charvit v systému védy a moci, Praha 2011; Jiti LACH, Josef Borovic-
ka. Osudy Ceskébo historika ve 20. stolett, Praha 2009; Pavel HOLAT, Frantisek Roubtk: netinavny
poutnik mapou historie, Praha 2007; Jaroslav BOUCEK, Jan Slavik: pFibéh zakdzaného historika,
Praha 2002.

98 Toto bilé misto jsem se snazil zaplnit svymi studiemi: Tomas VELICKA, Sudetonémecké archiv-
nictvi v mezivilecném Ceskoslovensku (pront krok na dlouhé cesté k syntéze), Sbornik archivnich
praci 71/2,2021, s. 331-397, a Tomés VELICKA, Archivni vzdélivini v Ceskoslovensku 1918
1938: sudetonémecké sonvislosti, Historia Universitatis Carolinae Pragensis 61/2,2021, s. 11-36,
nejednd se oviem zdaleka o vycerpévajici postizeni této problematiky. Muzeologie mé v tomto
ohledu naskok - srov. Otakar KIRSCH, (Po)zapomenuti nositelé paméti: némecké muzejnictvi na
Moravé, Brno 2014.

99 Tuto problematiku jsem zpracoval pro léta 1918-1938. Bude soucdsti mé piipravované knihy
Archivnictvi v mezivilecném Ceskoslovensku. Nicméné obdobnym zptisobem by bylo zajimavé po-
stupovat také pro obdobi, kdy se archivnictvi kompletné postdtiiuje. Stale toho nevime piilis
mnoho o lidech, keefi tak na sklonku 40. let v regionech stétni archivnictvi budovali.
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vy$e ukdzano, od jinych statt u nds doposud v tomto ohledu nedoslo k reflexi. Je
tieba si uvédomit politické a spolecenské souvislosti vzniku archivni sité, kdyz $lo
o dobu nejtuzsiho totalitniho rezimu, a to, jakym zptisobem politika zasahovala do
archivnictvi (personalni strinka, potddani fondi, znepiistupriovani archivalii, z4-
sahy od jinych subjektii — stranick4 linie apod.). Tyto podnéty nenachdzime ani ve
star$ich zpracovénich této doby, ale ani v mladsich studiich. Téméf vSechny dosa-
vadni price, které se této problematice (at uz na centralni, nebo na regiondlni trov-

ni vénujf) uzaviraji sviij vyklad do tzkého krunyie archivni odbornosti.'®

100 Vyjimkou tu byl (pokud vim) jediné Dalibor Statnik, ktery pted lety na tuto skute¢nost vyslov-
né upozornil, srov. Dalibor STATNIK, Pripominka vyroli jednotného archivnictvi na prikladu
Stianiho okresniho archivu Mélnik, Stiedoéesky sbornik historicky 39,2013, s. 135-209. Z bez-
prostiedné porevoluéni doby je nutno zminit té% studii: Ivan STARHA, Zamléend historie, Ar-
chivni ¢asopis 41, 1991, s. 139-144 vénujici se kidrové politice v Moravském zemském archiva

v 50.260. letech. Srov. téz nejnovéjsi poin z oblasti muzeologie: Sbirky & politika = Collections
& politics, edd. Toma§ KAVKA - Pavlina VOGELOVA - Jolana TOTHOVA, Praha 2022.
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History of archives and archival science as a topic:
Stimuli and the state of the research

TOMAS VELICKA

The presented study aims to present the latest trends in contemporary archival histo-
riography, because a significant transformation has taken place here in recent decades,
where the original methodological inspirations drawn primarily from the history of
administration and archival science are being replaced by a socio-anthropological
lens. The starting point here are primarily the reflections of Michel Foucault, later
developed by Jacques Derrida, which define archives as a rather abstract principle
connected with the human desire to archive created writings (but not only them) and
strive, using psychological-philosophical-anthropological approaches, to find an
answer to the question of why people do so. Other streams that influence the current
archival-historiographical discourse are memory studies and the history of know-
ledge (Wissensgeschichte). Both of the latter discuss archives as places that not only
store, but also reconstruct and, above all, shape historical memory. That this shaping
was (and is) subject to various influences — including political ones — represents
another of the main ideas of the current archival-historiographical discourse. How-
ever, as some authors point out, it is not always possible to convey these considera-
tions to the scientific public in an understandable and accessible form. In contempo-
rary European archival historiography, several thematic foci can be seen. The first is
getting to know archives at the time of their birth — in the 19" century — and what
role they played in building modern European nations and their identities. The
second lies in their coexistence with totalitarian regimes in the 20® century. And last
but not least, the research deals with the destruction and relocation of archives and
the position of archives in the national-liberation struggle of the colonial world
against (former) colonial powers. Contemporary European and world archival histo-
riography thus is no longer a self-contained field, but a broadly contextualized area
with intersections from cultural and political history, or from the sociological ten-
dencies of today’s historiography, in the context of which the history of archival and
archives acquires a new dimension. Unfortunately, the reception of these currents in
the current Czech milieu remains relatively limited. Finally, the formulated desidera-
ta of Czech research have the ambition to become a stimulus for those who are inter-
ested in studying and developing the history of this field.

Translation by Sean Miller
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