Jak psat déjiny lingvistiky. Lingvistické mysleni F. de Saussura

jako predmét koncepce déjin lingvistiky E. F. K. Koernera!

E. F. Konrad Koerner: Ferdinand de Saussure: Origin and Development of his Linguistic Thought
in Western Studies on Language. A Contribution to the History and Theory of Linguistics. Braun-
schweig: Vieweg Verlag, 1973. xl + 428 s.

Koernerova rozséahla prace o Ferdinandu de Saussurovi (FdS) je rozdélena do dvou zakladnich
Casti: v prvni Casti, nazvané FdS and the Development of his Linguistic Theory (s. 20-209), autor
sleduje, jaky vliv mélo tzv. dobové intelektualni klima let 1870-1910 v zapadni Evropé na Saussu-
rovo lingvistické mysleni; ¢ast druhd s nazvem The Evolution of Saussurean Principles and their
Relevance to Contemporary Theories of Linguistics (s. 210-378) je vénovana Ctyfem centrdlnim
aspektim Saussurovy teorie: dichotomii langue—parole, dichotomii synchronie—diachronie, dicho-
tomii syntagmatickych a paradigmatickych vztaht v jazyce a myslenkdam spjatym se sémiologic-
kym konceptem jazyka (pojeti jazykového znaku). Obé ¢asti zde pro jejich relativni obsahovou
a tematickou samostatnost, kterou deklaruje i sim autor, probereme samostatné.

Cela prace, jak napovida podtitul, neni zamyslena jen jako zhodnoceni vlivu dobového intelek-
tudlniho klimatu na lingvistické mysleni FdS a na genezi hlavnich aspekti jeho teorie. Koerne-
rovy ambice jsou zaméfeny obecnéji. Autor v pripadé lingvistiky postrada jak seridzni, védeckou
reflexi dé€jin oboru, tak propracovanou metodologii, jak tuto reflexi provadét. Jeho prace o FdS je
tedy zaroven prvotnim, zakladatelskym pokusem o ustanoveni metody lingvistické historiografie.
Koerner se vzhledem ke své koncepci na vhodné zvoleném prikladu FdS snaZi uplatnit, a tim za-
roven ustanovit adekvatni metodu, ,,jak pristoupit k psani déjin lingvistiky*.

Primarnim cilem této zpravy neni zpfistupnit v detailnim popisu konkrétni zavéry a vysledky
Koernerovy price2 (ackoli tento bod samoziejmé zcela pominout nelze), ale prostiednictvim popi-

1. Dobové intelektudalni klima a jeho vliv na FdS

Koernerovym metodologickym vychodiskem pfi sledovani vyvoje Saussurovy lingvistické
teorie je presvédceni, Ze jestliZze se vyvoj lingvistiky neodehrava v plné izolaci, neni jej mozné
v izolaci — jako proces zcela nezavisly na obecném intelektualnim klimatu doby, na jejim spole-

1 Tento piispévek vznikl v ramci projektu specifického vysokoskolského vyzkumu ,.Slovo, jazyk,
smysl* (Cislo 261 103).

2 Mnoho informaci tohoto typu z Koernerovy sledované price Gerpa F. Cermak pro svou predmluvu
k ¢eskym vydanim Kursu obecné lingvistiky (viz Saussure, 1989, 1996, 2007, s. 15-28). Jinak jde v es-
kém kontextu o praci spiSe méné zndmou — hlavni pfiru¢ky ani slovniky na ni neodkazuji: v Cerného
(1996) Déjindch lingvistiky ani v ,,saussurovskych* heslech (langue x parole, znak, struktura, synchronie
a diachronie aj.) v Encyklopedickém slovniku cestiny (Karlik-Nekula-Pleskalovd, 2001) neni uvedena
v seznamu literatury. Neobsahuje ji ani seznam odkazt za heslem FdS v Lexikonu teorie literatury
a kultury (Niinning, 2006, s. 698-699).
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Censko-politickém, filozofickém a obecné kulturnim zédzemi (jak to je/bylo podle Koernera v jeho
dobé& obvyklé) — ani popisovat. Zavadi proto v ziejmé navaznosti na Kuhntiv (1997)3 pojem para-
digmatu koncept intelektudlniho klimatu doby.# Koerner dany koncept explicitné nedefinuje.
Predpoklada jej jako nutny Cinitel ovliviiujici uvazovani védct v urcité dobé (napf. tak, Ze jim
poskytuje pevnou sumu védomosti, z nichz mohou/musi vychézet) a dikazem existence a oporou
pro jeho metodologickou roli mu jsou evidentni, v dilech védct, ktefi prokazatelné své prace na-
vzajem neznali, doloZitelné paralely.

Koncept intelektudlniho klimatu Koernerovi umoziiuje presvédéive ilustrovat fakt, Ze lingvis-
tické mysleni nutné reflektuje komplexni intelektualni klima doby. Na konkrétnim piikladé FdS
ukazuje, Ze jeho lingvistické mySleni a koncepce obecné lingvistiky jsou velmi dobrym piikladem
toho, jaky vliv mizZe mit na védecké mysleni jedné osoby nahromadéné védéni urcité doby. Uka-
zuje tedy, Ze a jak FdS na zdkladé tohoto nahromadéného dobového védéni vytvofil novy refe-
rencni ramec, v némz by mél lingvisticky vyzkum probihat. Koncept intelektudlniho klimatu doby
umoziuje Koernerovi ddle velmi realisticky ukézat, ze FdS byl zcela pfirozené¢ zakotven ve své
dobé (dobie to ukazuje Saussurdv profesni Zivotopis v dvodu prvni ¢dsti prace /na s. 20-36/).
Doklada, Ze Saussurovy myslenky, které se nasledné ukazaly jako prevratné, nejen nemohly vznik-
nout a nevznikly ,,z ni¢eho®, ale také ukazuje, jaké poznatky v pracich jinych autort jej inspiro-
valy a ovlivnily.

Konkrétnim Koernerovym cilem je v prvni ¢asti prace nacrtnout obecné intelektudlni klima
doby, v niz Saussure prozil sviij védecky Zivot (cca léta 1870—1911), a naznacit vliv tohoto klima-
tu na jeho myslenky a podobu jeho teorie. Vychodiskem je presvédceni, Ze bez dikladné znalosti
intelektualniho klimatu neni mozné nélezité postihnout, zda riznymi autory navrhované mozné
prfimé zdroje Saussurovy inspirace jsou opravnéné, ¢i nikoli. Nacrtnout dobové intelektualni klima
s ur¢itou mirou komplexnosti je samoziejme zaleZitost velmi narocna (a pro jednoho autora spise
nemoznd). Jde tedy o nacrt — jak upozoriiuje sim Koerner — nutné velmi mezerovity. Céste¢na
rekonstrukce intelektudlniho klimatu je zajisténa pravé sledovanim a zhodnocenim vlivd, jeZ mélo
na praci a mysleni FdS.

Pouzita je k tomu metoda, kterou miZzeme oznacit jako metodu textového dukazu (fextual evi-
dence). Vychazeje z toho, Ze je nutné vzdy pracovat s primarnimi prameny (tj. z nedivéry v sekun-
darni zdroje — interpretace, zprostfedkovani a komentare), pokousi se Koerner v dilech autort,
ktera jsou (Casto en passant, jak zdlraznuje) navrhovana jako mozny pfimy zdroj inspirace Saus-
surova mysleni (a o nichz se vi nebo je divodné predpokladat, ze je FdS znal), nachazet zfejmé
textové, formalné-formulacni, vyrazové, ale i pojmové paralely k textim FdS. Tim zaroven pred-
klada dukazy o tom, Ze jej tyto prace piimo ovlivnily. Koerner je totiz pfesvédcéen, Zze mnoho za-

3 Postulat intelektudlniho klimatu je zcela jist inspirovan Kuhnovou (1997) Strukturou védeckych
revoluct, ktera byla publikovana nedlouho pfed vydanim sledované prace. Ta vysla poprvé v roce 1973
(psana byla v letech 1969-1970); Kuhnova kniha vysla poprvé v roce 1962; prvni vydani s dileZitym
dodatkem — reakci na ¢etnou a mnohostrannou kritiku — se objevilo v roce 1969.

4 Koerner pouziva kromé& spojenti intellectual climate také synonymni vyrazy intellectual atmosphere,
intellectosphere, intellectual paradigm of a given period, climate of opinion nebo general epistemologic
situation.
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sadnich paralel k myslenkam zachycenym v dile FdS bylo nalezeno a muZze byt kvili ptisobeni
intelektualniho klimatu doby kdykoli znovu a znovu nalézano v mnoha dilech sledovaného obdo-
bi (programové proto do sledované prace nezaradil analyzu d€l jinych navrhovanych autora, ktefi
méli mit na FdS vliv, o nichz se v§ak domniva, Ze podstatny pfimy vliv na FdS nemély, napf. prace
Michela Bréala, Adolfa Noreena, Josta Wintelera aj.). Vazné lze jako predchiidce nebo inspiratory
FdS brat jen ty autory a jejich prace, u nichz Ize metodou textového ditkazu prokdzat vyznamné
paralely zminéného typu.

Jednozna¢nym piinosem tohoto postupu je dikladna textova analyza velkého mnozstvi dobo-
vych primarnich prament, tj. (nejen, ale pfedevsim) lingvistickych textd 2. poloviny 19. stoleti,
o nichZ dodnes plati, Ze pokud je lingvisté znaji, pak vétSinou jen zprostfedkované (de Courteney,
Humboldt aj.). Napadngjsi shody mezi mySlenkami autor navrZzenych en passant, u nichz podle
Koernera nelze metodou textové evidence prokézat, Ze by na FdS mély pfimy vliv, a mezi myslen-
kami FdS je pak nutné vysvétlit ptisobenim jednotného intelektudlniho klimatu doby. Paralely
tohoto typu (na jednu zvlast zajimavou upozornime v komentarich ke druhé ¢asti) jsou nepfimym
dikazem vlivu dobového intelektualniho klimatu a oporou pro opravnénost jeho tvodniho postu-
lovani. Jinymi slovy, rozsahla analyza primérnich pramend umoZiuje rozliSit nepfimy a piimy,
skutecny vliv (nebo alespon takovy, ktery 1ze odiivodnéné predpokladat) na Saussurovo uvazovéni
a zbavovat tak zastupy navrhovanych Saussurovych pifimych pfedchiidcti neopravnénych kandidati.

Koerner timto zpiisobem sleduje v prvni ¢asti jednak vlivy mySlenek a praci mimolingvistic-
kych, pfedevsim z oblasti ekonomie a sociologie (Durkheimovy3 Zdklady sociologie a sociologic-
ké a ekonomické teorie Tardeho a jejich vliv na Saussurtiv sociologismus; Walrasovu teorii poli-
tické ekonomie a jeji vliv na Saussuriv pojem hodnoty), jednak vlivy lingvistické (W. D. Whitney;
mladogramatické hnuti: pfed. Herrmann Paul a Paul Sievers; kazaiiska Skola: Baudoin de Courte-
ney a Mikotaj Kruszewski; humboldtovska skola: Georg von Gabelentz, F. N. Finck). Postupuje
pritom tak, Ze z mnoha nejvlivnéjSich navrhi jinych autort a historik ideji na to, ¢i dilo mohlo mit
na FdS zéasadni vliv, vybira ta jména, kterd se mu zdaji nejzasadnéjsi a nejvice opravnéna. Prace
téchto autori pak jednu po druhé pomoci metody textového diikazu dikladné analyzuje.®

Co se ty¢e mimolingvistickych zdroja, dochazi Koerner k tomu, Ze pfestoze je mozné vystopo-
vat paralely mezi myslenkami publikovanymi v Kursu a mySlenkami zvefejnénymi v kompendiich
Durkheima, Tardeho a Walrace, piimy vliv téchto praci na Saussurovo mysleni je tieba na zakladé
absence presvédcivych textovych diikazii odmitnout. Zminéné paralely je pak nutné vysvétlit jed-
nak tim, Ze jak v dile zminénych autorq, tak v dile FdS jsou zachyceny mySslenky pfitomné v in-
telektualnim klimatu sledovaného obdobi, jednak tim, Ze FdS byl s ideami obsaZenymi v téchto
pracich nepfimo obezndmen prostfednictvim literatury lingvistické.

Pfimé vlivy lze totiZ podle Koernera vystopovat naopak v pracich lingvistickych, a to zejména
v dile W. D. Whitneyho (Saussurav sociologismus) a ex negativo v pracich H. Paula. Silny vliv —

5 Jako zdroj Saussurovy inspirace je Emile Durkheim zmin&n napt. v Cerného (1996, s. 128) Dé&ji-
ndch lingvistiky nebo v praci Wielkie teorie jezykoznawcze (Paveau-Sarfati, 2008, s. 75, pozn. 15).

6 Odkazem na tuto Koernerovu diikladnou analyzu lze pfinejmensim korigovat poznamku v Lexiko-
nu teorie literatury a kultury (Niinning, 2006, s. 698) o tom, Ze ,,[d]Josud neni zcela vysvétlena otdzka
S.[aussurovych] pfedchudcii.
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ackoli mensi, neZ se obvykle soudilo’ — pak piiznava také autorim kazarské $koly, zejména
M. Kruszewskému.

Prvni ¢ast prace vyrazné koriguje nendlezitou predstavu FdS jako moderniho genialniho osamo-
ceného tvirce, ktery zcela z ni¢eho pfichdzi s novou pievratnou teorii. Namisto toho pfinasi obraz
védce plné zakotveného ve své dobé&, jehoz myslenky, ve 20. stoleti vinimané jako zasadni, jsou
plné zaloZeny (inspirovany) myslenkami pfitomnymi v intelektudlnim klimatu Saussurovy doby,
tj. mySlenkami, které maji kofeny hluboko v 19. stoleti. PovSechna vyjadreni o tom, Ze mnoho
poznatkd, které FdS pii formulaci svych prednédsek z obecné lingvistiky vyuzil, bylo v jeho dobé
bézné znamych, jsou v literatufe pomérné Castd. Koerner vSak v této ¢asti dané prace zminéné
obecné tvrzeni doklada konkrétnimi priklady. Na zakladé detailni analyzy fady primarnich zdro-
ja a diky metodé textového ditkazu totiZ muze bezpecné fici, o které poznatky konkrétné §lo

a z jakych zdroji je FdS s nejvyssi pravdépodobnosti pfimo cerpal.
2. Ctyti hlavni koncepty lingvistické teorie FdS

V druhé ¢asti (na s. 210-378) Koerner sleduje ¢tyfi hlavni koncepty Saussurovy teorie: 1. dicho-
tomii langue—parole, 2. dichotomii synchronie—diachronie, 3. paradigmatické vs. syntagmatické
vztahy v jazyce a 4. sémiotické aspekty Saussurovy teorie (pojeti jazykového znaku). Kazdy z téch-
to aspektd je postupné nahlédnut tfemi zptisoby. Koerner a) znovu analyzuje mozné potencialni
zdroje, které FdS ovlivnily pfi formulaci uvedenych klicovych konceptt, b) sleduje jednak genezi,
vyvoj a zmény téchto konceptl v ¢asovém horizontu Saussurova mysleni o jazyce, jednak misto
téchto koncepti v ramci jeho teorie jazyka a c) nastifiuje post-saussurovsky vyvoj téchto konceptu.

Prvni zpiisob nahlédnuti zminénych kli¢ovych konceptt zfetelné navazuje na prvni ¢ast recenzo-
vané prace a je zamyslen jednak jako propojeni obou ¢asti textu, jednak jako konecné zpfesnéni a do-
plnéni analyzy lingvistickych vlivl a inspiraci FdS z ¢asti prvni. Obecnéjsi nacrt rekonstrukce dobo-
vého intelektualniho klimatu provedeny v prvni ¢asti prace nyni umoziiuje v aplikaci na jednotlivé
jmenované aspekty Saussurovy teorie presnéji rozlisit ty myslenky, které byly diky intelektualnimu
klimatu doby tzv. ,,ve vzduchu* a z nichZ mohli ¢erpat rizni badatelé z riznych obori v zdsadé neza-
visle na sobé€, od myslenek (obsaZenych zejména v lingvistickych pracich), které FdS ovlivnily pfimo.

Fakticky vliv intelektualniho klimatu doby autor nepfimo doklada mnoha pfiklady. Predsta-
vime zde alesponi jeden, ktery je z ¢eského pohledu velmi zajimavy. Koerner (viz s. 270-273)
nachdzi formulace a myslenky pozoruhodné blizké tivahdm FdS tykajicim se dichotomie synchro-
nie—diachronie v némecky psaném dile Versuch einer concreten Logik (1887), jehoZ autorem je
T. G. Masaryk. Po sneseni textovych diikazii pak Koerner podobnost myslenek TGM a FdS (na
s. 272-273) zakoncuje slovy: ,If, and only if, Saussure had ventured to look outside linguistics
for inspiration and support of his own theoretical argument [concerning the dichotomy between
synchrony and diachrony; MB], he might have found both in Masaryk’s Versuch of 1887.*8

70 vyrazném vlivu Mikotaje Kruszewského na myslenky FdS hovoii v pfedmluvé k vyboru z Kru-
szewského (1967) praci napt. Roman Jakobson.

8 Tehdy, ale skutedné jen tehdy, pokud by se FdS pokusil hledat pro své teoretické argumenty [tyka-
jici se dichotomie synchronie—diachronie; MB] inspiraci a podporu mimo lingvistiku, mohl oboji najit
v Masarykove praci Versuch [einer Concreten Logik; MB] z roku 1887 [pfeklad MB].
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Druhd pozice, z niZ jsou centrdlni koncepty teorie FdS nahlédnuty, se tyka vnitfniho vyvoje zmi-
nénych konceptil a jejich mista v Saussurove teorii. Autor ji povazuje za centrélni. Jejim cilem je —
vzhledem ke znamym okolnostem vydani Kursu, jez Koerner detailné popisuje v ivodu druhé ¢as-
ti (na s. 213-222) — nadrt rekonstrukce skute¢nych, pavodnich (fekli bychom kompilaci Kursu
a pozdéjsimi interpretacemi nezkreslenych) myslenek FdS a podoby jeho teorie. Zakladem pro
tuto rekonstrukci je pokus o detailni pohled na zptisob formovani Saussurovych myslenek od do-
by jeho prvnich praci (1870) az do poslednich ptfednasek z obecné lingvistiky (1911).

Dilezitou motivacni roli pro tuto praci zde znovu hraje intelektualni klima doby. Koerner ze
své pozice zjednodusené feceno tvrdi, Ze mnohé interpretace dila FdS byly nespravné, protoze pii
interpretaci Kursu, ke které dochéazelo s pomérné velkym ¢asovym odstupem, vychazeli interpreti
z vlastnich dobovych intelektuédlnich klimat a nebrali v potaz nutnou Saussurovu zakotvenost
v mySslenkové struktuie jeho doby. Podle Koernera myslenky obsaZené v Kursu nezacaly byt mezi
lingvisty bézné a obecné znamé dfive nez v pozdnich 50. letech 20. stoleti. A pravé tento Casovy
odstup zapficinil dva divody, pro¢ nedoslo dilo FdS nalezité komplexni interpretace. Kromé toho,
Ze zacalo byt vnimano ve zcela jinych casovych, a tedy intelektualnich souvislostech, bylo ztrace-
no povédomi a znalosti o intelektudlnim klimatu doby, v némz Saussure védecky pisobil. Z téchto
dvou diivodii vedoucich k nenaleZitému zhodnoceni dila FdS lingvistickou historiografii prameni
Koernerovo presvédceni o nutnosti rekonstrukce myslenkového paradigmatu, v némz FdS formu-
loval svou teorii. Bez néj by v Koernerovych ocich nebyla vérnd rekonstrukce Saussurovy lingvis-
tické teorie mozna.

Sledovani Casto nenalezitého zptisobu interpretace a kritiky hlavnich aspektti Saussurovy teorie
(cca dor. 1970) je cilem tietiho pohledu na ctyfi klicové aspekty jeho teorie jazyka. Podle Koer-
nera se kromé ahistorického pfistupu vétsina lingvistd, ktefi ke Kursu obratili pozornost, dopustila
navic dalsi chyby. Nepristoupili k textu Kursu jako k pokusu o komplexni teorii, ale jako k inspi-
ra¢nimu zdroji, k zasobniku dil¢ich izolovanych poznatki, jez je tieba dale rozvijet a dopliovat.
Vybirali jednotlivé myslenky, interpretovali je a ddle pouzivali bez ohledu na jejich ptivodni kon-
text v ramci komplexni teorie. Saussurovo mysleni ptisobilo na jeho nasledovniky v podobé izo-
lovanych konceptu, které byly navic razné (podle potieb a preferenci jednotlivych lingvisti nebo
skol) interpretovany. Koerner (s. 386) pfimo pise: ,,[T]The Cours being regarded more as a quarry
where anyone may pick up the stones which he thinks fit for his own edifice than as an over-all
theory of language which has mutatis mutandis to be comprehended as a unity.*9

Nahlédnuti zminénych ¢étyt centralnich koncepti lingvistické teorie FdS z tohoto tfetiho dhlu
pohledu (post-saussurovsky vyvoj sledovanych konceptll) vyzniva jako jednozna¢ny argument pro
nutnost rekonstruovat Saussurovu teorii jazyka jako celek. Nahlédnuti t€chto koncepti z prvni
a druhé perspektivy (rozliSeni vlivu intelektudlniho klimatu a pfimého vlivu lingvistickych praci;
vnitini vyvoj konceptl a jejich misto v teorii) je zamysleno jako podklad pro budouci komplexni
rekonstrukci jazykovédné teorie FdS.

9, Kurs byl pokladan spise za lom, z n&jZ si kazdy miZe odnést kameny, o nichZ si mysli, 7e budou
uZitecné pro stavbu jeho vlastniho domu, neZ za komplexni teorii jazyka, kterd musi byt mutatis mutan-
dis chapéna jako celek* [preklad MB].
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Cely text ma korigujici a oponentsky charakter. Koerner se usilovné snazi branit myslenky FdS
pred neopravnénymi dezinterpretacemi a vytrhavanim z kontextu, které jsou zptsobeny absenci
ujasnéného metodologického ramce historiografie lingvistiky v dobé vzniku jeho prace, a uvadét
je na pravou miru. Oponuje dezinterpretacim nebo na obecnéjsi rovin€ neopravnénym ¢i nereflek-
tovanym pfistupiim k historiografii, z nichZ dezinterpretace vychazeji. Koriguje tim piedstavy
o rizné vymezovanych vlivech na FdS a o vyvoji a podobé jeho teorie a jeho (ne)zakotvenosti
v dobovém klimatu. Opravnénost tomuto postoji dodava velmi dikladna znalost primarnich pra-
ment sledovaného obdobi (z jejichz neznalosti a spoléhdni na odvozené zdroje jiné historiografy
usvédcuje).

Neni nejmensich pochyb, Ze tento poctivy pfistup, ktery se usilovné pokousi pod nanosem fa-
dy interpretaci, které ptivodnim saussurovskym termintim pfisoudily jiny obsah, nez saim FdS za-
myslel, nalézt jejich originélni, Saussurem udélenou napln, je z historiografického hlediska zcela
opravnény. Pokud vSak pfijmeme Koernerovy konkrétni zavéry, které pomoci své metody texto-
vého dikazu doklada, totiz Ze Saussurova teorie byla lingvisty nasledujicich generaci nenélezité
interpretovdna a Ze jeho dilo tak vneslo do lingvistického diskursu jinou vypovéd, nez FdS za-
myslel, musime zavérem fici, Ze stejn¢ opravnény by byl i pozadavek na sledovani a zhodnoceni
historické role, vyznamu a vlivu Saussurovy vypovédi v téchto dezinterpretovanych podobach.10
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10 Tento postoj vyjadiuje napt. Claudine Normand(ova) (2000, s. 16; cit. podle Paveau-Sarfati, 2008,
s. 76). Podle jejiho mozna ponékud prikie formulovaného vyjadieni lze ,,uzivat tohoto [Saussurova; MB]
historického dédictvi s plnou svobodou a nepoddévat se tendencné teroristickému argumentu o ,origi-
nalech** [preklad z polStiny MB].
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