POSUDKY A ZPRAVY

Monografie o bulharské slovotvorbé

Vasilka Radeva: V sveta na dumite. Struktura i znacenie na proizvodnite dumi. Sofija: Universitet-
sko izdatelstvo ,,Sv. Kliment Ochridski*, 2007. 312 s.

Vyznamny prispévek do slovotvorného badani poslednich let pfedstavuje monografie renomo-
vané bulharské autorky V. Radevové V sveta na dumite. Struktura i znacenie na proizvodnite dumi.
Vznikla na zakladé dfivéjsich vyzkumu prezentovanych v publikacich Slovoobrazuvaneto v bdil-
garskija kniZoven ezik, 1991 (autorka se soustfedila na jmennou slovotvorbu, v monografii 2007
s. 87-169) a Slovoobrazuvatelna i semanticna struktura na denominalnite glagoli v savremennija
bdlgarski kniZoven ezik, 1993 (zaméfené na slovotvorbu denomindlnich sloves; 2007 s. 170-270).

V pfedmluvé V. Radevova stanovi svij hlavni cil — systematizaci teoretickych zaklada bulhar-
ské slovotvorby. Pfi préci s jazykovym materialem dale té€Zi z praci cizich autort, kombinuje raz-
né zdroje a propojuje bulharské slovotvorné teorie s vyzkumy v jinych slovanskych jazycich
vCetné Cestiny, tedy predevsim s tradi¢ni slovotvornou teorii vytvofenou M. Dokulilem (prezen-
tovanou jak v Tvoreni slov v cCestiné, tak v Mluvnici Cestiny), a slovenstiny (s pracemi J. Bosdka
a K. Buzdssyové).

Obecnélingvisticky a ¢astecné komparativni piistup je ostatné charakteristicky pro celou autor-
¢inu dosavadni tvorbu. I proto povazujeme za dilezité, zajimavé a snad i podnétné predstavit v kon-
textu Ceské slovotvorné teorie nékteré zakladni myslenky, teoretické nazory a fakta této prace Cte-
naram Nasi reci (vzhledem k predpokladané relativné obtizné dostupnosti monografie i nékterych
dalSich bulharskych praci volime zevrubnéjsi popis ponékud delSiho rozsahu). Autorcin prehled
stavu bulharského slovotvorného systému tak mtze byt nejen pro bulharské lingvisty vychodiskem
pro hlubsi vyzkum problémi souvisejicich se soucasnymi slovotvornymi procesy a dtvard novych,
vzniklych v soucasnych slovotvornych procesech vykazujicich obdobné rysy v modernich slovan-
skych jazycich (viz napf. vysledky dil¢ich projekti a studii slovotvorné komise pii Mezinarodnim
komitétu slavistli a prezentovanych ve sbornicich z jejich konferenci v poslednich letech, véetné
vystoupeni zastupcti komise na sjezdu Komitétu ve Skopje na podzim 20081).

Jak V. Radevova zaznamendv4, zdjem o slovotvorné procesy a jejich vysledky je v poslednich
desetiletich spjat s vyznamem odvozeného slova; derivace ma totiz centralni tlohu pfi tvofeni no-
minacnich jednotek, i kdyZ soucasny bulharsky slovotvorny systém projevuje tendenci tvofit a uzi-

1 Viz napt. sborniky Funkcyjanalenyja aspekty slovaiitvarennja. Daklady IX MizZnarodnaj naukovaj
kanferencyi. Kamisii na slavianskamu slovaiitvarénnju pry MiZznarodnym kamitéce slavistaii. Minsk/Be-
larus’ 9—14 kastrycnika 2006 h. (2006); Slovoobrazuvane i leksikologija. Dokladi ot Desetata meZduna-
rodna konferencija na Komisijata po slavjansko slovoobrazuvane pri MeZdunarodnija komitet na slavis-
tite. Sofia, 1-6 oktomvri 2007 g. (2009). Blize tézZ Bozdéchova (2008).
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vat analyticky ztvarnéné pojmenovaci struktury. Podstata odvozenych slov se zkouma z rtiznych
aspektli — komplexné se chipou a vydéluji jejich morfologické, syntaktické a lexikalni aspekty.

V bulharstiné se odvozena slova tvori zejména derivaci v izkém smyslu, fidceji se uplatiiuje
konverze. Ttidéni odvozenych slov do derivacnich struktur se v praci zaklada na vztahu k slovo-
tvorné sémantice, pricemz se sémantika neztotoznuje s fundaci/motivaci. Odvozena slovesa jsou
tfidéna tradi¢nim zpisobem déleni slovesnych vyznamil na inchoativni a faktitivni. Souhrnné
jsou podany typy modifikacnich vyznamu charakteristickych pro tvofeni sloves, zvlastni diraz
je kladen na denomindlni struktury onomaziologického typu mutacniho a transpozi¢niho.

Prvni ¢ast monografie Odvozené slovo jako predmét zkoumdni je vénovana nékterym obecnym
a zakladnim derivatologickym pojmam (viz napf. slovotvorné hnizdo nebo slovotvorny typ jakozto
strukturni, formalné-sémantické schéma tvoreni odvozenych slov, charakteristické spole¢nym slo-
votvornym vyznamem, prislusnosti odvozenin ke stejnému slovnimu druhu a totoZnosti séman-
tické motivace) a vymezeni discipliny, pfi némz jsou v pfehledu uvedeny a komentovany nékteré
jeji aspekty. Autorka slovotvorbu odlisuje predevsim od morfologie, na rozdil od nékterych bulhar-
skych praci dopliujicich analyzu slovotvorné stavby slov popisem jejich morfologické struktury.
V. Radevova se dile soustfeduje napf. na metody uplatiiované ve vyzkumech syntaktickych, akcen-
tuje také rozdily pfistupu ve slovotvornych pracich strukturalistickych a sémantickych. V pojeti
prezentovaném v monografii slovotvorba tzce souvisi s lexikologii. Jak autorka upozoriiuje, slo-
votvorbu vSak nelze ztotoZnit s nominacni derivaci (pfi niZ kromé motiva¢niho slova vstupuje do
odvozeniny také novy klasifikacni komponent, viz napt. dom — nouusen dom, Cesky: diim — re-
kreacni diim), prestoze teorie nominace zasadné ovliviiuje soucasné trendy slovotvorného badani.
Funk¢ni determinovanost V. Radevova dale spojuje s planem komunikacnim, jmenovité s deter-
minovanosti komunikacni ¢innosti pozadavky systému. Podle autorky tak zkoumani novych jedno-
tek v planu komunikacnim vyZaduje diferenciaci slovotvorného procesu od jeho vysledkd, jako
priklad je zde uvedena problematika okazionalnich pojmenovani porusujicich slovotvornou normu.
V neposledni fadé zdiraznuje vyzkum slovotvornych kategorii vazanych na urcitou stylistickou
sféru (pro vyjasnéni konotacnich vyznamu slov). Z hlediska vztahu mezi jazykem a mySlenim
ma obecnéjsi teoretickou platnost onomaziologie (autorka pripomind znacny pifinos uplatnéni
onomaziologického pfistupu v Dokulilovych derivatologickych vyzkumech).

Odvozena slova autorka vymezuje jako motivované jazykové znaky, formou a vyznamem sou-
vztazné s dal§imi lexikdlnimi jednotkami a diky nominacni hodnoté téz s realitou. Nejtésnéjsi vSak
jsou korelace mezi slovy na zakladé motivac¢nich vztaht. V té souvislosti autorka zasluzné rozli-
Suje odvozend slova od tzv. slovotvorné ztvarnénych lexikdlnich jednotek (tzn. slov zdkladovych,
podle V. Radevové s neproduktivnimi zaklady,? ktera jsou podobn4 sloviim odvozenym z produk-
tivnich zakladt — pozn. aut.), a tak motivuje diferenciaci slovotvorného a etymologického pristu-
pu ke slovni zdsobé. Terminy motivace/motivovanost a produktivita, ne vzdy zcela jednoznacné
uzivané a vymezované (viz rozdilna pojeti i v Ceské lexikologické a slovotvorné teorii), rozliSuje
autorka tim, Ze termin produktivita poukazuje na existenci strukturné-sémantického vztahu mezi

2 Jsou to zejména okazionalismy, autorka je déle klasifikuje jako nové ttvary utvoiené podle modelu
neproduktivnich lexikdlnich jednotek, které se chapou jako ¢lenité nebo slovotvorné ztvarnéné.
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zakladovym a odvozenym slovem (bulh. npou3ssescdauja a npouzeoona dyma), zatimco termin
motivace/motivovanost ukazuje na smér a charakter tohoto vztahu z hlediska synchronniho.

Obdobné jako v cesting se i v bulharstiné uplatiiuji dva zékladni slovotvorné zptsoby — sufixa-
ce a prefixace (nejtypictéjsi pro tvoreni deverbativnich sloves, jeji nartist pfi tvoreni jmen souvisi
s pfejimanim cizich formantil), omezen&;jsi je rozsah tzv. konfixace3. Kompozici a jeji $irsi uZiti
v soucasné bulharstiné spojuje autorka s jeji existenci jiZ ve staroslovénsting a s pozdéj$im vlivem
cirkevni slovanstiny a rustiny. Uvadi typ kompozi¢né ztvarnénych apozi¢nich jednotek, tzv. bino-
mu s determinacnim vztahem mezi obéma ¢leny (napf. 3amecmHuk-muHucmsp, Kage-kayo, Srov.
Cesky ndméstek ministra, klubovd kavdrna). Podle autorky nejbliZze nominalnim souslovim stoji
apozi¢ni binomy s koordina¢nim vztahem mezi obéma ¢leny, napt. cpewja-duanoel/setkdni-dialog
(jejich prvni ¢len zachovava svou lexikalni a gramatickou samostatnost, avsak podle V. Radevové
je toto formélni kritérium v soucasném jazyce ne vzdy uplatnitelné). Charakteristickym se stava
uziti inicidlovych zkratek jako determinac¢nich komponentt sloZenin, napt. US-doaap/US-dolar.
Zv1astni postaveni maji také nové ttvary bez spojovaciho submorfu, které se podobaji tutvarim
z germanskych jazyki, napt. ousznec yenmasp / byznys centrum (ve vSech uvedenych prikladech se
vSak Cleny pisi zvlast — pozn. aut.). Ackoliv lze u téchto novych pojmenovéni s prvnim komponen-
tem 6usHec, donune / byznys, doping apod. predpokladat vliv anglictiny, autorka v nich nachazi jen
formalni shodu s apozi¢nimi strukturami typu epad cameaum / satelitni mésto uzivanymi v bulhar-
§tin&, jakoZ i s difve existujicimi izafetovymi pojmenovanimi.4 — Pfitom je podle autorky nariist
uplatnéni kompozice a univerbizace v urcitém rozporu s analytismem soucasné bulharstiny.

V souvislosti se slovotvornymi prostfedky V. Radevova upozoriiuje na nedtsledné rozliSovani
pojmi mnohoznacnost a polyfunkcnost slovotvornych prostredkd. Spravny pristup k obéma po-
jmim vyZaduje respektovani pojmu funkce a vyznam (vétSinou jsou vztahovany pouze k pojmu
vyznam a nebere se v uvahu skutecnost, Ze v nejuz$im vztahu s derivacnim procesem je naopak
funkce slovotvorného formantu). Pro vétsi ¢ast bulharskych sufixi autorka konstatuje spojovani
se zdklady tychz kategoridlnich vyznama.

Se zietelem k uplatnéni interfixt v bulharstiné autorka vydéluje dvé skupiny kompozit:S a) slo-
Zeniny bez spojovaciho vokélu, napf. eoatunus / golovd cdra; b) sloZeniny se spojovacim submor-
fem, napt. cio6oped/slovosled aj. V ramci nového slova se interfixy vétSinou kombinuji i s dal§imi
afixy, zejména sufixy, napr. nsanoaynue/tiplnék, nebo se z fundujiciho zakladu odstranuje sufix pri
tzv. nulové sufixaci, napf. godonad/vodopdd. Podle autorky je nutno rozliSovat interfixy a segmenty,
jejichz pomoci je slovotvorny zaklad ztvarniovan a které zaroven nevchazeji do struktury forman-
tu, napft. nee — ne(8)ey / zpivat — zpévdk. V bulharstiné jsou v nékterych pripadech slovotvorné

3 Jako konfix V. Radevova oznacuje dvouafixalni morfém, ktery v jednom aktu morfologické slovo-
tvorby plni stejné funkce jako prefix a sufix, srov. v ¢estiné zneskodnit, ohlusit atd.

4 Formalng jsou tzv. izafety podobné starym konstrukcim typu ouu-uepewsu / oci-tfesné. V. Radevova
vSak upozoriuje, Ze u konstrukcei tohoto typu jde o uZiti implicitniho sémantického operatoru jako, tj. oci
(jako) tresné, v béznych projevech se tato prirovnani tvoii neomezené a ke kraceni sémantického ope-
ratoru nedochazi.

5V n&kterych piipadech vyplyvaji zajimavé rozdily s &eitinou, které odhaluji typologické zvlastnosti
obou jazyku, srov. uvedené priklady a jejich Ceské preklady.

Posudky a zpravy 39



zéklady oboustranné formovany, napf. nodsemue/podzemi. V. Radevova tento formant oznacuje
jako preruSeny sloZeny formant a vztahuje ho k prefixalné-sufixdlnim slovotvornym postuptim.

Druhé ¢ast monografie je vénovéna tvoreni jmen, popis je zaloZen na onomaziologickych kate-
goriich charakteristickych v bulharské substantivni slovotvorbé spole¢nou a vzdy jednoduchou ono-
maziologickou bazi. Postupné se probiraji, charakterizuji a ilustruji u podstatnych jmen 1) dtvary
mutacni: jména Cinitelskd (nomina agentis, odvozovana zejména sufixy slovanského ptvodu s raz-
nou slovotvornou produktivitou), napf. -ap aj.: 6pscrap/holi; konatelskd (nomina actoris, séman-
ticky nejblizsi jméntim Cinitelskym, zaloZena na tzv. nevyjadiené predikaci), napt. -ucm aj.: gaei-
mucm/flétnista, nastroji (nomina instrumenti), napf. -aux(a) aj.: cnupauka/brzda, vysledki déje
(nomina patientis), napf.: -us(o), aj.: vemueo/cteni, mist (nomina loci), napf. -apHuya aj.: caao-
KapHuya/cukrdrstvi a nositeltl vlastnosti (nomina atributiva), napt. -anun aj.: npancanun/PraZan;
2) transpozi¢ni: jména dé&ju (nomina actionis), napf. -He aj.: nucane/psani a priznakl (nomina es-
sendi), napr. -ecm aj.: ceesicecm/svéZest; 3) modifikacni: jména Zenskych osob (nomina feminativa,
tvofena bud sufixalné, napft. nencuornep — nencuorep + -ka, nebo vyclenénim slovotvorného for-
mantu, napfi. apmen-ey, — apmen-ka), hromadna (nomina kolektiva), napt. -cme(0) aj.: napf. caagsn-
cmeo/slovanstvi, deminutiva a augmentativa, napft. epadey/méstecko a pabomsea/dric.

Obdobné jsou zastoupeny vSechny tfi onomaziologické struktury u pfidavnych jmen, avSak
zpusoby jejich realizace nejsou tak rozmanité jako u podstatnych jmen. Vedle tradi¢ni sufixace se
u nich v soucasnosti zac¢ind aktivnéji uplatiiovat také prefixace a kompozice (konfixace je omeze-
né zastoupend, vyuzivd se zejména u desubstantivnich rela¢nich adjektiv; velkou produktivitou se
vyznacuje konfix 6e3-/-en, napt. 6ezdomen/bezdomy). Zv1ast produktivni model pfedstavuji napt.
adjektiva typu uepno-0sa1/Cernobily — jejich oba ¢leny odkazuji k barvam s protichidnou, kom-
plexni charakteristikou.

Treti ¢ast knihy pojednava o tvoreni sloves. V. Radevova terminologicky pro denominalni bul-
harska slovesa zlstdvd u tradi¢né uZivaného terminu slovotvorba, ale upozoriiuje, Ze by se mélo
presnéji hovofit o zdkladotvorbé. Viechna odvozena slovesa jsou totiZ utvoiena pomoci slovotvor-
ného formantu modifikujiciho vyznam fundujiciho zakladu, ktery vstupuje do struktury odvoze-
ného slova. Na rozdil od tvofeni jmen se v deverbativni slovotvorbé vice uplatiuje prefixace, kterou
zastupuji pfedevsim modifikacni onomaziologické struktury (mnoho formantd vyjadiuje predevsim
prostorové vztahy, coz souvisi s funkei prefixt jiz ve staroslovénsting, napr. npe-/pre-: npeaems/pre-
letét aj.), k mutacni kategorii spadaji pfedev§im desubstantivni a deadjektivni ttvary odvozené
sufixaci a konfixaci. Motiva¢ni vztah mezi pojmy substance a déj byva u denominalnich sloves
mitink — mumuneysam/mitingovat. Pri tzv. vnitiné slovesném tvoreni se uziva také reflexivizace,
u denomindlnich sloves doprovazena afixaci. (Napf. u deadjektivnich inchoativnich sloves bulhar-
Stina zachovava typologickou shodu s ostatnimi slovanskymi jazyky, srov. bulharsky mamree; kon-
fixni Gtvary o0ednee a Cesky bélet; onemocnét.) Protoze podle V. Radevové vSak neni pro bulhar-
skou slovotvorbu reflexivizace jako derivacni zpusob typickd, vétSinou se v bulharskych pracich
probira v kontextu tvofeni tvart sloves nebo v syntaktickém planu, zejména v trpnych konstrukcich.

Mezi deadjektivnimi slovesy projevuji vysokou slovotvornou aktivitu adjektiva pojmenovavajici
barvy, nebot motivujici pfiznak jimi neseny se vztahuje k vnéjsi charakteristice vnimané smysly.
V ramci inchoativnich sloves oznacujicich ,stav nebo prechod do nového stavu (kvality)® vykazuje
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nejvyssi slovotvornou produktivitu sufix -ee, napf. cmapee/stdrnout. Zajimavym prikladem sloZité
relace mezi kategoriemi ,d&j* a ,subjekt® je v podstaté transpozi¢ni kategorie ,kona dé&j, ktery je
pojmenovan motivujicim jménem*; protoZe je vétsina téchto sloves prejata, 1ze najit ekvivalentni
utvary ve vSech slovanskych jazycich, viz napf. bulharsky anaausupam a cesky analyzovat aj.

Ctvrta ¢ast monografie se zabyva sémantikou odvozeného slova jako prvku lexikdlniho systému
véazaného dvoji referenci: nomina¢ni funkci k mimojazykové realité¢ a motivacni determinovanosti
k jiné lexikalni jednotce. Autorka shleddva nesoustavnou a nejednotnou definici terminu slovo-
tvorny vyznam a neujasnénost vztahu mezi lexikdlnim a slovotvornym vyznamem. V. Radevova
v této souvislosti dale mj. pfipomina, Ze pti zkoumani specifickych ryst odvozenin se sémantickou
strukturou obsahujici komponenty, které nejsou vyjadiené pomoci slovotvorné struktury jednotky,
je opodstatnéné rozliSovat sémantické ptiznaky nevyjddrené a nevyjadrovatelné. Termin poten-
cidlnost souvisi se schopnosti odvozeniny vyjadfovat §ir§i vyznam, nez zadava jeji slovotvorna
struktura. Existence potencidlnich slovotvornych struktur v jazyce souvisi s existenci produktivnich
slovotvornych typt — ke sloviim vyznacujicim se potencidlnosti vyznamu patii zejména modifi-
kac¢ni formace.

Nejjasnéji se ,,dédi¢nost” v derivanim procesu projevuje u derivati motivovanych lexikalnimi
jednotkami s paradigmatickymi relacemi vzniklymi na zékladé vztahu mezi pfimymi nomina¢nimi
vyznamy téchto jednotek. Tak se napf. antonymie mezi pfimymi vyznamy adverbii (6:2uzo/blizko)
promita do sloves od nich odvozenych (npubauxcu ce / priblizit se). Podobné pti derivaci vznikaji
synonymni vztahy mezi slovy se slovotvornou strukturou stejného typu, prestoZe synonymni vztah
mezi motivujicimi lexikalnimi jednotkami neexistuje. Synonymie mezi odvozenymi formacemi
muze navic souviset s realizaci jednotlivych (odliSnych) slovotvornych modelt. Autorka upozor-
nuje na nutnost rozliSovat synonymni vztahy mezi odvozeninami a vztahy mezi slovotvornymi
synonymy.

V posledni ¢asti knihy autorka shrnuje a zobecniuje poznatky, jako dilezité vybirame alespon
nékteré: 1) vyzkum denomindlnich sloves v souc¢asné bulharstiné ukazal, Ze jednotlivé slovotvorné
kategorie jako konkrétni jazykové realizace relaci ,substance® — ,d&j* a ,pfiznak® — ,d&j‘ zahrnuji
derivacni struktury, do jejichZ sémantiky se promitaji motivacni vztahy charakteristické i pro dalsi
jazyky; 2) uziti a upfednostiiovani sufixalnich formaci pfi tvorfeni denominacnich sloves v slovan-
skych jazycich ukazuje na typologickou shodu mezi nimi; 3) vyrazem pomérné stability bulharské-
ho slovotvorného systému, uchovavajiciho slovanské modely a prostfedky derivace, se jevi sufi-
xace jako zdkladni slovotvorny zptisob tvoreni jmen a prefixace pii tvoreni sloves; 4) konkurence
mezi sufixy s identickymi strukturnimi parametry vyvolava zmény v slovotvorném systému, ana-
logické zménam u lexikélnich jednotek se stejnou sémantikou (méni se jejich funkce, sféra uziti,
konotacni rysy apod., a tak mnohé prechazeji do periférie jazykového systému).

Jak jsme se pokusili ukazat, monografie V. Radevové podrobné a s Sirokym teoretickym nadhle-
dem popisuje soucasny bulharsky slovotvorny systém v jeho rozmanitosti, bohatosti, proménlivosti
a potencidlnosti, pricemz zéroven predklada, vymezuje ¢i konfrontuje dilezité pojmy a terminy slo-
votvorné teorie. Autorka jisté sleduje uplatnéni nejen badatelské, ale také didaktické. Proto by bylo
vhodné doplnit dalsi vydani monografie o resumé v cizim jazyce a o rejstiik analyzovaného mate-
ridlu. V &astech, v nichZ autorka pojednava o odliSnych pristupech k jednotlivym slovotvorné-sé-
mantickym problémum a uvadi rozdily v uzZivaném terminologickém aparatu, by mélo byt explicit-

Posudky a zpravy 41



néji vyjadieno, ke kterému z jmenovanych pojeti se priklani, resp. ktery z termint poklada za vhod-
néjsi. To by usnadnilo Cteni textu, jakoZ i celkové uchopeni bulharské slovotvorné problematiky.

Z pohledu jiné slovotvorné teorie by bylo mozné také obsahové polemizovat s nékterymi autor-
¢inymi nazory a konstatovanimi, pro ilustraci vybereme nékteré. Tak napf. derivaci V. Radevova
nazyva presnéji afixaci. V SirSim pojeti vSak derivace neni jen afixaci. Pro soucasny stav (nejen
v bulharsting, ale i ve vSech slovanskych jazycich) 1ze za ponékud sporné povazovat tvrzeni, Ze je
kompozice typicka zejména pro jmennou slovotvorbu. Dale: terminy inchoativni a faktitivni slo-
veso se primarné vztahuji k tvoreni slovesného vidu, nikoliv k tvofeni slov. Za pfipominku stoji
také opozice priznakll ,potencidlnost’ — ,okazionalnost*. Podle autorky je ,potencidlnost* vlastni
novotvariim uréenym normou nebo normu realizujicim a okazionalismy predstavuji poruseni
normy. Kromé terminu okazionalismus V. Radevova uziva také oznaceni oxazuonnu cmpyxmypu /
okazionni struktury, zfejmé mini Gtvary okazionalni. Do skupiny tdtvarl okazionalnich zarazuje
autorka slova odvozena dekompozici, napt. go6us/fobie, a to s vysvétlenim, ze dekompozice ne-
ni typicka pro bulharsky slovotvorny systém. Z hlediska sou¢asnych slovotvornych tendenci (jak
v bulharsting, tak v ¢estin€) vSak tento pfiklad pfiliS vhodny neni. S okazionalismy autorka spo-
juje poruseni pravidel produktivity, o niz se opira kategorie ,potencialnost‘. Podle V. Radevové jsou
tedy pfi tvofeni okazionalismi dodrZzovéana pravidla analogie — i to je pomérné sporné. Autorka
dale pfipousti neostrost hranice mezi neologismy a okazionalismy, ale zaroven stavi na jednu stra-
nu potencialni novotvary a neologismy a na druhou okazionalismy. Jako divod uvadi skute¢nost,
Ze se okazionalismy vyznacuji pfedevsim jedine¢nosti a individualnosti, a dodava, Ze se proto roz-
liSuji jazykové inovace (neologismy) a fecové inovace (okazionalismy) a také uzualni neologismy
(toto oznaceni 1ze zpochybnit®) a okaziondlni neologismy. P¥i této klasifikaci by bylo tieba jem-
néji rozliSovat terminy potencionalismus, neologismus a okazionalismus (nelze totizZ mechanicky
spojovat potencidlni slova a neologismy, protoze podle autorky by se jako potencidlni slova méla
oznacovat ta, ktera se jazykovymi fakty zatim nestala), napf. vhodnéji odlisit potenciondlni slova,
neologismy a okazionalismy (napf. basnické neologismy).

Na zavér jedna obecn&jsi poznamka: jiz v 80. letech S. Ivandev (1981, s. 5-9)7 oznacil bulhar-
Stinu jako jazyk klasicky a exoticky, tedy (nejobecnéji feceno) jako slovansky jazyk, ktery se typo-
logicky zménil natolik, Ze v ném zacaly prevladat rysy analytické. Z jiného hlediska bulharStina
i nadale zachovava hodné specifickych rysi jiz z klasické staroslovénstiny (netyka se to ovSem do
takové miry jmenné slovotvorby, v niZ jsou i dnes projevy dynamiky nejmarkantnéjsi). To je prav-
dépodobné jeden ze zakladnich diivodu, pro¢ v Bulharsku dosud nebyla slovotvorna teorie vycha-
zejici ze specifik bulharského slovotvorného systému detailné propracovéna. I z tohoto hlediska
je tedy systematizace poznatkl o bulharské slovotvorbé, kterou ve své monografii V. Radevova
uskute&nila, bezpochyby zisluzna.8

6V Eeském pojeti znamena uzualizace jazykové jednotky jeji ustdleny zpiisob uZivani v urditém Gaso-
vém useku a jazykovém prostiedi, jazykovy tzus tedy miZe, ale nemusi byt kritériem pro urceni novosti/
okazionélnosti daného slova. V pojeti V. Radevové by musel existovat i termin neuzudlni neologismus.

7 K charakteristice bulharitiny jako balkanského slovanského jazyka viz také monografii R. Nicolo-
vové Balgarska gramatika. Morfologija (2008, s. 29-32).

8 Text vznikl v ramci grantového projektu VZ MSM 0021620825 ,Jazyk jako lidska Einnost, jeji
produkt a faktor*.
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Jiri Kraus nejen o medialni komunikaci

Jiri Kraus: Jazyk v proméndch komunikacnich médiich. Praha: Karolinum, 2008. 172 s.

Na konci roku 2008 vydalo nakladatelstvi Karolinum novou knihu Jifiho Krause Jazyk v pro-
méndch komunikacnich médit, do jisté miry navazujici na jeho Rétoriku a Fecovou kulturu (2004).1
Obé knihy dokresluji vpravdé renesancni, polyhistoricky zabér Krausova poznéani a chapani svéta,
jez se projevilo uz v jeho predchozich dilech (Rétorika v evropské kulture, 1998, a Rétorika v déji-
ndch jazykové komunikace, 1981). Asi nikdo z naSich soucasniki neumi tak jako Kraus skloubit

1 Recenze knihy J. Krause Rétorika a recovd kultura viz M. Cechova (2005/2006).
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