POSUDKY A ZPRAVY

Rozsirené vydani Slovniku c¢eské frazeologie a idiomatiky

Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky. Praha: Leda, 2009. (4 dily, 507+547+1247+1267 s.)

Slovnik &eské frazeologie a idiomatiky (SCFI), na jehoZ vzniku se podilela dvacitka eskych
i zahrani¢nich lingvistt pod vedenim hlavnich redaktorii Franti$ka Cermdka, Jitiho Hronka a Jaro-
slava Machace, vychazel poprvé v prazském nakladatelstvi Academia, a to postupné béhem posled-
nich dvou desetileti minulého stoleti: prvni dil (P7irovndni) tu vySel roku 1983, druhy (Vyrazy
neslovesné) roku 1988 a tieti (Vyrazy slovesné, ve dvou svazcich) roku 1994.1 V soucasné dobg,
patnact let po vydani téetiho, a7 dosud posledniho dilu se SCFI dostal nasi odborné i laické verej-
nosti znovu do rukou v novém vydani, které vSak rozhodné neni v béZném slova smyslu druhym
vydanim uZ jednou zvefejnéného dila. Predevs§im jde o vydani rozsifené o Ctvrty dil (Vyrazy vétné),
ktery se svym rozsahem 1267 stran vyrovnava dosud nejobsahlej$imu dilu tfetimu, respektive ho
v tomto sméru o nékolik stran prekonava. Vedle toho jde i o vydani vyrazné doplnéné jednak za-
¢lenénim hesel, kterd byla plivodné uvedena jen v dodatcich ke tfetimu dilu (napt. predstavovat si
néco jako Hurvinek vdlku, plus minus, mléko starcii aj.), jednak zarazenim témér Sesti set novych
hesel (viz ddaje v SCFII, s. 8), ktera slovnik vyznamné aktualizuji, obohacujice jeho ptivodni re-
pertoar o frazémy nové, v minulém stoleti neexistujici nebo jen okrajové uzivané, jako jsou napt.
ochranny destnik, za bolSevika, staré struktury, odrazit se od(e) dna, rodinné stribro, kostlivec ve
skrini ap. V souvislosti s tim lze jen litovat, Ze nebylo v silach autort zajistit pro nové uvadéna
hesla cizojazy¢né ekvivalenty, které jinak tvoii mimoradné cennou slozku slovniku, a nebylo ani
v jejich moznostech uvést tyto dopliiky tak, aby celkovym zpracovanim a rozsahem informaci
v heslovych odstavcich odpovidaly ostatnim, pivodnim heslim.

Frazémy, které SCFI zachycuje na svych vice nez 3 500 stranach, jsou roz&lenény do &ty¥ za-
kladnich typta odpovidajicich vyse uvedenym nazvim ctyf dila slovniku. Ze skute¢nosti, Ze jednot-
livé dily SCFI mapuji rozdilné typy frazémii, vyplyva i jejich jistd formalni specifi¢nost, rozdily
ve zpracovani. Prvni dil (Pfirovndni), zahrnujici frazémy ,,obsahujici zpravidla zvlastni a staly znak
Jjak/jako*2 (SCFI1, s. 8), vybo&uje z jinde disledné zachovavaného fazeni hesel podle zastoupe-
ni ¢tyf zakladnich slovnich druht (frazémy jsou ve slovniku fazeny podle prvniho substantiva,
v piipadé absence substantiva podle prvniho adjektiva, v piipadé absence adjektiva podle prvniho
slovesa, v pfipadé absence slovesa podle prvniho adverbia, a chybi-li i adverbium, jsou hesla

! Srov. zpravu k dokonéenému prvnimu vydani SCFI v Nagi fe¢i (Kucera, 1995).

2 Tato pon&kud neur¢itd formulace odraZ{ skute¢nost, Ze do svazku Prirovndni jsou zalenény i fra-
zémy s jinymi komparatory nez jak(o); srov. napt. $irsi neZ delst; vétsi/silnéjsi nez kdy jindy; vzduch/
/smrad/kout; Ze by se mohl/dal krdjet; vérny aZ za hrob ap.
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fazena podle prvniho slova frazému). V prvnim dilu SCFI je sice tento princip rovnéZ aplikovén,
ale uplatiiuje se az v pravé Casti pfirovnani, tj. za komparatory jak(o), neZ atd. (pfirovnani uvedena
jako priklady v poznamce 2 jsou tedy fazena podle tvarti, resp. lemmat delsi, kdy, moci a hrob).
V nékterych pripadech (zde napf. uvadéni frazému vzduch/smrad/kour; Ze by se mohl/dal krdjet pod
moddlnim slovesem moci) je takové fazeni na prvni pohled ponékud neintuitivni,3 zejména pro
nezasvéceného nebo jen ob&asného uZivatele, a v souvislosti s SCFI je tedy tfeba zdGraznit potfeb-
nost standardné opomijené ¢innosti, kterou je ¢etba tivodnich pasazi slovnikovych dé€l. Nejde jen
o to, Ze bez obezndmeni s oddilem Zdsady zpracovdni a uZivdni slovniku (SCFIL, s. 13-30)* mize
byt obtizné nékterd hesla najit, ale také o to, Ze tak lze z textu SCFI vy&ist jen &4st podstatnych
lingvistickych informaci, které jsou u jednotlivych frazémut uvadény formou zkratek, znacek nebo
znamének (napf. idaje o omezenich Gzu daného frazému podle gramatickych kategorii, o nemoz-
nosti jeho negace nebo transformace v otazku, upozornéni na prislusnost uvadéného cizojazyc-
ného ekvivalentu k odlisné oblasti frazeologie a idiomatiky aj.; srov. i nizZe).

Druhy svazek SCFI (Vyrazy neslovesné) je pres sviij relativné maly, ve srovnani s tfetim a &tvr-
tym svazkem jen o malo vic nez tfetinovy pocet stran pozoruhodny tim, Ze obsahuje zdaleka nej-
rozmanitéjsi vyrazy z celého slovniku. Nachazime v ném frazémy, v nichZ jsou s vyjimkou sloves
zastoupeny vSechny slovni druhy, frazémy vysoce ustalené (o sto Sest, vzhiiru nohama) i frazémy
s fadou syntaktickych a paradigmatickych variant (napt. podle mého (tvého...) minéni/ndazoru/
/soudu, sem (a/i) tam, do (nejdelsi) smrti / do smrti smrtouci), frazémy s velmi volnou kolokabi-
litou (jako napft. zkrdtka a dobre nebo néco takového) vedle frazému vazanych na kontext silné
omezeny sémanticky (kriZem krdZem, kaZdym coulem) nebo gramaticky (ne prdvé + superlativ,
0 pozndni + komparativ) atd. Dva aspekty této rozmanitosti zasluhuji zvlastni poznamku. Za prvé
je to skute¢nost, Ze ve druhém dile SCFI jsou shrnuty frazémy gramatické povahy (s. 495-547),
tedy vyrazy, jejichZ zatfazovani do frazeologickych slovniki v minulosti nebylo a ani dosud neni
bézné. Konkrétné jde o frazémy predlozkové, spojkové a casticové (vedle viceslovnych predlozek
typu ve prospéch, na iikor nebo se zretelem k tu 2. dil SCFI uvadi i frazémy jako div(Ze) ne-, byt i,
No tak!, A co takhle... a fadu dvoj¢lennych spojovacich vyrazi typu kdyZ uZ... — tak (uz)...,
kam... — tam..., co... — to... aj.).

Druhy aspekt mimotadné rozmanitosti neslovesnych frazémi zachycenych v SCFI2 m4 obec-
néjsi povahu a do jisté miry spojuje tento druhy dil slovniku s dilem tfetim (Vyrazy slovesné), pfi-
gemz oba dily odliduje od prvniho a étvrtého svazku. Zhusténé a zjednodusené 1ze ¥ici, ze SCFI1

3 Jistou neintuitivnost projevujici se v fazeni n&kterych hesel Ize oviem pokladat za viceméng nevy-
hnutelny jev provazejici zpracovani a prezentaci mimoradné riznorodého jazykového materialu pomoci
tradi¢nich médii. Naznacené nevyhody by mohlo odstranit budouci elektronické zpracovani celého dila.
PIné prohledavatelna elektronické edice slovniku by mohla odstranit také nedopatieni spocivajici v tom,
7e odchyIn& od novoceskych lexikografickych zvyklosti i od CSN 97 6030 se v obou vydanich SCFI
zachazi se znaky, které maji jen sekundérni fadici schopnost (napf. ¢, €), z¢asti jako se znaky s primarni
fadici schopnosti, takZe napf. béda nasleduje az po bezva, péro po Petr, véc po vézt atd.

4V mutacich orientovanych na obsah jednotlivych svazki jsou Zdsady zpracovdni a uZivdni slovaiku
uvadeény i v ostatnich dilech slovniku, a potfebna informace je tedy uzivateli pristupnd vzdy pfimo ve
svazku, s nimZ pravé pracuje.
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a SCFI14 (Prirovndni a Vyrazy vétné) zachycuji z velké &asti frazémy, které jsou vysledkem struk-
turace, typizace, zobecnéni lidskych zkuSenosti nebo podobnosti a pravidelnosti pozorovanych
v Zivoté a v okolnim svété. To plati z velké asti o prirovnanich, z vétnych frazému pak o pfislovich
(Z ciziho krev netece, Krev neni voda, Mladd krev se musi vybourit ap.), o vétnych pfirovnanich
(... jako by v ném ani krve nebylo, To je krve jako z vola), o frazémech vice ¢i méné metaforické
povahy (Prisla novd krev, Krve by se v ném nedorezal, Ten mi pije krev ap.) a o citatech (napf. bib-
lické variace typu Krev jeho padne na tvou hlavu ap.). Jde o frazémy tvofici nedilnou a nesporné
zajimavou soucast jazykového systému, soucasné vsak i o vyrazy, které vétSinou nepatii k nejbéz-
néjSim v mluvené ani psané komunikaci. Naproti tomu neslovesné a slovesné nevétné frazémy,
které jsou zachyceny ve druhém a tfetim dilu slovniku, zahrnuji velké mnoZzstvi vyrazi zcela béz-
nych (kromé piiklada z druhého svazku uvedenych uz vyse srov. z tfetiho dilu napt. délat zlou krev,
byt krev a mléko/mliko, byt samd krev, (po)hddat se do krve, odebrat nékomu krev, pit nékomu krev,
plivat krev, potit krev, prolit krev, servat se do krve aj.)>.

To, co uz bylo o ¢tvrtém dilu slovniku (Vyrazy vétné) okrajové naznaceno vyse, je vhodné do-
plnit jesté zminkou o dvou charakteristickych rysech tohoto svazku, vyplyvajicich z vétné povahy
frazému, které jsou zde zpracovany. Patii sem zejména fakt, Ze vétné frazémy maji citatovou po-
vahu Castéji, nez je tomu u ostatnich typu frazémd, a ne zcela zanedbatelné procento citatovych
vyrazii pfitom tvofi citty cizojazyéné.0 Je tedy prirozené, Ze na rozdil od prvnich i dila SCFI se
v dilu ¢tvrtém setkdvame s jistym mnozstvim cizojazy¢nych hesel jako napt. Cherchez la femme;
Ecce homo; Every man has his price; Eto vdSe délo; Wein nach Bier, das rat’ ich dir atd. Druhym
specifickym rysem SCFI4, ktery vystupuje do popfedi zejména pfi bliz§im pohledu na cizojazyc-
né i Ceské citaty, je, Ze autofi se pii vybéru vétnych frazému nefidili vzdy frekvenci jejich uZivani,
povazovanou jinak v SCFI za jedno z hlavnich kritérii vybéru hesel (viz pfedmluvu v SCFI1, s. 14),
ale vice neZ jinde se snazili, aby SCFI byl i ,,zdrojem pouceni vedoucim k aktivnimu uZivéni vy-
razu® (tamtéz). Ve 4. dilu slovniku se tato tendence projevuje predev§im zarazenim i velmi malo
znamych a jen ojedinéle uzivanych vétnych frazémi cizich i domécich (napt. Was gldinzt, ist fiir den
Augenblick geboren nebo Et I’on revient toujours a ses premiers amours; z domacich srov. napf.
rozsahly citat Co jsi ty? ,, Cech.“ Co ty? ,,Rus.“ A ty? , Jdtf Poldk jestem. Ditky moje, svornost!

pouceni jsou v SCFI4 zna¢né detailni popisy vyznamu cizich a mén& b&Znych &eskych frazémi

5 Vybér frazému v tomto odstavci je zaméFen jen na typické piiklady, nesnaZi se viak zast¥it skutec-
nost, Ze i mezi nevétnymi vyrazy slovesnymi a neslovesnymi jsou takové, které se v b&€Zné mluvené a psa-
né komunikaci vyskytuji jen ziidka (napt. mit misto krve syrovdtku), nebo takové, které se prakticky sty-
Kkaji s frazémy uvedenymi v SCFI4, jako napt. cedit pro néco/pro nékoho/za néco/za nékoho krev (SCFI3)
a Cedil by pro ni/ni krev (SCFI4). N4§ celkovy dojem, podporeny dvéma Cisté orienta¢nimi sondami, viak
matiky nez SCFI1 a SCFI4.

6 To se ostatng odrazi v Fadg starSich vyb&rovych publikaci jako napf. Stastny (1947) a zejména v ne-
malém poctu rizné obsahlych vybort biblickych a klasickych latinskych citati, jejichZ vydavani — jak
samostatné (napf. Stoilova, 1947), tak v rdmci Sifeji pojatych publikaci (napf. Spalova a kol., 1969, nebo
Svoboda a kol., 1973) — md u nés jen o malo kratsi tradici neZ sam knihtisk.
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(opét predevsim citatovych), podrobné vymezeni jejich uZziti a v neposledni rfadé také vyklad
o jejich atribuci, nékdy spojeny i s uvedenim relevantnich historickych, popft. i jinych okolnosti
vzniku nebo uzivani pfislusného frazému.

Pfes naznatené specifické rysy, které charakterizuji jednotlivé svazky slovniku, je tieba na SCFI
vysoce ocenit propracovanou jednotnou koncepci vychazejici z teoretickych praci jednotlivych
&lent autorského kolektivu, zejména F. Cermaka,’” a v nemensi mife je tfeba ocenit i to, jak vyso-
ce jednotné byla tato jednotna koncepce realizovana navzdory asovym, technickym a kapacitnim
omezenim vedoucim k jistym nevyrovnanostem zminénym uZz vySe, v ivodu tohoto textu. Pies
tyto nevyrovnanosti, jimz se lze sotva vyhnout u tak rozsahlé publikace vznikajici po nékolik
desitek let (v tomto pripadé navic z velké Casti jesté v dobé pfed moznosti vyuzit pocitact), pred-
stavuje SCFI bezpochyby pielomové dilo — kvalitativné nové, dosud nejuniverzalnéjsi a nejipl-
néjsi synchronni zachyceni ceské frazeologie a idiomatiky. Pokud je mi znamo, pIné obstoji i ve
srovnani s obdobnymi dily zahrani¢énimi svym rozsahem a soucasné je prekonava svou celostni
koncepci, neomezujici se na uchopeni tradiéné zpracovavanych oblasti frazeologie (pfedevsim
prirovnani, idiomu a pfislovi), ale naopak usilujici i o zachyceni oblasti dosud opomijenych,
reprezentovanych zde nejen frazémy neslovesnymi (zejména uz vyse zminiovanymi frazémy gra-
matickymi), ale také okrajovymi typy, k jakym patfi napt. polypropozi¢ni frazémy jako Proc¢? —
Pro slepici kvoc! nebo CoZe? — Vidlicky a noZe (béhaly/skdkaly po dvore v Kutny Hore).

Ve srovnani s dosavadnimi obdobnymi domécimi i zahrani¢nimi publikacemi poskytuje SCFI
uzivateli také podstatné vice informaci, a to jak obecnych, resp. teoretickych, tak konkrétnich,
tykajicich se pfimo jednotlivych frazémui. Obecné informace praktického razu jsou v jednotlivych
svazcich SCFI soustfedény do uZ zminénych tivodnich oddild (viz pozn. 4); obecné teoretické
informace tykajici se typu frazému zpracovavanych v prislu§ném svazku tvoii naopak obvykle
zavére¢né Casti jednotlivych dild (vyjimku tvoii SCFI2, jehoz zavér je vénovan pouze frazémim
gramatické povahy). Z uzivatelského hlediska je pochopitelné nejdiileZité€jsi soubor konkrétnich
informaci uvadénych v ramci jednotlivych hesel — a také v tomto ohledu bychom zfejmé jen obtiz-
né hledali doméaci nebo zahraniéni publikaci, kterou by bylo mono se SCFI pIné srovnat, nebot
v ném vedle obvyklych ¢asti (vyklad vyznamu pfislusného frazému a stru¢na informace o jazy-
kovém nebo situa¢nim kontextu, v némz se daného vyrazu obvykle uziva) nachazime podle typu
a konkrétnich vlastnosti frazému i fadu relevantnich informaci dalsich, pfedevsim o jeho stylové
povaze, o jeho gramatickych charakteristikdch a omezenich (napf. o neobvyklosti uziti frazému
slonovd kost v pluralu nebo domdicti pritel ve vokativu), o jeho ekvivalentech v anglictiné, ném-
¢iné, francouzstiné a rustiné, o obvyklé intonaci (u vétnych frazémi) nebo o jeho synonymech,
antonymech, popf. vyznamové blizkych frazémech (k jejichZ Sir§Simu vyhledavani autofi navic
zpracovali sémantické rejstiiky dopliiujici jednotlivé dily SCFT).

Velka ¢ast podobnych informaci souvisi se skutecnosti, Ze autofi slovniku zpracovali (ziejmé
jako prvni nejen u nas, ale i ve svétovém méfitku) frazeologii konkrétniho jazyka zplsobem,
ktery v ramci moznosti podava na urovni jednotlivych frazému co nejuplnéjsi obraz mimoradné

7 Viz napt. &ast Frazeologie a idiomatika in: Filipec — Cermak (1985, s. 166-236) nebo novéji Cermak
(2007).
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variability této vrstvy slovni zasoby, a to nejen s jejimi aspekty gramatickymi, lexikalnimi a stylo-
vymi, ale i s aspekty typologickymi, projevujicimi se v tom, Ze lexikalni jadro fady frazémut mtze
v malych obménach fungovat ve vice nez jednom ze ctyf' vyclenénych zakladnich typa, tj. maze
fungovat soucasné naptiklad v ramci neslovesného frazému (napt. hromddka nestésti) i v ramci
prirovnani (byt/vypadat/sedét jako hromddka nestésti).

Vzhledem k rozsahu informaci shromaZdénych v SCFI Ize pfipojit k vyse uvedenému hodno-
ceni tohoto slovniku jako nejuniverzalnéjsiho a nejiplnéjSiho synchronniho zachyceni ceské fra-
zeologie a idiomatiky i to, Ze jde o zachyceni dosud nejpodrobnéjsi. Jeho charakteristiku 1ze tedy
shrnout do formulace, Ze SCFI jako celek pfinasi detailni, mnohostranny a vysoce informativni
popis frazeologie a idiomatiky cestiny 2. poloviny 20. stoleti a z¢asti i pocatku 21. stoleti. Pfi pro-
meénlivosti té vrstvy jazyka, kterou zpracovava, je pfirozené, Ze relativné brzy bude tfeba korigovat
jeho hodnoceni (to pfedevsim v oblasti dobové stylové platnosti jednotlivych frazémi), dopliiovat
jeho obsah a soucasné z néj odstraiiovat (nebo v ném vyrazné odlisit) frazémy neuZzivané, zasta-
ralé a zapominané. To samoziejmé nijak nesniZuje hodnotu celého dila. Slovniky Zivych jazyki
je nezbytné ménit a rozvijet, a to nejen proto, Ze se méni sam jazyk, ale i proto, Ze se méni jeho
poznani, metody jeho analyzy i popisu. Trvala platnost nepatii mezi pozadavky, které 1ze na jazy-
kové slovniky realisticky klast. Podstatné je, aby poskytovaly co nejkomplexnéjsi a nejuplné&jsi
obraz oblasti, kterou zachycuji, a aby svou metodou a zpracovanim dokazaly v ramci moZnosti co
nejlépe uspokojit potieby jak svych soucasnych uzivateli, tak budoucich zajemcu o jazyk daného
obdobi. Lze usuzovat, ze Slovnik ¢eské frazeologie a idiomatiky, nyni doplnény i o sviij posledni
dil, takovym pozadavkim plné dostoji.
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