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modernu určoval či spoluurčoval. Tím mě Chór a disonance zneklidňuje, pro-
tože jedním z těch, kdo vedle Tomáše Kubíčka posvětili knihu jako lektoři, 
je právě Brabec. 

Metodologickou různorodost, žánrovou rozdílnost jednotlivých pasáží 
(mj. texty s povahou koláže esejů, případové studie, tradičního literárněhis-
torického výkladu, tematizační studie atd.), nejednotný jazyk a perspektivu 
textů však nakonec můžeme přijmout i jako pestrou paletu způsobů, jak lze 
o literatuře pojednat v 21. století (přitažlivě a živě, exaktně a odtažitě). Kniha 
nabízí ve výkladech jiná ukotvení, než jsou očekávaná (čas/historie — autor — 
dílo — recepce a výklad). Řadou odkazů k dobové literatuře, ale také k sou-
dobému českému i zahraničnímu výzkumu dané problematiky, evropským 
a světovým kontextem (ten je dán nejen závěrečnými, k srovnání vybízejícími 
„tabulkami“) se lze dobrat k neohraničovanému pojetí národní literatury.

Vnímám Chór a disonanci — vzhledem k podílu autorů, kteří na přelomu 
tisíciletí vedli diskuze o „hledání literárních dějin“ a v souvislosti s existencí 
tří předcházejících opusů dějin nové a „nové“ moderny — jako nevyhraněný 
příspěvek k hledání povahy české literární historiografie. Je to několik rozma-
nitých pokusů opustit výklad českých literárních dějin z národního aspektu 
a pobídka k promýšlení událostí spojených s českou literaturou zvláště v le-
tech 1947–1963 minimálně v evropském kulturním, estetickém kontextu. 

Iva Málková 
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Co není v knize, jako by nebylo?
Dominik Melichar: Krocení nestvůr nevědomosti: Societas incognitorum erudito­
rum a článková bibliografie časopisu Acta incognitorum (1976–1988). Praha, Ústav 
pro českou literaturu 2023. 421 strana.

Publikace vyšla jako šestý svazek poměrně nové ediční řady Bibliografica, 
která vychází při Ústavu pro českou literaturu AV a slouží k vydávání „spe-
cializovaných bibliografií z oboru literární vědy či příbuzných disciplín“. 
Sestává ze tří částí: dvě úvodní jsou rozsahem skromné, největší prostor 
zabírá článková bibliografie (s. 63–373). Ihned v úvodu recenze musím vy-
jádřit jisté rozpaky plynoucí z koncepce publikace, jež je tvořená odbornou 
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studií rozebírající vznik, fungování a poslání učené společnosti, vzpomín-
kovým textem jednoho z jejích členů, historika Jana Honzáka, a bibliografií 
samizdatového periodika, které tato skupina lidí vydávala. Rozpaky souvisí 
s třetí částí publikace — právě článková bibliografie, která byla zpracována 
v rámci dlouhodobého projektu, je totiž volně a zdarma dostupná na webu 
výzkumné infrastruktury Česká literární bibliografie, kterou řeší zmíněné pra-
coviště. Nerozumím tomu, proč je potřebné tyto údaje duplikovat a vydávat 
je v knižní podobě. Možná mi nějaký zásadní důvod uniká pro mé oborové 
zakotvení v příbuzné disciplíně, ale i z pohledu historiografie se mi jeví po-
dobné počínání jako čirý anachronismus. 

Autor, bibliograf a literární vědec Dominik Melichar, ihned v úvodu po-
pisuje genezi publikace. Při své práci na bibliografii časopisu Acta incogni­
torum byl stále více fascinován skupinou jeho vydavatelů, kteří se skrývali 
pod mysteriózním označením Societas incognitorum eruditorum segunda 
(SIE). Zárodky recesistické „učené společnosti“ lze vysledovat mezi tehdej-
šími studenty Univerzity Karlovy již na počátku sedmdesátých let 20. století, 
tedy v době prověrek a tuhé normalizace. Zakládající setkání SIE se usku-
tečnilo v květnu 1976, kdy se Jiří Cieslar, Jan Honzák, Stella Pavlovská, Petr 
Pavlovský, Leonid Křížek, Eva Frídová, Václav Seman, Anna Kuhnová a Mi-
roslav Štěpán sešli v Olomouci u katedrály sv. Václava. O měsíc později se 
k nim přidala ještě Alena Bahníková, Petr Brodský a Ivana Plundrová. Kromě 
vlastního členského jádra měla SIE také řadu čestných členů, mezi něž patřil 
spisovatel Jan Vladislav, teoretik divadla a dramaturg Ivo Osolsobě, divadel-
ník a spisovatel Ivan Vyskočil a řada dalších. Zakladatelé vědomě navazovali 
na stejnojmennou společnost (Societas incognitorum eruditorum in terris 
Austriacis), vzniklou v Olomouci v roce 1746 z iniciativy literáta barona Jo-
sefa Petrasche. Společnost shromažďovala významné učence střední Evropy 
a jimi vydávaný časopis Monatliche Auszüge Alt- und neuer gelehrter Sachen (Mě-
síční výtahy starších a novějších učeností) byl prvním vědeckým periodikem 
na území habsburské monarchie. 

Dominik Melichar spatřuje mezi oběma společnostmi několik analogií: 
obě musely fungovat ve skrytu před státní mocí, obě usilovaly o šíření no-
vých, vládnoucímu režimu nekonvenujících idejí a obě měly široký záběr — 
jejich členové se věnovali nejrůznějším vědním disciplínám. Zároveň novější 
společnost ve své činnosti záměrně pěstovala prvky nadsázky a humoru, spo-
jeného s respektem ke svým předchůdcům, nikoli s jejich parodováním. Spo-
lečnost žila bohatým kulturním životem: scházela se v soukromí (tzv. salony), 
navštěvovala divadelní představení, pravidelně se účastnila Letní filmové ško-
ly v Písku (resp. Uherském Hradišti), chodila do galerií, podnikala jednodenní 
i vícedenní výlety. Jejich rozličné aktivity autor pokládá za „únik z centralizo-
vané a esteticky i ideologicky atrofované kultury“ (s. 24) a za snahu vytvořit 
prostor pro „svobodné, necenzurované vyjádření vlastních myšlenek, sdílení 
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vědomostí z nejrůznějších oblastí lidského vědění“ (s. 25). Domnívám se, že 
eskapistická snaha sama o sobě nevede k potřebě vytvářet něco nového a in-
spirujícího, že tedy motivace byly komplikovanější a hlubší, obzvláště s při-
hlédnutím ke skutečnosti, v jaké době se SIE ustavuje: je to ve stejné době, 
kdy se konaly soudní procesy souhrnně označované jako „proces s českým 
undergroundem“, které se staly klíčovým impulzem k sjednocení opozičních 
aktivit na půdorysu Charty 77. Aktéři tedy museli již tehdy tušit, že svým po-
čínáním se pouštějí na tenký led a jejich počínání může být v daném kontextu 
vysoce rizikové.

Ostatně není bez zajímavosti, že společenství existuje dosud, byť se jeho 
aktivita omezila na občasná společenská setkávání. Tato skupina, spojená 
opravdu blízkými přátelskými vztahy, je tak výjimečná i ve srovnání s jinými 
samizdatovými vydavatelskými kolektivy, které lze pro jejich charakter poklá-
dat spíše za „imaginární společenství“ — typicky se tento fenomén ukazuje 
například u katolického samizdatu vznikajícího v okruhu teologa a katolické-
ho kněze Oto Mádra. Tito lidé spolu velice úzce a produktivně spolupracovali 
více než deset let, ale v realitě se ne všichni spolu navzájem osobně znali 
a o přátelství v běžném slova smyslu se jednalo spíše výjimečně. SIE měla ja-
koby opačnou dynamiku — v prvé řadě usilovali o společenský život, který byl 
následně dokumentován a reflektován, někdy až obsesivním způsobem, ve 
„skupinovém časopisu“, který měl ale podle odhadu jednoho ze spolutvůrců 
osmdesát až sto čtenářů (s. 57), a tak měl přesvědčivě schopnost oslovovat 
i čtenáře zvenčí. 

Časopis Acta incognitorum (s. 26–49) byl rozkročený od filozofie přes ma-
tematiku, dějiny výtvarného umění, původní literární tvorbu a historii po 
sport. Svým charakterem nebyl jen časopisem sui generis, ale také kronikou 
svérázného vydavatelského okruhu. Právě tvorba časopisu byla klíčovou ak-
tivitou, která členy spojovala. Byl to společný projekt, který dostával vlastní 
hmatatelnou podobu. Časopis vycházel úctyhodných čtrnáct let, každý roč-
ník měl zpravidla deset čísel. Autor v této části v sobě nezapře bibliografa 
zaměřeného na detail a na co nejpřesnější popis a kategorizaci jevů přítom-
ných na stránkách periodika. Vydávání bylo ukončeno na podzim 1988 ze 
dvou důvodů — prvním byla únava autorského a vydavatelského kolektivu, 
druhým pak poznání, že „již skoro vše, co se psalo do AI, lze psát veřejně“ 
(s. 30). Tento postřeh je překvapující a zasloužil by si detailnější pozornost 
v nějakém budoucím výzkumu.

Střední část knihy nazvaná „Hra na krásný život“ Jana Honzáka (s. 52–58) 
je současnou reflexí tehdejších aktivit a předpokládám dle datace (prosinec 
2022), že vznikla na základě impulzu Dominika Melichara. Ačkoli v úvodu 
zmiňuje, že oslovil i další členy SIE, není jasné, jakou odpověď od nich získal, 
resp. proč podobných pamětnických textů zde není zařazeno více. Dozvídá-
me se zde řadu pozoruhodných detailů a já se opakovaně (a přiznávám, asi 
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i značně naivně) nemohu zbavit otázky, která mě u podobných vzpomínko-
vých textů napadá: s jakými očekáváními a proč vlastně člověk usiloval o do-
sažení formálního vzdělání na pražské filozofické fakultě sedmdesátých let? 
Slovy pamětníka, „po oficiální linii ve škole na něco navazovat a o cosi usi-
lovat smysl nemělo. Všechno bylo podmíněné tzv. politickou angažovaností 
a předem daným mustrem, kam se musí jakékoliv bádání a jeho výsledky v du-
chu historického materialismu ubírat. Naše alma mater v té době připomínala 
svým interiérem komunistické agitační středisko — rudá sukna, křiklavé pla-
káty, busta Lenina v proslulém výklenku nad schodištěm. Vše mluvilo jasnou 
řečí a po pravdě řečeno jednoznačně odpuzovalo“ (s. 53). Je to „vzpomínkový 
pesimismus“, který uchovává jen ten strašidelný rozměr tehdejší fakultní rea
lity? Nebo kdekoli jinde to bylo ještě horší, tak nebylo kam jinam se uchýlit? 
Nebo se tam navzdory bezduchému bezčasí scházela fajn parta? V tomto pří-
běhu zjevně platí třetí možnost.

Vrátím-li se k rozpakům přiznaným v úvodu recenze, musím konstatovat, 
že částečně mizí, pokud se na knihu podíváme jako na projev obdivu k ori-
ginálnímu úsilí dávno zapomenutých aktérů. Ačkoli se stále domnívám, že 
analytické a historizující první části by více slušel formát odborné časopisec-
ké studie, tak zároveň doufám, že v knižní podobě si text najde více čtenářů 
a tím splní svůj účel.

Marta Edith Holečková 
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Kritika jako modus modernizace
Vladimír Barborík  — Magdalena Bystrzak: Modernizácia kritikou: Hama­
liar, Chorváth, Bor, Matuška. Bratislava, Slovenské literárne centrum 2023. 
150 stran.

Slovenská literární věda se v posledních letech soustavněji obrací k výzkumu 
široce pojatých kulturních fenoménů (modernismus, modernizace, identity), 
nahlížených zpravidla ze sociálněvědných perspektiv. Literatura, literární dis-
kurz i aktéři literárního života jsou integrální součástí širších společenských 
procesů, které dotvářejí a jsou jimi ovlivňováni. Kulturní díla nabývají vý-
znam i jako faktor společenských či historických procesů. Důležitou roli zde 

https://orcid.org/0009-0000-7298-3083
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.cs

