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Po klasickych, stale citovanych studiich (Hausenblas, 1976; Holy, 1995; Knap-
pova, 1992) a mnoha dalsich interpretacné i metodologicky zaméienych piispev-
cich dostava nyni ¢eska literarni onomastika prvni souhrnnou knizni monografii,
soustfedénou piednostné na antroponyma, ale vybérové i na dalsi skupiny vlastnich
jmen v uméleckych textech. Autorka, diive pod jménem Prochazkova, publiko-
vala z literarni onomastiky fadu ¢lankd a v této knize se pokusila o systematizaci
relativné pfitazlivé discipliny, kterd se v dusledku koncepéni a terminologické
nejednoty mezi badateli u nés i v zahrani¢i bohuZzel nékdy rozbiha do nepfinosné
subjektivni popisnosti.
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Kniha se v teoretickych i analytickych partiich opira o rozsahly onymicky mate-
rial z vyssich i nizsich pater literatury: vedle Tylovych dramat nebo Hrabalovych
proz je tu Harry Potter, Hra o triny a ,,postmoderni Jirasek” Vlastimil Vondruska,
vedle ,,vaznych* zanru také scifi, fantasy a komerc¢ni ctivo. Vybér mize svédcit
o Ctenafskych preferencich autorky, ale hlavné potvrzuje evidentni fakt, ze belet-
risté riznych typl a schopnosti ¢asto védomeé pracuji s vlastnimi jmény, uvazlive
je voli a pfipadné komentuji pfimo ve svych textech.

Jadrem knihy je vyklad funkci vlastnich jmen v uméleckych textech: Z. Dvo-
takova vychazi z pojeti propracovaného zvlasté v ¢eské a némecké literarni ono-
mastice a zékladni soubor funkci (identifikacni, charakteriza¢ni, asociacni, klasi-
fikujici a estetickou) dopliiuje mj. o funkci mytiza¢ni a honorifikani. Neméné
dulezity je nastin dalsich otazek a viibec dal§iho badani v literarni onomastice,
které by (nejen) podle autorky mélo zahrnovat také vlastni jména v prekladech,
pseudonymy, tituly uméleckych dél, vyuziti rozhovort se spisovateli nebo tvorbu
specialnich onymickych databazi, pfi¢emz za stézejni se tu prohlasuji problémy
koncep¢ni, zvlaste sjednoceni terminologie, vyjasnéni metodologie a rozvoj mezi-
narodni spoluprace. Dodal bych jesté uzsi spolupraci lingvisti a literarnich védcu:
ostatné autorka v knize Casto cituje a ocenuje literarnévédné stati o vlastnich jmé-
nech. Cenny je pak komentovany piehled vysledkd badani z oblasti ¢eské, sloven-
ské, némecké a polské (vybérové i jinych) a zavérecna Bibliografie ceské literarni
onomastiky, registrujici cesky psané prace.

Kniha obsahuje ucelenou koncepci oboru, ale také otazky a uvahy, které vybi-
zeji k dalsim diskusim. Na nékter¢ si dovolim navazat.

Co véechno ma literarni onomastika zkoumat? Z. Dvoiakova si pro knihu vy-
brala pfedevs§im antroponyma z proz, ale v tivodu se kloni k pojeti, které povazuje
za zdroje ,,i publicistické zanry, dokonce i odborné texty (s. 11). Bylo by potieba
upfesnéni, co se mé v oblasti t€chto funkénich stylli sledovat. Myslim, ze v ryze
odbornych studiich naptiklad z ptirodnich a technickych véd nejsou vlastni jmé-
na nic jiného nez ,,rigidni designatory®, jak pise S. Kripke, nez pouh¢ orientatory
v mnozinach osobnosti a mist danych obort. Z publicistickych zanrt a Gtvart
bych si jako literarni onomastik mohl vybrat fejetony, reportaze a podobné texty
z pomezi uméleckého stylu, ale asi ne denni zpravy. O piislusnosti lidové sloves-
nosti naopak neni pochyb: lidové pisné, pohadky ¢i vypravénky jsou umélecké
texty, jenom se specifickym zptisobem produkce a fixace. Biblicka onomastika se
vycClenuje jisté z divodu nutné specializace: jejim hlavnim cilem je etymologie
jmen a jejich adaptace v prekladech. Nema stejné zajmy jako literarni onomastika,
kterd pfednostné zkouma funkci jmen v textu, i kdyZ by mohla tento aspekt plodné
aplikovat i v exegezi biblického textu.

Co s vlastnimi jmény v poezii? Autorka pravem poklada jejich zkoumani za
jeden z aktualnich, zatim jenom rozpracovanych ukolil literarni onomastiky. Co je
divodem mensiho z4jmu badatell o propria v poezii? ,,V basnich se [...] vysky-
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tuji vlastni jména spise vyjimecné* (s. 73). Tento odhad je tfeba revidovat. Kdyz
pomineme verSovanou epiku (namatkou Vrchlicky, Cech, Zeyer), pak lyrickych
basni s vlastnimi jmény je tolik, Ze uZ to nejsou vyjimky (mj. Nezvalovy basné
z cest ¢i 0 Praze, Reynkovy verse plné biblickych a antickych jmen, incipity lido-
vych pisni typu ,,Na tom prazskym mosté“ nebo ,,Roznovské hodiny*, autorka
sama uvadi Siktance a Kostohryze). Spi§ nez na literarnim druhu zalezi vyskyt
proprii vuméleckém textu na tématu. Epicka i lyricka poezie se bez proprii teore-
ticky obejde, ale kategoricky je nevylucuje. Pokud jde o drama, tady plni propria
v principu stejné funkce jako v epice, jenom jsou jinak exponovana a rozmisténa
—za vyzkum by stély scénické poznamky nebo obligatni seznamy postav ve tvaru
,jméno + funkce nebo rodinna ptislusnost, které jsou obcas formulovany s estetic-
kym zamérem (napt. ,,Paprikides, zupanos® a dalsi v hrach Voskovce a Wericha).

Jsou onomastika a literarni teorie protismérné? V podkapitole nazvané Literarni
teorie Cteme: ,,Zatimco literarni véda tradi¢né postupuje od celku dila k rozboru
jeho jednotlivych slozek (vEetné vlastnich jmen), pro literarni onomastiku jsou ve
stitedu zajmu vlastni jména, ktera zkouma v kontextu celého dila, postupuje tedy
rarni teorie neni totéz co literarni véda (ta se tradi¢né déli na teorii, historii a kri-
tiku), jednak rovnovaznym partnerem onomastiky neni cela literarni teorie, nybrz
nanejvys jeji ¢ast zvana poetika, a hlavn¢: i literarnévédna interpretace umélecké-
ho textu (to by byl presnéjsi nazev podkapitoly) muze postupovat od ¢asti k celku,
kdyz zkouma, jak se motivické a vyrazové prvky textu podileji na celkové vystav-
bé jeho smyslu.

Jsou jména v uméleckych textech vzdycky motivovana? Autorka sdili toto
stanovisko, které vyslovil K. Hausenblas s tim, Ze ,,spisovatelé¢ nerozd¢luji svym
postavam jména namatkou® (s. 70). Tento optimisticky predpoklad mize z pohledu
interpreta textu vypadat jinak. Jak vysvétlit Cetné pripady zv1asté€ z realistickych
proz a zabavného Ctiva, kdy jméno prokazatelné neplni jinou funkci nez identifikac-
ni, nevyvolava zadné konotace a mohlo by se bez nasledkii zaménit? V detektivce
Emila Vachka vystupuje soukromy detektiv Klubicko, s jménem zietelné motivova-
nym, ale i komisaf Bfezina, s pfijmenim relativné obvyklym: kdyby se jmenoval
Hlavacek nebo Sramek, na smyslu textu by to nic neménilo a narazka na jména
basnikt by se nedala prokazat. Kdyz se k ptidélovani jmen vyjadii sami autofi, jako
mj. prozaicka Anna Bolava (Adam, 2017, s. 6-15), pak vedle ptipadd mluvicich jmen
nebo vlastnich vytvora zpravidla pfiznaji, Ze se jim to ¢i ono jméno subjektivné
(iracionalng) libi ¢i nelibi, ze se jim k dan¢ postavé prosté hodi nebo nehodi. Mtize
takto vybrané jméno, pokud je béZné a nemluvici, né¢im ozvlastnit smysl textu?

Etymologicky pfistup v literarni onomastice ,,vyklada piivod a vyznam jednotli-
vych jmen* a hleda ,,souvislost mezi plivodnim vyznamem jména a charakterem
postavy® (s. 34-35). Stoji za tivahu, zda tento pfistup nenazvat jinak. ,,Cilem ety-
mologie je rekonstrukce ptivodni formy daného slova v prislusném prajazyce [...]
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a popsani piivodniho vyznamu jeho morfému‘ (P. Karlik — M. Nekula — J. Pleska-
lova, 2002, s. 128) — tato definice v principu plati pro apelativa i propria, ale v pra-
xi se onomastika Casto spokoji s pojmenovaci motivaci: kdyz napt. vykladame
prijmeni Hubicka, zajima nas, pro¢ se apelativum hubicka stalo vlastnim jménem
0soby, a ne uz jeho praslovansky a indoevropsky koten. Operujeme spis s ptivodni
apelativni sémantikou jména nez s etymologii.

Honorifika¢ni funkeci literarnich jmen (s. 174 a nasl.) dokladaji citaty z dél,
kde se vypravi o tom, jak nékdo dostal jméno na néci pocest, vétSinou podle jiné
postavy v prib&hu, pficemz v nékterych uvedenych piikladech nejde o jména
vyvolavajici kulturni a historické asociace: ,,Ursula, jako se jmenuje babicka [...]
José Arcadio, ne po stryci, ale po dédeckovi® (s. 175, citat z G. G. Marqueze) — je
to stejny typ a stejny stupen honorifikace jako nize uvedeny Beowulf a Kasiopea
z prozy M. Woodové? Idealni honorifikaéni funkci by plnilo teprve jméno, které
by dana postava nesla na pocest obecné znamé historické osobnosti nebo literarni
postavy. — Néavrh, aby literdrni onomastika zkoumala také tirdZe knih (s. 215), je
realizovatelny za predpokladu, Ze tiraZ se bude chapat a uzivat jako zdroj, jako text
obsahujici jména: tirdz sama o sob¢ neni jméno, nema formu ani funkci pojmeno-
vaci jednotky. — ,,Nejznamgjsim ptipadem vyobcovani kvili poruseni tabu je vy-
hnani Adama a Evy z raje (s. 155): v knize se ov§em probiraji jazykova tabu, tedy
zakdzana jména, a v bibli Adam a Eva neporusili zékaz vyslovit né¢i jméno.

Kniha Z. Dvordkové ma vlastné otevieny konec — viz nézev zavéreéné &asti
,Jak dal v literarni onomastice?” — a miizeme se t&sit, ze v podobném rozsahu
a pojeti budou zpracovana i literarni toponyma a chrématonyma nebo zminéna
propria v poezii. Rad bych zv1ast ocenil jeste to, Ze anglickd odborna literatura se
cituje v prekladu a pfi rekapitulaci cizich vykladi autorka dobfe rozpozna situace,
kdy ,,se dostavame interpretaéné na pon¢kud tenky led* a nékteré ,,avahy jsou sice
sviidné, ale pon¢kud zavadéjici® (s. 91). Takova opatrnost je na misté nejenom
v literarni onomastice.
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