N¢kolik uvah k zivotu nakladatele Jana z Puchova

Irja LEMESKIN

dministrator prazského arcibiskupstvi Jan z Puchova je znam jako pfilezi-
tostny literat, tedy jako autor ,velmi pékné a ndbozné“ modlitby z knihy
Modlitby na Otcends, na Zalmy, téZ pisnicky tiskafe Jana Kosofského (Praha,
cca 1553),! ale pfedevsim jako nakladatel nejrozsahlejsiho dila starsiho ¢eského
knihtisku — Miinsterovy Kozmografie éeské (Praha, Jan Kosotsky 1554).2 Udaje
o zivotni draze Jana z Puchova jsou ovSem pomérné skoupé.®
Nejaplnéjsi prehled dat k zivotu vyznamného cirkevniho hodnostare své-
ho ¢asu podal Antonin Podlaha: ,Johannes (Podbradsky) de Puchov, theol.
doktor, archidiac. Plsnensis, 1536 electus canonicus Prag. honorarius cum
reversalibus, a. 1542 praepositus Melnicensis, administrator archiepiscopatus
1543-1555, a. 1549 archidiaconus Prag., 1548 scholasticus Vys., nominatur adhuc
1556.“4 Uzita formulace nominatur adhuc 1556 doklada ptsobeni Jana z Puchova
v Podlahou studovanych pramenech naposledy v roce 1556.5 Ovsem tyz autor
ve své pozdéjsi praci poskytl udaj, ktery vyrazné prekracoval diive vymezeny
casovy horizont. Novy pramen totiz dokladal existenci Jana z Puchova jesté
v roce 1595. Mame na mysli katalog inkunabuli ulozenych v Knihovné prazské
metropolitni kapituly, ve kterém byl u jedné polozky (Inc. E 1. — Gratianus,
Concordia discordantium canonum. Basilej, Bernhardus Richel 1476) uveden
tento donacni zaznam: , Liber iste datus pro ecclesia pragen. per me Joannem

1 Knihopis &. 5867. Podrobny popis vydéni viz: Petr Vorr, Cesky knihtisk mezi pozdni gotikou
a renesanct. 1. Severinsko-kosotskd dynastie 1488—1557, Praha 2013, s. 69.

Viz heslo ,Kosmografie“ In: Petr Vort, Encyklopedie knihy. Starsi knihtisk a pribuzné obory
mezi polovinou 15. a pocdtkem 19. stoleti, Praha 2006, s. 490-491; Knihopis ¢. 5969.

O ¢innosti Jana z Puchova podrobnéji také: P. Vorr, Cesky knihtisk..., pozn. 1, s. 382, 384;
Markéta Krej¢ovA, ,Kozmograffia czeska® a jeji ideové pojeti, Miscellanea oddélent ruko-
pist a starych tiski 19, 2006, s. 60-72; Markéta KrRejCovA, Katolickd reformace v Kozmografii
Ceské Zikmunda z Piichova. Bakalarska prace, Praha, Univerzita Karlova v Praze, Katolicka
teologicka fakulta, Ustav déjin kiestanského uméni 2010 (<https://is.cuni.cz/webapps/
zzp/detail/70942>).

Antonin PopLAHA, Series praepositorum, decanorum, archidiaconorum aliorumque praelatorum
et canonicorum S. Metropolitanae Ecclesiae Pragensis a primordiis usque ad praesentia tempora
(Editiones archivii et bibliothecae s. f. metropolitani capituli Pragensis, op. X), Praha
1912, s. 119.

5 V ptipadé¢, pokud rok tmrti nebyl zndm, A. Podlaha uvadél rok, kdy dotéend postava
v pramenech k déjindm prazské Metropolitni kapituly byla zminovana (jako zivd) na-
posled. Srov. s Biografickym slovnikem Ceskych zemi (Historicky ustav AV CR), kde u Jana
z Puchova jako rok tmrti uveden rok 1554 (<http://biography.hiu.cas.cz/Personal/index.
php/J%C3%81N_z_P%C3%BAchova_1490-1554>).
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de Puchow canonicum et predicatorem dicte ecclesie Prag. 1595 20. Aug.“® Tak
vznikl vyrazny posun (o 40 let) v délce obdobi, v némz bychom mohli oc¢ekavat
projevy literarni a nakladatelské ¢innosti prazského administratora.”

Jméno donatora, tedy Jana z Puchova, bylo s datem 1595 uvedeno u zaznamu
Gratianova spisu z roku 1476 na internetovych strankdch Knihovny prazské
metropolitni kapituly zacatkem roku 2016.8 V té dobé autor prispévku pracoval
na ¢lanku o ptisobeni Frantiska Skoriny v Praze v roce 1541,° zminujicim se
i o ¢innosti Jana z Puchova, a zaujala jej vySe zminéna nesrovnalost v biogra-
fickych tidajich. V reakci na vzneseny dotaz do Knihovny prazské metropolitni
kapituly prof. dr. Jan Matéjka laskavé prohlédl knihu a zaslal fotokopii, ktera
pfinesla vysvétleni — dolozila omyl v Podlahové pfepisu darovaciho vpisku,
kde doslo k chybné interpretaci ve vroceni: ,,1595% namisto ,,1545“ (viz obr.).
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Podlahovu edi¢ni podobu donac¢niho zaznamu je tedy nutno upfesnit takto:

Liber iste donatus est pro ecclesia Pragensia
per me Joannem de Puchow canonicum
et predicatorem dicte ecclesie Pragensis 1-5-4-5- / 20 August

Sebeidentifikace donatora (canonicus et predicator) odpovida postaveni Jana
z Puchova v roce 1545 coby arcijahena a kanovnika kapituly arcidiecéze praz-

6 Antonin PopLAHA, Catalogus incunabulorum, quae in bibliotheca capituli metropolitani Pragensis
asservantur (Editiones archivii et bibliothecae s. f. metropolitani capituli Pragensis, op. XX).
Praha 1926, s. 51.

7 Jan z Puchova je coby udélovatel censurniho povoleni uveden v knize Sivot Adamiiv aneb,
Jinak od staroddvna Solffernus..., kterou roku 1601 v Praze vydal Oldfich Valda (Knihopis
&. 17600), oviem ziejmé se jedna o prevzeti idaje z prvniho vydani tohoto spisu: <ivot
Adamiiv a neb jindk od staroddvna Solfernus Kniha velmi kratochvilnd a utéSend, Praha, Jan
Kosorsky z Kosore 1553 (Knihopis ¢. 17597).

8 V pojednéni ,,Ptivod a postupné nartistani knihovny“. V souc¢asné dobé po pfepracovani
textu v ramci projektu GACR ,Katalog starych tiskit v Knihovné Metropolitni kapituly
v Praze“ tam tento Udaj jiz neni, viz <http://www.kpmk.eu/index.php/knihovna/prehledy/
historicky-vyvoj/10-historicky-vyvoj-usporadani-zmeny-umisteni-a-soucasny-stav-kpmk>.

9 Vnws JIEMEIIKMH, ®pannuck Cxopuna u Ilpara 1541 r., Paleoslavica 24, 2016, s. 57-78.
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ské. Predpoklad zalozeny na prepisu dona¢niho zaznamu, zZe administrator
byl pozehnan mimofadnou délkou Zivota (nejméné po rok 1595), nema tedy
opodstatnéni, nebot piisobeni Jana z Puchova je dolozeno naposledy v roce
1556 (viz vyse).

Otazkou je ovsem také, odkdy bychom mohli o¢ekavat angazma nebo viibec
zajem o nakladatelskou ¢innost. V této souvislosti by bylo vhodné ptfipomenout
jedno svédectvi z roku 1541, které vybizi k Givaze o moznych kontaktech Jana
z Puchova s 1ékarem, prekladatelem a vydavatelem z Velkoknizectvi Litevského
Franti$kem Skorinou (1486/90 - pfed 29.1.1552).1° Mame na mysli relaci Vac-
lava Hajka z Libocan O nestastné piihodé, kterdz se stala skrze oheri v Mensim Mésté
praéském a na Hradé svatého Viclava i na Hradcanech etc. léta. M. D. xxxxj. [=1541]
(Praha, Bartoloméj Netolicky z Netolic 17. 6. 1541).1* Knéz Jan z Puchova je
v casti pojednavajici o lidskych obétech na Prazském hradé zminovan takto:
.V domu knéze Jana z Puchova kazatele, Mandelena kucharka. Pritom pacho-
latko FrantiSek Syn nékdy Doktora Rusa, a jesté k tomu druhé pacholatko®
(fol. 6v).12

Hajkovo svédectvi se tésilo velké pozornosti badatelti zkoumajicich prvo-
pocatky vychodoslovanského knihtisku. Rozhodujici vliv pfitom mély prace
Anatolije Florovského, ktery lexém pacholatko v souladu s izem hovorové Cestiny
20. stoleti interpretoval jako ,nemluvné, malé dité“: ,,morn6mmnit maanenen”,
wcropesmnit B I'page ITpaskckom munazenen “.!3 Takovy zptisob vykladu je viak
mylny.'* Substantivum pacholdtko neoznacuje ttly vék, ale socialni tlohu Fran-
tiska jakozto ,mladého sluzebnika, slouzictho hocha®.’® Hlavni Florovského
pozornost pfi interpretaci svédectvi vSak byla obracena na slovni spojeni niekdy
Doktora, resp. na ivahy o dobé tmrti Frantiska Skoriny. Florovsky totiz prisel
s nazorem, ze Hajek o vydavateli prazské ,,Bible ruské® mluvi jiz jako o neboz-

10 Viz heslo ,,Skoryna® In: P. Vorr, Encyklopedie knihy ..., pozn. 1, s. 816-818.
11 Knihopis ¢. 2871.

12O noviné, jeji némecké prazské verzi (Von dem erschrecklichen vorhencknus und Schaden so durch
des Fewers prant auff der Clainer Stadt Prag und Prager Schlos sampt dem Ratschin jst ergangen jm
Jare. M. D. xxxxj, Praha, Bartoloméj Netolicky 25.6.1541 — VD16 XL 102), aug$purskych
adaptacich (Newe Zeytung vonn dem er=schrockenlichen fewr und brunst so newlich in disem
gegenwertigenn M. D. XXXI. [=1541] ..., Augspurg, Heinrich Steiner 1541 — VD16 N 845,
VD16 N 846) a pozdéjsich prazskych pretiscich (Knihopis ¢. 2873 a 2872) vice viz Vinbs
JIEMEImIKKH, ®pannuck CkopuHa..., pozn. 9, s. 57-78. Digitalni kopie éeské verze (exem-
plaf Narodni knihovny CR) dostupna na: <http://www.manuscriptorium.com/apps/index.
php?direct=record&pid=AIPDIG-NKCR__ 54_]_1484 2002WRO-cs#search>.

13 Anaronuit ®1orPoBCKUI, Yenickas 61611 B UCTOPUM PYCCKOI KYJIBTYPBI M IMCbMEH-
Hocru, Shornik filologicky. I11. Trida Ceské akademie véd a uméni, sv. X11, 1946, s. 214.

yv s

14 Je bohuzel bézny dodnes. Napiiklad: @panyvick Craprina i s20 uac: Onyvikaanedsiunvt
oaseonix, Munck 1988, s. 578; @Ppanyucx Cxopuna u ezo épems. Inyuraoneduueckuti
cnpasounux, Munck 1990, s. 598; Teopriit fAxaynesiu TATEHYAHKA, Ppanyvick Cxapvina —
benapycxi i jexoonecaassncki nepuadpyxap, Muuck 1993, s. 103.

15 Starocesky slovnik 15 (pabénicsky — pevnina), Praha 1985, s. 12-13.
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tikovi: ,Hajek o Skorynovi mluvi jako o zemfelém (,,nékdy doktor Rus®), jehoz
uz neni mezi zivymi.“16

Sam Jan z Puchova se v§ak do zorného pole ruskych a béloruskych badateld
témér viibec nedostal. Knéz, v jehoz domé nékdo nahodné zahynul, se jevil
jako marginalni postava. Musime ov§em vzit v ivahu podstatnou malickost,
a sice, ze syn vcéhlasného vydavatele slouzil a zemrel jako sluzebnik v domé
osoby, ktera je rovnéz znama vyznamnym vydavatelskym pocinem. Je také
pravdépodobné, Ze Skorina junior si nevyjednal zaméstnani sam, lze tedy
predpokladat, zZe knéz Jan a doktor Rus se znali osobné¢. Je rovnéz ziejmé, ze
volba pana nebyla nahodna — sluzba syna u té ¢i oné osoby musela byt v oc¢ich
otce prospésna a uzitecna.

Dopad prazského pozaru 1541 na cesky knihtisk dobie doklada osud Hajko-
vy Kroniky ceské, vytisténé v témze roce.l” Pozar vSak mohl zhatit i fadu dalsich
vydavatelskych zamérti, o kterych se blizsi informace nedochovala. Z vyhotelého
Prazského hradu musel Jan z Puchova na kratsi ¢as odejit do Mélnika. V roce
1543 se vsak vratil do Prahy, kde byl naplno zaméstnan administrativnimi za-
lezitostmi prazské arcidiecéze.!® Kdyby tragicky pozar usetril Skorinova syna,
mohl snad na ptipravé Kozmografie Ceské participovat. Mozny vliv Skoriny nebo
jeho syna (Frantiskovo misto coby pacholete eventualné mohl zaujmout dalsi
Skorintiv potomek — Simon) na okoli Jana z Puchova ilustruji doposud malo
prozkoumané litevské vsuvky, doplnéné prekladatelem Zikmundem z Puchova,
Janovym synovcem, do ceské adaptace Miinsterova dila. Jde zejména o roz-
sahlou tvahu o uctivani hadt u Litevcti a obdobnych zvycich ¢eskych protes-
tantd na fol. DXXXIIv-DXXXIIIv i o vypravéni o pribéhu a dopadech bitvy
u Grunwaldu na fol. DXXXv.1?

Hajkova relace o prazském pozaru z roku 1541 dim knéze Jana z Puchova
pravdépodobné zminuje jesté v jiné souvislosti: ,,Jifik, kteryz Mihulku zpravo-
val a mél domek v zamku u samych vrat, ten kdyz hotelo, vybéhl s manzelkou
a s déveckou pred diim Mistra Jana, a tu kde stali dvé déla a mozdir sam treti
uhofel, a neostaly jich vSech nez kosti“ (fol. 7r). Tuto moznost lze zvazovat
v souvislosti s obsahovou koherenci Hajkovy kroniky, nebot jeji autor pracuje
s ur¢itym okruhem osob, poskozenych pozarem na zdravi ¢i majetku. V ramci

16 Anatolij FLorovskij, Nové zpravy o pobytu Frantiska Skoryny v Praze, Casopis ndrodniho
musea 1936. Oddil duchovédny CX, s. 17. Interpretace A. Florovského méla za nasledek
vznik pfedpokladu, zZe FrantiSek Skorina zemfel pfed rokem 1541. Podrobnéjsi ana-
lyzu posesivni vazby (niekdy + subst. gen.) na exemplatich novin a Kroniky ceské téhoz
autora viz Vnesa JIEMEIIKUH, ®pannuck CkopuHa..., pozn. 9, s. 68-71. Srov. némecké
znéni (viz pozn. 12) Hajkovy relace bez adv. weiland: ein biib doctors Reyschen sun /
Frantz genant (VD16 XL 102); ain knab Franciskus genandt / des Doctors Reysen shon
(VD16 N 845, VD16 N 846).

17 Vaclav HAJEk z L1BOGAN, Kronika Ceskd. K vydani pfipravil, poznamkami opatfil, edi¢ni
poznamku napsal a rejstriky sestavil Jan LiNka; doslov napsal Petr Vort, Praha 2013.

18 A. PoDLAHA, Series praepositorum..., pozn. 4, s. 119.

19 O tom podrobnéji viz Vnss JIEMEIIKKH, ®pannuck CkopuHa..., pozn. 9, s. 57-78.
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stejné kapitoly se tak pfipomina na dvou dalsich mistech tatdz osoba ,knéze
Jana z Puchova kazatele® (fol. 6v) a ,,Mistra Jana“ (fol. 7r). Z toho by vyplyvalo,
ze do ¢ervna 1541 knéz Jan z Puchova na Prazském hradé obyval dtim, ktery se
nachazel v bezprostiedni blizkosti Mihulky, tedy nékde v prostoru mezi Pras-
nou vézi a Pra$nym mostem. FrantiSek Skorina mél do cervence 1539 jakozto
kralovsky zahradnik ve sluzbach Ferdinanda I. bydlet ve dfevéné stavbé situo-
vané v prostoru dne$niho domu zahradnika Kralovské zahrady (U Prasného
mostu 50/4).2° Kontakty mezi Skorinou a budoucim vydavatelem Kozmografie
Ceské Janem z Puchova lze tedy ocekavat minimalné v rozmezi let 1536-1539.

Zavér

Casovy horizont ptisoben{ Jana z Puchova lze uzaviit rokem 1556. Udajné
svédectvi z roku 1595, podstatné prodluzujici obdobi zivota vyznamného
cirkevniho hodnostare a prilezitostného nakladatele, nema opodstatnéni —
vzniklo v dasledku chybné interpretace dona¢niho zdznamu, pochazejiciho
ve skutecnosti z roku 1545. Z hlediska vyvoje ceského knihtisku 16. stoleti je
dtlezita pravdépodobna vazba knéze Jana z Puchova na Frantiska Skorinu,
kterou implicitné doklada Hajkova relace o prazském pozaru z roku 1541
a nékteré vsuvky ceského prekladatele Zikmunda z Puchova, Janova synovce,
priblizujici realie Velkoknizectvi Litevského, do Kozmografie cCeské.

20 lja LEMESKIN, Skorinos atminimo jprasminimas. Cekija. In: Sigitas NarRBUTAS (ed.),
Pranciskaus Skorinos Ruséniskajai Biblijai — 500, Vilnius 2017, s. 125-137.
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Priloha

Konjekturu 1595 < 1545 1ze podlozit typologii nakresu dotcenych cislic. Pro
srovnani volime dobovy pramen, ve kterém se hojné¢ vyskytuji numeralia. Jsou
jim Registra kralovské kancelare ¢eské (fond ¢. 182: Registra, Praha, Narodni
archiv), zejména sv. 51 obsahujici pisemnosti z let 1551-1560.

Arabské cislice ve zminéném svazku Register jsou uvedeny ve dvoji podobé.
Foliace je zastoupena verzalkovymi tvary, které se vyznacuji vétsi hranatosti
pismové kresby. Pofadi listin uvnitf zdkladniho textu oznacuji minuskulni znaky,
jejichz tahy jsou drobnéjsi a zaoblené. Skakava varianta cislice ,,9% ktera byla
Casto psana i jednim tahem, je hodné zakulacena a na konci dfiku ma casto zrno:

Minuskulni tvar &islice ,4“ se od své verzalkové varianty (i ¢islice ,9“) vyrazné
odlisuje, priznacna je i vétsi variabilita provedeni. Zda se, ze prevladal dvoutaz-
ny zpusob psani. Prvnim tahem byl kreslen dfik s nabé¢hem a patkou, na nabéh
pak navazovala pficka. Typologii ndkresu dobfe ilustruji ,,defektni® varianty,
u kterych ke spojeni diiku s hornim nabéhem pricky nedoslo viibec nebo k nému
doslo v jiném bodé¢, kvtli ¢emuz je mezi dil¢imi tahy patrny kontrastni rozdil.

Napriklad:

Problémova cislice (a) z basilejského tisku Gratianova dila z roku 1476 se sklada

ysv 7

z dil¢ich tahti (b) a (c), jejichz kiizeni dokonale koresponduje s nakresovym
schématem minuskulni ¢éislice ,,4%, srov. (d). Zaroven je patrny zasadni rozpor
s minuskulni (e) i majuskulni (f) podobou ¢islice ,,9%.
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