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Objevovani Ameriky aneb
rukopisy a tisky vraném novoveku

Marta Hradilovd — Andrea Jelinkova — Lenka Vesela (edd.): Paralelni exis-
tence. Rukopisy a tisky o ceskych zemich raného novovéku. Praha, Academia/Ma-
sarykdv ustav a Archiv AV éR/Knihovna AV CR 2020. 357 stran.

Knihu, ktera svym nazvem slibuje vhled do rukopisné kultury raného novo-
véku, jsem otevirala s velkym ocekavanim. Ocekavani se vSak velmi rychle
zménilo v mirné zklamani, silnéjsi pochybnosti a v hluboké roz¢arovani. Pu-
blikace, ktera vysla v nakladatelstvi Academia jako druhy svazek edice Knizni
kultura, je souborem studii, z nichz mnohé jsou velmi zajimavé a hodnotné;
o ,paralelni existenci®, tedy o,rukopisech a tiscich v éeskych zemich raného
novoveku®, se véak dozvime jen velmi mélo. Uz anotace na zadni strané knihy
uprestiuje, Ze se autoti vénuji pouze ,,politeénimu obdobi knihtisku“ — tedy
rozhodné ne celému ranému novoveku, témer veskeré jejich badani konci
v prvni polovin€ 16. stoleti. Zvolené casové obdobi je bezpochyby nadmiru
zajimavé, nabizi moznosti sledovat, jak se rukopisy a tisky vii¢i sobé vymezo-
valy, jak koexistovaly a doplilovaly se praveé vtomto pocate¢nim, neustaleném
obdobi medialni revoluce.

Je vsak tfeba podotknout, Ze stranou pozornosti zde zlstava dalsi etapa
oné ,paralelni existence, po¢etnd rukopisna produkce nasledujicich dvou,
nebo spise tii staleti. Vtomto obdobi byly sféry vlivu patrné jiz pevnéji ohra-
niceny a vzajemné vztahy obou médii mély zfejmé ponekud jinou podobu.
ZaméTeni se na priblizné prvni stoleti koexistence rukopist a tiskd je tudiz
logické; jen by bylo tfeba neklamat ¢tenare nazvem knihy. A kromé toho pfi-
nejmensim autoii ivodu nedavaji najevo, Ze by si dlouhé zivotnosti rukopis-
ného publikovani byli védomi; ostatné nedavaji ani najevo, ze by znali termin
rukopisné publikovdni (scribal publication), v zahrani¢nich vyzkumech rukopisné
kultury zcela nepostradatelny.

Znovu podotykam, Ze nechci zpochybnovat vysokou Groven mnohych
studii. Jejich spojeni do jediné knihy, respektive do knihy o paralelni ruko-
pisné a tisténé kulture raného novovéku, ovsem povazuji prinejmensim za
nestastné. U knihy, na niz se podilelo téméf dvacet autordi, samoziejme nelze
ocekavat dokonalou jednotu metod a pristuptl k pramentim ¢i vyvazenost
témat. Uvedeni do tématu, metodologické zakotveni, zastreseni takové rtz-
norodé stavby vsak ¢tenaf pravem ocekava od ivodu. A pokud se kniha sklada
pouze z piipadovych studii, mél by Gvod nabidnout obecnéjsi pohled do deé-
jin ametodologie. Jist¢ nejsou Gcelné nekonecné vycty predchozich publikaci
k danému tématu, filologicka posedlost typicka nejen pro studentské pra-
ce. U této knihy se vSak setkdvame s druhym extrémem — témét dokonalou
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nereflektovanosti (¢i neznalosti?) dosavadniho zkoumani rukopisné a castec-
né i tisténé kultury.

V zahranici se s vyzkumy rukopisné kultury raného novoveku setkavame
poprvé vosmdesatych letech 20. stoleti, nebo spise jiz vSedesatych letech, kdy
se zacala utvaret tzv. nova filologie, a to zpocatku v pracich Karla Stackmanna
apozdéji Wiirzburské skoly (Kurt Ruh aj.), od konce osmdesatych let to bylo
predevsim dilo francouzského lingvisty Bernarda Cerquigliniho. V téze dobé
upozornil na svébytnost rukopisné produkce také znamy francouzsky histo-
rik Roger Chartier. Termin rukopisné publikovdni pouzil patrné poprvé Harold
Love ve své monografii o anglické rukopisné produkci 17. stoleti (1993), kdyz
uvazoval o rukopisech jako relativné samostatné publikacni formé, ktera byla
vyuzivana paralelné s knihtiskem, nebot skytala nékteré vyhody (napt. ekono-
mické ¢i technické), které knihtisk nemél, a plnila nékteré funkce, které plnit
nemohl. Tyto teze byly pozdéji rozpracovany a ¢astecné revidovany dal$imi
badateli, z nichz by zde méla zaznit alespon jména Margaret Ezellova, Julia
C. Crickova, Alexandra Walshamova a William A. Graham.

V Ceském prostredi je vyzkum rukopisné kultury raného novovéku spojen
asi nejvice s projektem Reperroria rukopisii 17. a 18. stoleri (dosud dva svazky,
2003 a 2008), iniciovanym a zapocatym Alexandrem Stichem, Jaromirem
Lindou a jejich spolupracovniky ¢i zaky, predevsim Alenou A. Fidlerovou.
V ramci tohoto projektu byla napriklad v roce 2013 usporadana konference
o rukopisné kultuie raného novovéku (prispévky vsak bohuzel nebyly aasi uz
ani nikdy nebudou publikovany). A prave prace Fidlerové jsou v ceském kon-
textu neprehlédnutelné, mj. diky reflexi starsiho i souc¢asného zahrani¢niho
badani..., ikdyz, presn¢ji feceno, by mély byt neprehlédnutelné. V této knize
na né viak struéné odkazuje pouze studie Martiny Sarovcové, ktera také jako
jedinad naznacuje, ze vyzkumy ranénovoveké rukopisné kultury uz radu let
probihaji i v Cechach.

O celé této tradici, jakoz i o hlavnich tezich a metodach rukopisného bada-
ni, se vSak Ctenar v celé knize nedozvi nic, a to ani vavodu. Ten mize zarazit
uz svou lakoni¢nosti (necelych pét stranek..., budiz), ale spise tim, Ze se
vénuje hlavné tiskim — presto tam zretelné chybi alespon jméno Elizabeth
Eisensteinové — nebo konfesijni situaci v Cechach 16. stoleti atp. Souhrn do-
savadniho badani o rukopisné kultuie je vtésnan do dvou odstavcd, pricemz
zdaleka nepostihuje ani hlavni predstavitele, ani hlavni teze zahrani¢niho
vyzkumu. Zda se spise, ze je vyctem publikaci, které se autoriim namatko-
vé dostaly do ruky. Z charakteristiky ¢eského badani vyplyva, ze v Cechach
se dosud nikdo rukopisy nezabyval, nékolik uvedenych praci (vesmés praci
autord této knihy) pfedstavuje neorganickou a velmi vybérovou bibliografii
del, jez jsou alespon trochu vystavéna na zakladé rukopisnych pramend. Ale
vyzkum rukopisné kultury nelze jednoduse ztotoznit s tim, uziva-li histo-
rik, lingvista ¢i knihovédec kromé tisténych prament i rukopisné! Nadto zde



RECENZE 119

chybi nejen prace Aleny Fidlerové, ale i mnohé literarnévédné, etnologické
¢i muzikologické publikace — edice, studie, ba i monografie, o diplomovych
adizertacnich pracich ani nemluvé (mnozi z autort knihy se je nezdrahaji ci-
tovat, proto se je nezdraham uvést zde ani ja), nebo tieba soupisy a databaze,
jako je Repertorium, Manuscriptorium ¢i Ctytdilny Privodee po rukopisnych fondech
o Ceské republice (1995-2004).

Kromé toho, ze v ivodu postradam solidni piehled dosavadniho badani,
nenalézam v ném téz konkrétnéjsi pojednani o metodologii knihy a neuspo-
kojuje mé ani stru¢né nastinéni jejtho tématu: ,,Ustfednim motivem svazku, “
pisi autofti, ,jsou nové pristupy k ¢eské knizni kultufe [...] a otevieni novych
témat® (s. I0). NepiSe se tam vsak, jaké pristupy ajak témata by to méla byt.
Bohuzel se spise zd4, Ze tim je mySlen zkritka ,novy materidl® a Ze auto-
rim utekla zakladni myslenka celého badani o rukopisné kultufe: rukopisy
nejsou jen ,novym materidlem®, na ktery mtizeme aplikovat staré metody,
ale vyzaduji vlastni metody zkoumani, neodvozené od zkoumani knihtisku,
protoze jsou médiem s vlastnimi zakonitostmi a principy fungovani. Mimo-
chodem, nahlizeni na rukopisy a tisky jako média je patrné jednim z neje-
fektivnéjsich pristupt, jaké lze zvolit. S medidlni teorii, navzdory tvrzeni
viavodu (s. 10) a zavére¢né anotaci, vSak aktivné pracuje pouze studie Veroni-
ky Sladké; sice velmi tispé€sné, ale bohuzel jen na materialu tiSténych textd.
Proklamované zkoumani ,,vztahu ke knize i vnabozensky minoritnich, ale po
kulturni strnce vyrazné profilovanych skupin® (s. 10) se tyka studii o Jedno-
té bratrské (Veronika Sladka) a zidovském pisemnictvi (Pavel Sladek, Olga
Sixtova); a¢ velmi podnétné, zabyvaji se opét vyhradné tisténymi knihami.

Uvodni studie tedy na jednu stranu nekriticky a neopravnéné vyzdvihuje
ptinos knihy jako metodologicky ojedinélého pocinu na poli badani o ruko-
pisech a tiscich, na druhou stranu ani neodpovida na otazku, co je spolec-
nym cilem a tématem vSech studii. Co autofi chtéji dokazat, co prozkoumat,
jaké je jejich tazani? Nejudernéjsi teze, s niz jsem se v uvodu setkala, je, ze
knihtisk pretrval ,jesté né€kolik desetileti po roce 1500, jak pry dokladaji
napt. rukopisy Rehote Hrubého z Jeleni. To by méli védét, s odpusténim, uz
maturanti. Jako erbovni heslo knihy o rukopisné kulture raného novoveku je
to vSak ponckud nedostacujici. K ¢emu tedy psat cely zbytek knihy, prozra-
dime-li jeji pointu jiz na strané devet? A mnohé studie bohuzel idernou tezi
nepiekracuji: na zacatku zmini tuto ¢i jinou obdobné obecnou skutecnost
a dale ji pouze aplikuji na zvoleném materialu. Nebo se nezridkakdy ruko-
pistim viibec nevénuji a pisi vyhradné o tisténé produkci. Jisté, nazev knihy
inzeruje jak rukopisy (na prvnim mist¢), tak tisky — lze tedy ocekavat studie
vyhranéné smérem k jednomu ¢i k druhému médiu. V praxi to ovSem vypada
tak, ze mnohé texty, byt velmi pracné a kvalitni, pracuji vyhradné s tisténymi
prameny. Nékolik malo textd tematizuje ve vetsi, ¢i spiSe mensi mife i rukopi-
sy, ovSem poméiuji je stejnymi metodami jako knihtisk, a predevsim si nekla-
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dou otazku vzajemného vlivu obou médii, ale ptaji se nanejvys: ,Jak rukopis
ovlivnil knihtisk?“ Ctenéfi Casto pripada, ze slovo rukopis se do téchto textl
dostalo jako Pilat do Kreda.

Ne ze by tyto studie byly beztcelné; jen si zkratka kladou otazky, které
s tématem knihy nesouviseji. MozZna je to ichyba institucionarni — kniha byla
vydana v ramci projektu Strategie AV21; mnohé texty jsou vSak zaroven dedi-
kovany jinym projektdim a vjzkumnym zamériim, a to casto takovym, jejichz
zameéfeni lze na prvni pohled jen velmi tézko skloubit s tématem této knihy.
Obcas se zda, ze vSechny studie nespojuje do jednotného celku ani téma, ani
metodologie, ani prameny, ale pouze ,strategické” prostredky.

Pouze nékolik studii se skute¢né zamétuje na proklamovanou ,paralelni
existenci®. Marta Vaculinova nabizi prakticky pohled do fungovani rukopisné
i tisténé knihy, byt v Gzce vymezeném tseku knihovny Ferdinanda II. Tyrol-
ského, a to na dilech dedikovanych ¢lendm panovnickych rodd. Téma sice
znacné oklesténé, ale svym zpracovanim poskytujici obecnéji platné zavéry,
podobné jako dalsi knihovédna studie z pera Marty Hradilové. Vyborna prace
Jittho Cerného tematizuje pravé vzajemné vztahy tisténé a rukopisné pro-
dukce, kdyz se zabyva jednolistovou grafikou a jejim vyuzitim v rukopisnych
kodexech. Ukazuje tim neobvykly smér pisobeni: tisky, vychazejici vsttic
potfebam rukopisné knihy a vydavané prave proto, aby byly do rukopist via-
zovany. Podobné prolinani médii nalezneme i v textu Marie Ryantové o pa-
matnicich raného novoveku. Opominout rozhodné nelze také studii Katetiny
Prazakové o vztahu tisténych a rukopisnych novin. Prazakova zde predsta-
vuje rGzné typy zpravodajské produkce, sleduje jejich funkce, vyhody a ne-
vyhody ijejich vyvoj od poloviny 15. stoleti az do poloviny 17. stoleti. Nejen
ze tedy sleduje koexistenci tisténé a rukopisné produkce, a to na rozsahlém
materialu a vrozsahlém ¢asovém uiseku, ale také se hluboce zamysli nad jejimi
pri¢inami. Sifi chronologického zabéru se pak této studii podoba text Marti-
ny Sarovcové o kniznim malitstvi. Lze se tedy pouze ptat, pro¢ editofi knihy
alespon nevysli z téchto dvou studii, kdyz situovali koexistenci rukopisné
a ti$téné produkee ,jesté nékolik desetilet] po roce 1500

Jesté vétsi, a ponckud tsmévny nesoulad mezi duchem celé knihy a jejim
konkrétnim obsahem predstavuje rozsahla studie Petra Voita. V jejim tvodu
Voit konstatuje, ze v posledni dobé ,je ¢ast badatelské obce vcelku oprav-
néné naklonéna relativizovat vysledky, které béhem poslednich dvaceti let
prindsi vyzkum knihy tiSténé“ (s. 20). Voit vSak, patrné ne zcela nezaujaté,
tyto rusivé zivly shovivavé odbyva: rukopistim prisuzuje periferni roli, na-
prosto nepodstatnou pro ,formovani celonirodniho rdmce knizni kultury®.
Svij rozsudek uzavira bonmotem — prirovnanim knihtisku k elektrifikované
zeleznici a rukopist k parni lokomotive, ktera tu a tam vypomaha, ale spis
jezdi jen z nostalgie — ajiz mu nic nebrani vtom, aby se ve své studii vénoval
pouze knihtisku. Citim znacné vyhrady vici bagatelizovani tlohy rukopist
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v raném novoveku, vii¢i onomu zelezni¢nimu prirovnani i vici zfetelnému
despektu k védeckému zkoumani rukopisné kultury. Mimochodem, kromeé
zmitované Martiny Sarovcové je Petr Voit jedinym autorem této knihy, ktery
dava najevo, ze vi o soudobych vyzkumech rukopisné kultury v Cechach; na
rozdil od Sarovcové je viak neadresny a shovivavé odmitavy. Nehledé na mé
osobni namitky vici tomuto pristupu, zda se mi ponékud zvlastni, ze se text
s touto tezi vyskytuje vknize, jez proklamuje sviij novy pohled na koexistenci
rukopist a tisk@l v ceskych zemich, ba co vice, ze v ni jakozto Gvodni studie
zaujima nejdalezitéjsi misto. Vypada to téméf, jako by si editoti nebyli védo-
mi, ze Voitova studie zasadné polemizuje s celou jejich knihou; nebo je snad
tato konfrontace zamérna?

Budeme-li tuto knihu posuzovat nikoli jako celek, ale podle kvality jed-
notlivych studii, lezi pfed nami pomérné hodnotna, peclivé zpracovana pu-
blikace. Ctenati se naskyjta moznost pohlédnout na zvoleny material o¢ima
knihovédcti, paleograft, literarnich historikd i kunsthistorik. Nesmi byt jen
prilis zklaman tim, Ze vni najde jen malo z toho, co slibuje jeji nazev i anota-
ce; mozna by k zmirnéni ptikrého soudu stacilo zvolit skromnéjsi (a presnéj-
$1) nazev a skromnéji formulovat i ivod a anotaci. Mohu-li si rovnéz dovolit
prirovnani — preplout rybnik neznamena preplavit se pres Atlantsky ocean;
kromé toho rukopisna Amerika uz byla pred fadou let objevena.
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Dve trate na Mesiac

Karel Josef Pleska¢: Zivor na Mésici. Fantasticky obraz. Edd. Marie Kuzelova,
Vaclav Vanék. Komentar a vysvétlivky Vaclav Vanck. Praha, Univerzita Kar-
lova, Filozoficka fakulta 2019. 187 stran.

V roku 1881 vydal mlady dvadsattriro¢ny ucitel Karel Josef Pleska¢ roman
Zivot na Mésici so zanrovym podtitulom Fanmtasticky obraz. Roméan nasledne
zhruba na storocie upadol do zabudnutia. Zrejme ako prvy o nom zasvitene
pisal Ondrej Neff vknizke T7 eseje o ceské sci-fi (1985). Vdaka novému edi¢nému



