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VLADIMIR SMILAUER — ZIVOT ONOMASTIKA ?

VLADIMIR SMILAUER — LIFE OF AN ONOMASTICIAN

This article aims to be a contribution to our ustiending of history of linguistic thinking in
Czechoslovakia. It explores historical and sciemfifamework that was influencing deve-
lopment of onomastic work of Vladimir Smilauer dgithe 28 century. Main attention is
paid to three periods of Smilauer’s life: (i.) metiof so called First Czechoslovak Republic,
(ii.) period of the Nazi Protectorate of Bohemial &oravia and (iii.) 1960’s and post 1968
period. His famous monographs are analyzed fromwtiter point of view of cultural
policy. The scientific disputations and polemics alarified using newly discovered archi-
val documents.
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Motto |

,Cesta toponomastikova je nebezpé. Postupuji-li i jina oditvi linguistiky po
stezkach strmych a namahavych, toponomastik jelde®o, ktery musi ve ohle-
davat kazdy chyt a stup, rozvazit kazdy krok, metaé lehce jeho cesta k&imeslav-
nym padem!*

Vladimir Smilauer, 16. 5. 1957

1 Uvod

V roce 2013 si 13fijna pipomeneme 30 let od Gmrti Vladimira Smilauera, esob
nosti véeské a slovenské onomastice natolik vyznamné, Béctisslov ivodem neni
treba. Zhodnoceni Smilauerovy onomastické pracersgwlosti nanejvys zageers
vénovali nag. M. Knappov& |. Lutterer? L. Olivova-Nezbedov& M. Harvalik®

Y Clanek vznikl za podpory Grantové agentdigské republiky v rAmdieSeni grantového
projektu P406/11/1987 Vladimir Smilauer.

2 V. Smilauer, Odposd’ na posudky oponeht(Osidleni...). 16. 5. 1957. Literarni archiv
Pamatniku narodniho pisemnictvi, Praha, fond Sweilsliadimir (nezpracovany fond), kar-
ton 63. Déle jen LA PNP, fond V. S.

® M. Knappova, Vladimir Smilauer a rozvogské antroponomastiky, Nage: 80, 1997,
s. 13-18.

4 1. Lutterer, Smilaudiv odkazseské onomastice, Acta onomastica 36, 1995, s. 9yi1;
V. Smilauer a J. Haller v protivenstvich dokigstina doma a ve & 4, 2000, s. 254—266.

® L. Olivova-Nezbedova, Vladimir Smilauer a toponatit@, Acta onomastica 36, 1995,
S. 16-26.
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R. SrameK) M. MajtarP’ a mnozi dals? Presto Ize u fleZitosti jeho Gmrtniho vyig

k dosavadnim pracimtipojit nékolik poznamek a ménznamych posehi naier-
panych mimo jiné i przkumem poistalosti uloZzené v Literarnim archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi v PraZ®.Minime gitom na Smilauerovy ddecké aktivity
pohlédnout v ramci SirSiho historického kontextwtedme, Ze pré¥ u cten&a casopisu
Acta onomastica nalezneme pro tent&sfpip pochopeni. Je totiz debznamo, Ze to
byl praw Smilauer, kdo se ve sv&decké jazykowdné praci vyznéoval vprave
renesadnim Zetelem k interdisciplinarnim souvislostem.

Historicky pohled na dilo kteréhokoliv autora jezbgtny zejména za situace, je-li
jeho Zivot vsazen do tak dramatického stoleti, fakylo stoleti dvacateé, je-li zasazen
zmenami statnich i#zeni od rakousko-uherské monarchiespdemokratickou repu-
bliku az po totalitni rezimy a jsou-li jeho s@sti d¥ swtove valky. Pesré tak tomu
bylo v pripads Vladimira Smilauerd®

® M. Harvalik, Ke stodesatému vyionarozeni Vladimira Smilauera, Acta onomastica 46,
2005, s. 261-263.

) R. Sramek, Vladimir Smilauer und die Onomastikguistische Studien, Reihe A. Arbeits-
berichte 186, Berlin 1988, s. 133-139. Dale sroace citované zde v pozn. 26.

® M. Majtan, Stale Ziva spomienka a trvaly vzor, d\ohomastica 36, 1995, s. 12.

% Dalsi kvantitativii velmi bohaty soubor je tven desitkami studii bezpréstirg inspirova-
nych komplexnosti ddecké osobnosti V. Smilauera, vyznamné misto magtrié vzpomin-
kové ¢lanky uveéejnéné ve Sbornicich Kruhurfitel ceského jazyka, v laickém tisku (Pravda,
Lidova demokracie), nepublikovandéepdnasky ze vzpominkovych konferenci uloZené v ar-
chivnich fondech, jako n&pz konference k stému vyfionarozeni (12. 12. 1995), f@alané
katedrouceského jazyka FF UK, Kruhenigiel ceského jazyka a Jazyk@mnym sdruZzenim
(nékteré gispivky z ni v roce 1997 otiskla Nage®).

) Nekteré poznatky byly prezentovany jiz na 18. slokén®dnomastické konferenci
v Preso¥ v roce 2011. M. Smejkalova, Vladimir Smilauer hgegxinos slovenské seské
onomastice (poznamky k tématu). In: M. Olostiak Jedednotlivé a vSeobecné v onomastike,
PreSov 2012, s. 56-62.

D Vladimir Smilauer se narodil 5. 12. 1895 v Plzakq syn Zelezdhiho inZzenyra. Btstvi
proZil na hiznych mistech (v Zatci, pogjil znovu v Plzni a poté ve Strakonicich). Roku 1907
byl Smilauetiv otec povolan keditelstvi drah v Praze, od té doby Smilauer Z#.2dystu-
doval klasické gymnazium na Vinohradech a roku 1@fikbnal s vyznamenanim maturitni
zkousku. Na filozofické fakutprazské univerzity pak studou&stinu a gmcinu. Ze studii
byl v letech 1916-1918 povolan do rakouské vojersdkeby, po pestupu docsl. armady
sloZil distojnické zkouSky a ziskal hodnost nadgdka.

V letech 1919-1921 dostudoval s vybornym p#skem (statni zkouSka zZmciny u J. Jan-
ka, zc¢eStiny u E. Smetanky) a ihned vstoupil do Skoldk&hksy. V rozmezi let 1922-1926
slozil doktorat u E. Smetanky a J. Zubatého. V rt®88 se oZenil s profesorkou &ivo
gymnazia RZenou Janatkovou, v letech 1930, 1932 a 1935 senimdily ¥ déti (dva
chlapci a divka). Roku 1933 se na zaklatbdopisu starého Slovenska habilitoval v oboru
¢esky jazyk na FF UK v Praze, v nasledujicich letggdk suploval hungaristiku po zéstém



Stati 239 tA®nomastica LIII

A jest jednu ¥c bychom radi ukazali: vestsine memoarovych studii je Smilauer
— pravem — vykreslovan jak#lovek laskavy, mirny, empaticky, altruisticky. Podiva-
me-li se vSak blize na jeho odborné aktivity meledde, oteve se ped nami i dalSi
rozmer jeho osobnosti: byl minfadre inteligentni, racionalni, vathny a pracovity, a
mozna i proto dokazal byt ctizadostivy,upojny, rekdy nekompromisni, diskugn
velmi pohotovy, obas i nepijemre sziravy*? Tehdejsi jazykosdny diskurs byl dyna-
micky, misty aZ agresiviif’ polemiky byly vyhrocené, ode se bojovalo se zanicenim
a vdemi publikovatelnymi prastdky. Smilauer si i v konfliktnich situacich zachbv
sebedveéru, chyboval-li, svou chybu uznal, chyboval-tikalo jiny, vytkl véc striktng,
a to kazdému bez rozdilu, nebréanil se ani iréinsiarkasmu.

2 Univerzita a zaatky

Cesta Vladimira Smilauera k onomastice nebyiap:sara. Ve svém juvenilnim
obdobi nectd byt jazykowdcem, ba dokonce ani bohemistou. Milovaineckou lite-
raturu a jedt na univerzié se ¥noval gredevsim ji; jeho &decké mysleni a pedago-
gické zasady vyznamnovlivnil germanista A. V. Kraus. AZ po navratu gjenskeé
sluzby ho E. Smetankaipadi k ttmaim bohemistickolingvistickym, respektive syn-
taktickym (slovosled v dile Bartose Fisg® | presto se Smilauerovy prvni ueg
néné prace hlasi do oblasti pedagogiky a literaediyy>

UZ jeho prvni publikovana studie, Skola v nazor&tgrudovycht® predzname-
nava Smilauerovu celozivotni prioritni orientagbédagogickémugsobeni. MoZna i
praw proto — festoze po absolutoriu dostal nabidku prace v univérknihovre*” —
zvolil jako své prvni zagstnani ditelské misto na prazském elitnim gymnaziu Kras-

P. Bujnakovi. Na jge 1938 byl jmenovan mint@dnym profesorem UK (o vaieych osudech
viz dale). Po roce 1945 navazal na svédpaléné pmisobeni na filozofické fakulf v roce
1957 ziskal ¥deckou hodnost doktora filologickyclkd/a na fakult pak v fiznych forméach
pusobil az do konce Zivota. Nikdy se rewval politické cinnosti, nikdy nebyl politicky
organizovan. Nazora@vse sanfadil k pokrokové inteligenci. Zefal 13.tijna 1983. LA PNP,
fond V. S., karton 46. Prof. Dr. Vladimir Smilaug&ivotopis. Nedat., nesign., rkp.

12) 3ako nap v polemice s F. Travikem nebd:. Novakem na strankadkasopisu Bratislava.
3 To plati zejm. o ,prazské* hallerovské polemicmtse vdak Smilauer omezoval na osobni
korespondenci s B. Havrankem (o toinjmé prilezitosti, zde jen kratce na s. 265—-266).
LA PNP, fond V. S., karton 44.

19 Skola v ndzorech Nerudovych, Pedagogické rozhBjy1919, s. 186—204; Zjih ceské
literatury (M. Hysek — J. Jakubec — J¢®k (eds.), Sbornik statémovany Jaroslavu Ykovi

k Sedesatinam od jeho spolupracouni Zaki, Praha 1920), Listy filologické 48, 1921,
s. 304-309; Rozpravdskeé umenie Kaligiakovo v ,Restavracii“, Sbornik Matice slovenskej
1, 1923, s. 129-136.

®)Viz 0. c. v pozn. 15.

LA PNP, fond V. S., karton 44.
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nohorska (1921-1922). Brzy vSak byl v souladu gég Skolskou politikouiiglozen
na Slovensko, nejprve na gymnazium v Zili(1922/1923-1925/1926) a pajid
v Bratislaw (1926/1927-1937/1938).

3 Slovenské obdobi (1922-1938)
Motto Il

.... Drahocenna archivni sdectvi o jazykové minulosti Slovenska&kaji na
vysvobozeni z prachu zapomenuti. [...] Nebude mozmumgseti these a vytieHi
noveé theorie o minulosti slovenstiny a o jejim vyyvtotiz takové, které by siinily
narok na ¥deckou pravépodobnost, dokud pisemné dokumenty o jazykové rogtul
Slovenska budou praspiezirany nebo ponechavany bez povSimnuti.”

Milo§ Weingart, 1935)

Z pohledu Smilauerovy sdecké prace je nutno Zilinské a bratislavské obdobi
odligit. Zatimco pisobeni v Zilig chapal jako vyzvu pedagogickou a &swou?® az
jeho peloZeni do Bratislavy znamenalo gatek systematické pracetdecké, a to
zejména diky A. Prazakovi. Ten jej ziskal pro praticené spolénosti Saféikovs a v
dasopise Bratislava, na jehoZ strankach se nal&Zna Smilauerovy ddecké pro-
dukce tohoto obdobi. Zde také z&p@ svd onomasticka badani, populatidgazy-
kovédnouginnost, a pra¥ zde pise fikopnicky Vodopis starého Slovenskafunda-
mentélni dilateské a slovenské hydronomastiky, které je za zékiaaterialovy pilf
povazovano i 80 let po svém vzniku: ,Pre projektdkbnymia Slovaciae je Smi-
lauerov Vodopis zakladnou literatarou a ,kostroué gpracovanie historickej hydro-
nymie. Niektoré veci a pramene su vSak dneSnoworiogirafiou prekonané, niektoré
pramene povazované Smilauerom za origindly s dudie falzami, to v3ak Bi
nemeni na kvalite tohto nevsedného diéfa.«

Smilauer vstupuje do onomastiky v obdobi doznivlagichistorickosrovnavaciho
pozitivismu. Z hlediska mezinarodnédy historizujici etymologicky iistup ovlivio-
val onomastiku v celé Evrégese dlouho poté, co Smilauer napsal svou prvni ono-
mastickou sté& ,At the outset, European onomastics was largelycerned with the
etymological investigation of names. In this pressturalist period, the approach was
largely atomistic. As in 1®century linguistics, lexical items were investiggias se-

18) Za laskavé prdent této kapitoly a cennéipominky dskuiji doc. Mgr. J. Kr8kovi, Ph.D.

19 M. Weingart, O nejstarsich jazykovych pamatkaabveshskych,Casopis pro moderni
filologii 21, 1935, s. 126.

29 Proto ponechavame Zilinské obdobi stranou. Bli&mov chystané monografii.

2y, Smilauer, Vodopis starého Slovenska, Prahaatiflava 1932.

22) J. Krsko, osobni steni. Dale srov. J. Krdko — D. Véka, Hydronymia povodia Kysuce,
Banska Bystrica 2011, tam i bibliografie monografiamci projektu Hydronymia Slovaciae.
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parate entities, without much consideration of soolions as system and structure,
which were introduced into linguistic analysis bgo$t-)Saussurean linguistics.
Baudouin de Courtenay’s early attempts at strulisir@nalyses of languages were put
aside. Thus, onomasticians were, and often st| amainly involved in trying to
discover the original meaning of water names (hyyinas), place names (toponyms)
and personal names (anthroponyms). Indeed, the alil@ the less transparent the
names were, the more research was devoted to Espacially hydronyms and settle-
ment names drew the attention of onomasticians, wée usually renowned Indo-
Europeanists like Hans Krah&

Co se t¢e vychoziho postavetieské onomastiky v mezinarodnim srovnani, to, ze
v jedné z noyjSich zahraninich gehledovych studii neniibbec zmigna, naznéuje
jeji periferni postaveni: ,All over the world, itas the 19 century that saw the
beginning of scholarly studies in onomastics. [.n] deveral countries they were
started in the early i9century (England, Ireland, Norway, Sweden, Denmétk
Netherlands, Italy, South-Africa, Japan, Austradit;.), in others either in the middle
(Switzerland, Slovenia, Croatia, USA, Estonia, Rajsstc.) or at the end of the™9
century (Scotland, Iceland, Rumania, Finland, Latha, Poland, Bulgaria, Spain,
Portugal, Mexico, etc.)*

Obg tyto skuténosti jsou dlezité. Prvni umaiuje |épe pochopit Smilauerovu
celozivotni metodologickou orientaci, druh& éldustruje progregeské onomastiky
v priabéhu 20. stoleti.

Z hlediska doméciho kontextu byla onomastika g&&it spiSe doménou geogéaf
a historiki, protoze ,linguistické studium toponymie nenasloas mnoho §stitel, &
mu zvlas¢ historikové mdu dosti pipravili. [...] Skuteiné jazykové monografie
mame jen od FCerného a P. VAsi a od A. Profouga".

Zasadni vyznam 8o zaloZeni Mistopisné komiséAVU v roce 1913. Bazové
pojeti onomastiky jako disciplinyt@devSim historické se &aa posouvat sénem
k pojeti jazyko¥dnému (viz dale na s. 245-246 excelenttiklad tohoto procesu
v polemice historika V. Chaloupeckého a V. Smila)eResto je pro raz vyzkumu v

23 W. Van Langendonck, Theory and Typology of Pragames, Berlin — New York 2007,
S. 269-270.

29 M. Hajdu, The History of Onomastics, Onomasticallda 2, 2002, s. 22.

5 podle F. Oberpfalcera, Die Ortsnamen des KuhlzmghNadees 12, 1928, s. 182.
Déekuji R. Sramkovi za zfesréni: ,Hodnoceni ,linguistické” je pozgi, ale filologicko-ety-
mologicky vyklad se line celym 19. stol.¢ésky Vasa a Profous jsou filologicko-etymolo-
gicti* (z recenzniho posudku).
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1. polovire 20. stoleti tzv. historicka, topograficka a viestina \&tev onomastiky
urujici.2®

Tato multidisciplinarita na jedné stramprispivala k roz§ovani materialove za-
kladny onomastiky, na druhé sttamSak gedn®t vyzkumu svad k newdeckym,
druhdy poetickym etymologickym vykladh (,etymologisujici diletanti maji u nas
slavnou svou tradici a vykony jejich jséasto ohromujic””). | ony vak svym dilem
vytvérely predpoklady pro prosazeni jazykainého proudu chapajiciho starou topo-
nymii jako pramen pro argumenty o osidleni jedrgth lokalit stedni Evropy?®

Onomastika slovenska (nebéepréji — tykajici se Slovenska) se po rozpadu Ra-
kouska-Uherska rozvijela mozna intenzjymez v ¢eskych zemich, jisti v souvis-
losti s intenzivjSi potebou hledani narodni identity a avédu prakticky nezmapo-
vaného vyvoje slovenstiny v fedliterarnim“ obdobi. Pozornost se proto upira &mi
nim jmémim ve starych slovenskych (uherskych) administrétivriextech. Tuto ,me-
zinarodni“ onomastickougtev tvaili mj. mad’arsti jazyko¥dci Elemér Modr, slavista
Janos Melich, dale Meli¢iv zak, Smilaueiv vrstevnik Istvan Kniezsa, na Slovensku
pozdji napi. Jan Stanislav a sanfepms Vladimir Smilauer?

Vyznamné zastoupenid@a v mezivaléném obdobi toponomastika germanska:,
[...] po valce vychazeji prace psangmeckymi linguisty vSestragmripravenymi pro
vyklad naSich mistnich jmen. E. Sandbach rozbiggKdslovi, kmenoslovi a etymo-
logii mistnich jmen z LanSkrounska, pouzivaje wvgikiesvé analysy k charakteristice
némeckého néci v tomto jazykovém ostra@v G. Gierach podava ve dvoiepnas-
kach dobe odivodnsné keltské a germanské etymologigkterych nazu.>? [...]
Nejvice se obira toponomastikou E. Schwarz, kt8gkye také nejradikalfsi v usili,
(sic!) vyloziti vSecky staré nazvy z germanstingaze, ze je jeho snahou, (sic!¥itip
i jazykow teorie ®m. historiki (zvl. B. Bretholz&") o nepetrZité existenci &mec-
kého Zivlu v nasich zemich od dob Marobudovyth.“

%) R. Sramek, Onomastika. In: J. Pleskalova et db.JeKapitoly z djin ceské jazykowdné
bohemistiky, Praha 2007, s. 377-425; tyz, Nameafonsg in der Tschechischen Republik.
In: E. Eichler — G. Hilty — H. Loffler — H. Steger L. Zgusta (eds.), Namenforschung. Ein
internationales Handbuch zur Onomastik I, Berlidew York 1995, s. 217-221.

2y, Smilauer, Etymologisujici diletanti, Bratislaga1928, s. 870.

28) K tomu srov. M. Harvalik, Synchronni a diachromspektyceské onymie, Praha 2004,
s. 17-23.

29 B. Varsik, Zo slovenského stredoveku, Bratisla9@2, s. 12, 44—45.

%) E. sandbach, Die Schoénhengster Ortsnamen, Heidell#22; E. Gierach, Altdeutsche
Namen in den Sudetenlandern, Reichenberg 1922; &emmam Eschengebirge, Reichenberg
1923.

31 B. Bretholz rozpracoval tzv. kontinuélni teoriiidieni Cech, podle niz byla hospaséa,
kulturni a sociélni aktivita &mci v ¢eskych zemich vystlitelna pouze relikty fivodniho
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Na neuvfitelnou symboliku upozauje ve svych vysokosSkolskychrgminaskach
M. Harvalik: E. Schwarz se narodil ve stejném rjsg@® Smilauer (1895), zefl ve
stejném roce jako Smilauer (1983) a svou publikdei Ortsnamen der Sudetenlander
als Geschichtsquelle (1931) vydava jen o riikeineZli Smilauer Vodopi& Zatimco
vSak Vodopis byl na Slovenskuijat smirrg, zawry Schwarzovy byly po€bvany
jako kontroverzni, nehbojak citovano vyse, podle dobové kritiky argumemtigvve
prosgch kontinuity osidleni naSich kfapémeckym obyvatelstvem. Séasné hodno-
ceni E. Schwarze, nezatizené nacionalistickou Zgigti, vSak zaznamenalo vyrazny
posun: jeho Ortsnamen jsou pokladana za vyznamreeemio dilo cesko-slovenskeé
onomastiky, v 8Bmz metodou vrstvové a arealové analyzy naopak Wiy teérie usou-
vztaZiujici soudobé Mmce usidlené Cechach s &kdej$imi germanskymi kmen
Otevené hodnoceni Smilauerovo viz dale zde na s. 276.

Co nechces, aby ti jintinili, necin ty jim, ch&lo by se poznamenat. Pokud byly
ceskou filologii negativé vnimany germanizai etymologické spekulace&meckych
filologd, potom bychom jist pravem dekavali obetetnostéeskych ¥dci ve ci
interpretace historické onymie slovenské, nesianuseli byt ¥domi, Ze jejich rezul-
taty mohou byt roztkou nacionalisticky motivovanych disputaci: ,U nédises teda
pozeraju na spisovny jazyk tym istym sposobom,rak@roblém nacionalny vobec. A
naopak: na tento nacionalny problém $adi poda analogie pdladu na spisovny
jazyk. Slovedina poklada sa za osobitny jazyk, za taky, akdégstina. Slovensky
narod sa zas poklada za taky narod, ako je nifeskiy.>>

némeckého osidleni. &aoliv tato teorie narazila na odpdeské i #mecké historiografie,
publikoval ji v popularg-nawtnych Geschichte Béhmens und Mahrens (1921-1925)i&-.
kova, Bertold Bretholz. Cit. online 25. 6. 2012hip://abicko.avcr.cz/2012/07/08/

%2 F. Oberpfalcer, o. c. v pozn. 25, s. 183-184.1® tadnedniho pohledu J. David: ,S rozvi-
jejicim se narodnim hnutim a jeho politizaci se pajknéna toponomastika stavala nastrojem
velkortmeckého nacionalismu, nay rdmci tzv. sporu o smyseskych djin, s praktickymi
dasledky zdivodiujicimi naroky hitlerovského &necka w¢i Uzemi prvniCeskoslovenské
republiky. Asi nejvyznam§sim byl spor o autochtonni teorii, dle nigmecké obyvatelstvo v
sudetskych oblastech bylo povazovano aopni, gedslovanské. V tétorpse ve 20. a 30.
letech 20. stoleti ve sluzbach nacionalniho bdgtlgttoponomastické argumenty dvou osob-
nosti, germanisty Ernsta Schwarze a historika BiatBretholze, jehoz nazory na pole topo-
nomastiky penesl Josef Freising.” J. David, Vyvojové tendenuaderni¢eské oikonymie,
habilitatni prace, Brno 2011, s. 25. Tam viz i shrnuti éitery k tématu.

%3 M. Harvalik, osobni sden.

3 R. Sramek, o. c. v pozn. 26, s. 404-405; konfiaritaohled z aspektéesko-Emeckého
viz I. Lutterer, Beitrag zur Geschichte der tschedi-deutschen konfrontativen Onomastik,
Onomasticky zpravod&SAV 26, 1985, s. 109-116.

%) . Novak, Jazykovedné glosyckskoslovenskej otazke, Rimnsky Sv. Martin 1935,
s. 125.
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AvSak v dok, ktera byla pizna&na vyhrocenymi narodnostnimi a jazykovymi
spory, v dob silné interdependence kategorii narod a jazyky tettto dols onomas-
tika byla (musela byt?) ve zvySenérendleterminovana historickym kontextem doby.

3.1 Staré Slovensko a jeho vodopis

Tento kontext byl v dobvzniku Vodopisd® vymezen pedevsim oficialni statni
cechoslovakistickou politikou upravujici koexisterjezykovych majorit i minorit
v Ceskoslovenské republice tzv. jazykovym zakorerh22/1920 Sb. a dalSimieul-
pisy. Bylo to obdobi, kdy mnohé osobnasgskoslovenske lingvistiky snaSely dialek-
tologické a historickolingvistické ttkazy o existenci tzvceskoslovenského jazyka
(aby je octvrtstoleti pozdiji zase odvolaly, viz fipad F. Travnika®”), obdobi ,druhé-
ho slovenskaseského jazykového konfliktt®® obdobi skuténych i domsilych kiivd,
citlivé vnimanych vSemi ziastrenymi jazykovymi spoléenstvimi, obdobi konflikt
ceskoslovensko-polského i slovenskodaeského. A v pisetiku vSech &hto vlivi
Cech Vladimir Smilauer zaklada sva onomasticka biadéydatnou pomoci ndzar-
skych zdrofi — na Slovensku.

Vychozi situaci je nutnéigppomenout proto, abychom blize objasnilivdd jisté
deskriptivnosti Vodopisu, kterd& mu byla vytykdna w& své dob (viz na s. 251).
Spaival prvaads ve Smilauero¥ chapani podstatysdecké prace a jeji metodologie.
Jak uz bylo vzpomenuto, Smilauer byl zaloZzenim tpogia, ohromujici v systemati
nosti skiru a detailni analyze obrovského, tedy reprezemitio mnozstvi jazykové-
ho materialu, maximatobezetny (i konstrukci novych teorii a formulovani zéu.

Je v3ak mozno spawat jest jeden divod. Smilauer ve Vodopisu polemicky navazal
piedevSim na préaci V. Chaloupeckého Staré Slovenski, jeji autor analyzoval slo-
venskou toponymii do konce 12. stof&iNebudeme zaujimat stanovisko k Chalou-
peckého dilu jako celkt?) pov&imnout si v&ak musime jeho nazoa vyvoj sloven-
stiny, nebd praw ony kontextualizovaly a motivovaly Smiladerpiistup k interpre-
taci sebrané materialové zakladny.

)v. Smilauer, o. c. v pozn. 21.

37 F. Travnéek, O pondru mezicestinou a slovenstinou se stanoviska marxismu, bevad,
1952, s. 165-166.

%) E. Horak, Slovenskoeské filologické paralely z (juzno)slavistickéhgelstu (Slovanska
vzajomnos a slovanské jazykové konflikty), Slavica Slova@a 2007, s. 102—-110.

%9 V. Chaloupecky, Staré Slovensko, Bratislava 1928mu také viz viejnou diskusi ,0
staré Slovensko" wasopise Bratislava, zde na s. 254.

40 O tom M. Duché&ek, Jak dobyt Slovensko. Keny gechoslovakismu Vaclava Chaloupec-
kého, Fjiny a sokasnost 32, 2010, s. 24-28, tyz, Vaclav Chaloupetdskoslovensky his-
torik a archiva (1882-1951), nepublikovana doktorska dizarigprace Katedry @in a di-
daktiky dtjepisu Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, Paak012, zejména s. 14204.
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V. Chaloupecky nest lingvistické vzdlani. Tim ovSem nebyl zadnou vyjimkou,
uz jsme konstatovali, Ze lingvistickd analyza deponomastickych badanich dlouho
nepokladala za prioritni, tim mé&rbyla pokladana za séést historického studia.
Historik M. Duchd&ek vyvozuje, Ze Chaloupeckyiregm¢ vnimal tento handicap
kriticky, a své zadry proto konzultoval s M. Weingartem a E. Smetankdbucha-
¢ek navic nalezl v archivni pogtalosti doklad, Ze Chaloupecky polemizoval soukro-
mé také se Smilauerem, a vyslovil do¥nku, Ze Smilauerova odbornéa stanoviska byla
pro Chaloupeckého natolik rozhodujicim Zivotnimmzéom, Ze od té doby o r&n
stredowké onomastice uz nic nenapsal. Tato &jisprinaseji natolik nové poznatky o
tloze V. Smilauera v diskusich ,0 staré Slovenski,zaslouzi byt zde citovaffa.
Zarove jsou exemplarniippadovou studii dokladujici postupniéfavovani onomas-
tiky v primarre lingvistickou disciplinu v prvniieting 20. stoleti.

| pod dojmem diskomfortu z diskusecasopise Bratislava, v niz se Smilauer
kriticky vyslovil na adresu prace Chaloupeckéhoazdk HuZavy (o tom zde dale na
s. 254)*) vyzval Chaloupecky Smilauera k osobnimu rozhovarys ujis&nim o
neosobnim razu své polemiky“ mu poskytl svou chyatiarepliku k nahlédnuti jesSt
ptedtim, neZ ji v Bratislavpublikoval*¥ ,Dostalo se mu za to (od Smilauera — pozn.
M. S.) gentlemanské odp#di: ,Dkuji Vam, Ze jste svym pozvanim (...) zamezil, aby
se naSe polemika zvrhla v osobni najezdy, jakajeut bohuzel s polemice s prof.
Rapantem. Bude to na présp \&ci, protoze jde o problém zakladni, bez jebe&eni
neni mozno pracovati ani &jdpise, ani v jazykasdé slovenské. M#é by pak takova
polemika byla velmi nemila; ne snad z nedostatktéke /moje polemickad minulost
mi budiz dokladem, Ze k osobam nehledim/, ale gi&ow Uctu, kterou mam k Vasi
osobnosti — fes vSechny nazorové diference detailni i zasadni.’

Nato ovdem Smilauer poskytl Chaloupeckému lekdateltologie nasledkem niz
se jeho teorie o pozdnim zroduestoslovenskych ré&i zhroutila: ,Jména XllI. stol.
musela by vypadati jinak, kdyby bylaretini Slovensko v Xlll. stoleti zaplavila vina
polsko-ruskoéeskoslovenska. Nemame vSak nijakych stop ruskydio mmlskych
jmen, celé Slovensko — zapadniieghi i vychodni, ma — pokud ovSemipousti
poznat m&arska formadchto jmen — nomenklaturu aspdlaskoslovi jednotnou.

“1) Srov. 0. ¢. v pozn. 40, Vaclav Chaloupeckgskoslovensky historik a archivés. 63,
pozn.c. 244, 245; téz s. 170, pozn.732.

42 K tomu tamtéz, zejména s. 193-199. K Sir§imu dhigeiplinarnimu kontextu sporu téz
P. Dvaak, O Staré Slovensko. In: P. Dk, Stopami davnej minulosti 4. Slovensko
v Uhorskom kréovstve, Budmerice 2005, s. 199-225.

*3) A. Hu&ava, Kolonizacia Liptova do konca XIV. stéia, Bratislava 1930. Kniha se stala
prednetem kritiky mj. proto, Ze bez hlubsi reflexgepmala Chaloupeckého teze.

“) LA PNP, fond V. S., karton 38. Pozvani zptedkoval historik V. Klecanda.
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Uzemi, o nichZ pozitivhvime, Ze byla kolonizovana v XllI. stol. a p&gdodliSuji se
velmi vyrazré od Uzemi starSich: ukazal jsem to ve swdamku na pikladu liptov-
ském a velmi by mne zajimalo, co soudite o tonitodu. Vychodni slovenstina (...)
je v XIll. stol. shodna se slovenstinou zapadniyle by moZzno dosahnouti jednoty
v tak kratké do&? Terminologie je vSude slovanska. Bylo by to moZwyby Slo o
kolonizaci vedenou hla¥nNémci a Mafary (...)? Neni mnohemipozergjsi vyklad,
ze Malari, kdyz ovladli tyto kraje, nasli zde jiz obyvatels — a od sho pevzali
jména?*

Chaloupecky vzal v potaz i dal$i Smilauerovy gldégtyZ ale bohemista zvejnil
polemicky koment§ musel profesoteskoslovenskychgin pravdépodobr pripustit,

Ze filologické handicapy mu znenmaji vést v této oblasti seriézni polemiku. Jedno-
strannost jeho historického studia narazila natyinjez jiz nebyl s to fekrctit. Timto
jedinym dopisem, hidcim teorii o odliSné povaze slovanského obyvatalsia zapatl

a vychoa Slovenska, Chaloupeckého komunikace s géat whlasnym toponomas-
tikem skorgila.“*°)

PrestoZe byl v oblasti lingvistické autodidakt, Chgdeckeho pracerpdstavovala
svym Zetelem k materiadlové bazi staré proprialni sfé&gtpp metodologicky fikop-
nicky.*” Jeho vyroky v&ak ve své domusely byt podiovany jakosechiza&ni a jejich
vliv na eskalaci slovensk&eského jazykového konfliktu ve 20. letech je vieé pra-
vdépodobny: ,In Chaloupecky’s version, the SlovaksVééstern Slovakia were ra-
cially and culturally Czech, while in the Slovakrearea, Central Slovakia, the popu-
lation was an odd amalgam of various Slav groupd @me Germans and Magyars)
who had been assimilated into the stronger Czettareu The original groups had,
however, put their mark on the language of the ,andach was the foundation of
literary Slovak (the ,bastard” theory}® Explicitng svou teorii formuloval takto: ,(Na
Slovensku ve 13. stoleti...) vznika podivny amalgetimickych prvk slovanskych,
jenz postupem doby ndike Zistati bez vlivu ani na jazyk tohoto Uzemi. Totoujssi
historické zaklady slovenstiny. &&iné slabsi ¥tev zapadni, &tev ¢eska, vigzi tu kul-

) Masarykiv Ustav a Archiv Akademiedd CR (dale jen AA\CR), fond Vaclav Chalou-
pecky, karton 7, i¢. 534, VI. Smilauer V. Chaloupeckému, 15. 10. 193®. M. Duch&ka.

“®) prevzato z 0. c. v pozn. 40, Vaclav Chaloupecky...138-199. Z dopis nalezenych
M. Duch&kem v Chaloupeckého osobnim fondu, ulozeném v AwchAV CR, rovrsz
vyplyva, Ze Smilauer nejprve Chaloupeckého teatiilvke skeptickému pohledu dadpmz
pozcEji.

47 F. Kutnar — J. Marek, #8hledné djiny ¢eského a slovenskéhajepisectvi, Praha 2009;
V. Smilauer, Jazykovy material slovenskych listio d 1300, Listy filologické 60, 1933,
s. 126-149.

“8) E. Bakke, Doomed to failure? The Czechoslovakonapiroject and the Slovak autonomist
reaction 1918-38, Oslo 1999, s. 261.
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turré nad bohatSi na lidsky material, avSak kultustebSi a svého kulturniho centra
vzdalerjsi vétvi vychodni a severd?’ [...] zakladni osnova vlastniho a historického
jazyka, totiz¢estiny, vSude pronika. Vedle jazykovych wlinwémeckych a mdar-
skych, uplatuji se i jazykové vlivy ruské, polské, bulharskdyoxhorvatske. Jadrem a
zakladem #éstavaji pece jen jazykové zivlgeskoslovenske, tfeské. Nebtceskému
elementu ... naleZitwei postaveni i v oboru kulturnint®

Smilauer sprawhrozpoznal, Ze tato a podobna tvrzeni nejsou ped@bezpe
nou znalosti jazykového vyvoje, Ze nejsou podloj#fsnou a opakovanou (a replika-
bilni) jazykovou analyzou dokl@da v mfe interpretace jdouifhS daleko. Navic ve
30. letech, zejména po volbach v roce 1925, sé\axitcela jiné politické situaci, nez
byl Chaloupecky v roce 1923.da2Zitym motivem, pro prijal vyzvu nar@né bada-
telské préace, proto bylo préstinictvim slovenské hydronymie, o nigeg@pokladal, ze
predstavuje jednu z nejstarsich vrstev vlastnich jmanSlovenskd® objasnit na
matridlow reprezentativnim podkladzviastnosti sednich a vychodnich slovenskych
na&esi®® a polozit zaklad k ddeckému poznani vyvoje slovenstity.

Vydani Vodopisu fedchazela ikladna heuristicka etapa zahrnujici excerpci a
komparaci sekundarni i primarni literatury. Dikynikajici jazykové kompeter®! a
heuristické pili mohl Smilauer sledovat praktickgskerou evropskou odbornou
produkci; byl ovlivien predevsim jazykoddou rémeckou a francouzskou.

Zvla¥ zdaraznit je teba jeho znalost literatury miarské. Je typické pro Smi-
lauera, Ze — prost jakékoliv politické tendeasti — i v antagonistickém pigvra-
tovém klimatu intervenoval ve prosgh wcné wdecké spoluprace: ,Jde tu écvza-
sadni: vysledky m#arske filologie, naprosto ne bezvyznamné a nijakugé Sovinis-
tické a tendetni, jak je ji snaha sékterych stran vytiit, nelze zanedbavat bez vazné
Skody pro préci slavistickor® V tomto konkrétnim fipad $lo o Smilauerovu vyhra-
du ke skuténosti, Ze pi posuzovani mdarskych lexikalnich jednotek ve znamé fili-
pice J. Roho&iPalma, quam Dugonics, similesque Magyari Slavigeee attentarunt,
vindicata nebyl jejich vyznam revidovan pomoci mmwdeh malarskych filologickych

49V, Chaloupecky, o. c. v pozn. 39, s. 18. Citdjiize in E. Bakke, 0. c. v pozn. 48, s. 255.
%9 V. Chaloupecky, o. c. v pozn. 39, s. 315.

U A. Dostal, \&decké dilo prof. Vladimira Smilauera, Slavica Preie 8, Acta Universitatis
Carolinae, 1966, s. 6.

%2)\/. Machek, V. Smilauer, Vodopis starého Slovendkage ¢da 14, 1933, s. 23-25.

%3V, Smilauer, o. c. v pozn. 21, zfy

54) Plynre cetl vedle slovenstiny, latiny a&mciny rusky, anglicky, francouzsky a wiarsky.

%9 V. Smilauer, Pamétku Juraja Rohonyiho... (J. Kab&tiornik filologicky 8, s. 104-147),
Bratislava 2, 1928, s. 242-243, srov. i zasagylgtavené v Uvodu do toponomastiky.
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praci, nybrz se retarda piihlizelo ke klasickému, uz v této dolprekonanému dilu
MikloSi¢ovu Die slavischen Elemente im Magyariscﬁ@n.

Zda se dokonce, Ze Smilauer mozné politické koremte podagoval, ba zlebo-
val, jak je patrné z jeho pochvalné recerstadie jiz zmigného E. Modra Eine
Vorrichtung der ungarischen Sperrfischerei z roRA7L Moér v ni na zakladazyko-
vé analyzy starych rybolovnych ndzvyslovuje hypotézu, Zefedmalarskymi oby-
vateli Uher, konkrét& Potisi, byli Slované jazyk@hblizci dnesSnim Sikbn, ¢imz klade
staré srbochorvatské osidleni dsrté blizkosti Slovenskd) Smilauer byl touto hypo-
tézou natolik zaujat, Ze tender pasus o ,jednotné kulte uherské, ktera po tisicileti
poutala k sob vSechny obyvatele Uher d@gobi i dnes" poklada za ,dadok® i pro-
stredi“® a odbyva jej doslova mavnutim ruky. Tato politickdivita — jakkoliv ji
vnimame jako pozitivni povahovy R/5— se bohuZel Smilauerovi vymsti v obdobi
protektoratu (o tom srov. dale s. 259n.).

Heuristika Vodopisu se stala jednou z prvnidhlegitosti, kdy se Smilauer
projevil jako zakladatel ,techniky filologické prdtve smyslu nejfisnsjSiho respektu
k pramenné zakladn ucty k jiz dosazenymeédeckym vysledkm a hluboké znalosti
sekundarni literatury, jejihoéeného a nemdpojatého posouzeni. Metodologicky se
oprel o starSi, avSak zakladni dilo Wilhelma Fridriddee historische Geographie
Bohmeng? Pozadované atributysdecké pravdivosti tykajici se pregnantni citace
prameri ¢i dostaténého mnozstvi dokladjesg zprisnil, kdyz nap. vyklad toponyma
Morava podptil celou stranou doklad uvadsl regesty celého pramene 4.

Pro Uspsné vyeseni svého ukolu byl Smilauer nucerklddns si osvojit ma'ar-
stinu a zejména vyvojové tendence historickéhd’anského pravopist? neba’ vy-
chazel ze starych slovenskych (uherskych) admatistrich listin, & uz vydanych

*9)v/. Smilauer, o. c. v pozn. 55, s. 243.

") Srov. k tomu nap R. Kragovi¢, Velkomoravska sima cesta v Potisi zdokumentovana
historickou toponymiou, Acta onomastica 47, 200820-325, tive nap. B. Varsik.

%8) V. Smilauer, Pedmararsti obyvatelé Uher, Bratislava 2, 1928, s. 870.

%9 Na presovské konferenci v roce 2011 jsme citonalipodporu svého tvrzeni list No-
vaka: ,Dovdte, pan profesor, aby som pri tejto prilezitostippjil pozvanku pre buduci
jazykovedny svazok Sbornika Matice slov. (sic')og aom sa odvolal na V&S davnejRils

Ze niekedy v buddcnosti rie poslete. Iste ste mali mozmosddiet’ nas organ a presvéid sa

o naSich ozajstnych snahach dvilatavéne Urovée SMS, pravda, bez akychkeek tenden-
cii (toto reminiscenciou na VaSu ustnu poznamkwagsSete, az uvidite, Ze nebudemetrobi
politiku!).” I>. Novak V. Smilauerovi, 9. 10. 1936. LA PNP, fondS/, karton 36.

) W. Fridrich, Die historische Geograph®thmens bis zum Beginne der deutschen
Kolonisation, Wien 1912.

V. Flajhans, Vodopis starého Slovenskeskycasopis historicky 38, 1932, s. 381-382.
%2 A. Dostal, 0. c. v pozn. 51, s. 5-16.
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edicné, nebo v podob nevydanych pramén Soupis zdrdj, uvedeny drobnym pis-
mem ve Vodopisu na osmi stranach hust&dkovani (XIlI-XX), je kazdému ono-
mastikovi samozjm¢ dol¥e znam, podolinjako desetistrankovy seznam citovanych
edic (s. 547-557). Jak patrno, vyZné postaveni mezi nimi &y diplomatde a
regestée, zejména pak Codex diplomaticus Hungariae (adstp, Zze si Smilauer byl
védom jeho nespolehlivo§t)), mohutné, ptactyricetisvazkové dilé® z nshoz Smi-
lauer excerpoval svazky zachycujici obdobi do rdBQ0 (vychazely v letech 1829
1844), celkem 206 listin, dale dvanactisvazkovy &odliplomaticus Arpadianus
continuatug® celkem 167 listin, a osmisvazkovy — ,diplomatickgorny!* — Codex
Diplomaticus Patriu&® celkem 96 listin.

Na Uzasnou v¥¥nost staroslovenskych listinnych pamatek upozdmméd po pe-
vratu E. Smetanka, a jak je patrno z motta k tégaitkle, byl si ji ¥dom i M. Wein-
gart. Smilauer si viakipsto musel oprawmost své ,pracovni metody* vybojovat £ a
uz to bylo v polemice s F. Trawkiem, ktery nemohl pochopit, ,jak Ize srovnavati to
velké mnozstvi listingeskych s listinami slovenskymi..*) nebo proti podeeni
z jazykové nefesnosti edic, ktera by mohla vést ke zkreslenymedgdm. Toto
nebezpeéi eliminoval nezarnitelrné ,po Smilauerovsku®, kdyz stanovil, Ze ,musime
znati podle moZnosti viechny listiny a vdechny eti® Edice se srovnavaji @zné
listiny téhoZ Gzemi se vzajemRkontroluji, vSechna vlastni jména seqt lokalizuji,
ovétfuje se pravost listin,fpsré se postihuje vztah mezipodnimi slovanskymi jmény
a jejich podobou zachycenou v listinach a kowe- studium nelze zd&knprovadt
bez znalosti mdiarské filologie. Smilauerova houZevnatost, ctiz&dgsochybnit
zdanliw prokazany status quo, se projevuje mj. tim, zZegluspam, kde divejSi
badatelé v lokalizaci Gd&ajselhali®®

DalSi vyzkumnou metodou byla srovnavaci analyzaasiského toponymického
materialu. Pro jiné slovanské jazyky vychazel naf newdecké’® publikace Sto-
wianskie rzeki w Europie T. TomickéH®. Se specifikaci jednotlivych narbdo dale
byly pro Cechy Stiska starych jmen historika A. Setha,® ktery byl Smilauerovi

®3) V. Smilauer, o. c. v pozn. 21, s. XXV.

) G. Fejér et al., Codex diplomaticus Hungariaeesiakticus ac civilis, Budae 1829-1866.
%9 G. Wenzel, Codex diplomaticus Arpadianus continsidtXIl, Pest 1860—1874.

%) |. Nagy et al. (eds.), Hazai okmanytar — Codexd@imticus Patrius I-VIII, Gyorott 1865—
1891. Hodnoceni Smilauerovo viz o. ¢. v pozn. 2KXVI.

®7) Cit. podle V. Smilauer, o. c. v pozn. 47, s. 127.

®8)v. Smilauer, o. c. v pozn. 47, s. 128.

9 V. Smilauer, o. c. v pozn. 47, s. 128-143.

O LA PNP, fond V. S., karton 55. Listinné dokladglkvenskému vodopisu.

VT, Tomicki, Stowiaskie rzeki w Europie, Krakow 1925.

2 A, Sedl&ek, Smiska starych jmen, jak se nazyvalggchachreky, potoky..., Praha 1920.
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blizky pili a rozsahem dokladového materialu, proréWu vodopisné Udaje z Vlasti-
védy moravské&” (zejména prace amatérského historika a geogradéesora titel-
skeho ustavu J. Hladika). Pro Velkopolsko se omraplné zpracovani polské topo-
nymie historikem a onomastikem S. Kozierowski/mze specialnich filologickych
praci vychazel z vysledkbadani profesorasmecké a pozii videtiské univerzity®

F. Liewehra’® Takika lékéarnickou pesnost v fistupu k sekundarni literat hezky
ilustruje Smilauerova rukopisna poznamka k &jign J. Sturd?’ ,Vyklada nutno uZi-
vat velmi opatra!“ ’®

PrestoZe se jedna o dilo znaménsie pro Uplnost vykladu hlavni charakteristiky
Vodopisu. U pedpokladu, Ze nazvy vod jsou nejtrvalejSimi Zpisnymi jmény -
bec, Smilauer sebral a prozkoumal viechna hydronltesi uchovaly staré slovenské
(uherské) listiny do roku 1300, a to zejména listapravujicici popisujici stav hranic.
Shromazdil jako svou pramennou zakladnu 62tjta’ uz knizniho, nebo separo-
vaného (v listinéich ¢i casopisech) charakteru. Koncentroval se na zmapoduizi
v povodi hlavnich slovenskyadlek a na zmapovani vSech ,jmen vod“ na Slovensku,
piicemz samostatnou pozornogheval ortografické strance doklad

Byl ¢asto srovhavan s Mikla&vymi Ortsnamen“? ligil se viak vitideni hesel:
sebrany material dale systematicky usygal jednak podle &ného hlediska a
vyznamu (nap ,jména vzata z povahy vod®), dale jegiodle slovotvorné utvanosti.
Duvodem, pro pred abecednim preferoval systematické idg@ni, bylo, ze abecedni
fazeni pokladal za mechanické, ne dostéterypovidajici o podstatnych fazich po-
jmenovaciho aktu a viiiti sémantické strukia hydronymického systému.

Sam Smilauer spatval prinos své prace ve dvoji ro¥inmetodologické adcné.
Metodologicky pokladal svou praci zéldz, ze pro Slovensko 13. stoleti se zachova-
lo velké mnozZstvi relevantnich listin s bohatymaopmickym materialem (viz vySe
polemiku s F. Traviikem). Stanovil vyzkumné zasady, zejmeigeditost soustavne-
ho Zetele k vyvoji mdarského hlaskoslovi, jenz ouligval pivodre slovanské lexi-
kum. Veécre prokazal uzky vztah mezi jmény vod anglezejicimi jmény osad a srov-

3 Vlastivéda moravska. I, Zema lid. Dil 1, Rirodni ponsry Moravy. Red. Fr. Dvorsky a
J. Hladik, Brno 1897.

) 3. Kozierowski, Badania nazw topograficznych..., iaz1914.

) Cit. online 25. 6. 2012 na http://www.casopispdcdfosobnosti/index.htm.

9 F. Liewehr, Die Ortsnamen des Kuhlandchens, Ralvtiey 1926.

M 3. Stur, Die slawischen Sprachelemente in denn@msen der deutsch-osterreichischen
Alpenlander zwischen Donau und Drau, Wien 1914.

8 LA PNP, fond V. S., karton 55. Listinné dokladglkvenskému vodopisu.

) F. Miklosig, Die Bildung der slawischen Personennamen, Wi&®1§z, Die Bildung der
Ortsnamen aus Personennamen im Slawischen, Wién 186
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nanim slovenskych hydronym s jinoslovanskymi jméog@l k zawru, ze slovanska
hydronymie je zn&né jednotnd® — jinymi slovy tim snesl argumenty na podporu teo-
rie o slovanském osidleni Slovenska.

A v neposlednfads: Ackoliv Smilauer sam tento vysledek zwla$ezmiuje, za
dobow pralomovy pokladame i jeho — skroimazvany — fehled maarského hlas-
koslovi. Vznikl sice kompilaci sekundarni literatuavsak byl prvni afftom nezbyt-
nou poniickou pro jazykovou analyzu starych slovenskych anym

Vodopis se dekal nskolikerého zhodnocefi? a jeho vydani bylo sledovano i laic-
kymi periodiky: Narodni list§? kupiikladu referovaly o uZité metodologii, tak jak ji
predstavil sam Smilauer v Listech filologickych. Byderén i materialg: ziskal cenu
z fondu J. Raku$ana (400@)R® a J. Zubatého (3000#3*

Jednou z prvnich odbornych kritik byla reakce Suelava genetaiho souput-
nika a celoZivotnihoiftele V. Machk&> Je typické pro dobové mysleni, Ze recenzent
dvé tietiny publikace prohlasil za ,historickou praci‘teké ,@ijdou vhod gedevsim
historikim.“®® A byl to pra¥ Machek, kdo Smilauerovi vytkl, Ze v zajmudeypava-
jiciho a uplného Wtu jazykovych dokladl potlatuje porékud pohled kritickoanaly-
ticky a interpretani®” Také V. Flajshans se této otazky dotyka: ,Vlasmibinace
autorovy ustupuji skromindo pozadi; nic négpdpoklada, nic do tektnevklada —
pfedklé;dé prost doke srovnany a tivé zkontrolovany material¢tend a’ soudi
sam.®®

Samozejme Ze v sodasnosti jsou jiz &které Smilauerovy parcialni z&y revi-
dovany (v gkterych ohledech B. Varsik, zasafnS. Ondrus, z nejmladsi generace
J. Hladky aj., viz i vyjateni J. KrSka na s. 240). Ve své dde v3ak jednalo o pm
fenomenalni. Vodopis byl vniman jako prace inigiaa dozajista secekavalo, ze
autor bude ve svém badani paiaeat i v jinych oblastech vlastnich jm&H.

Nikdo nemohl tusit, Ze dilo takového rozsahu nar&bsku uz nikdy nenapise.

8) V. Smilauer, o. c. v pozn. 21, 5. XXV.

81 Srov. E. Eichler, V. Smilauer, Vodopis staréhov@ltska, Onomastica 11, 1966, s. 11-13.
82) Narodni listy, 1933, 1. 8. 1933, s. 2.

83) vestnik CAVU, 1937, s. 81.

8 vestnik CAVU, 1933, s. 48.

8) V. Machek, o. c. v pozn. 52.

8) V. Machek, o. c. v pozn. 52, s. 23.

87 V. Machek, o. c. v pozn. 52, s. 24.

8) V. Flajshans, o. c. v pozn. 61, s. 381.

89 V. Machek, o. c. v pozn. 52, s. 24, 25.
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3.2 Orava, Spis a Liptov
Motto Il

,Etymologie mistnich jmen je tak oSemetna, doswkdntélo propracovana a jeji
vysledkyc¢asto tak pochybné, Ze jenom nerad... se poustimta&luzkou mdu.”

Milo§ Weingart, 192%)

Tato ¥ toponyma jsme pro své dalsi vyklady zvolili proke byla v obdobi Smi-
fejnosti. Zdroj tohoto zajmu je &ptieba vys¥tlit vnéjazykovymi skuténostmi.

Prvni polovina 20. let 20. stoleti byla poznamentvaceskoslovensko-polskym
sporem o Oravu a Spi§, respektivéisgbem jeho ukafeni: ,Na zaklade rozhodnutia
mierovej konferencie v Parizi z 28. jula 1920 bptilenenych k Ptskej republike
$trnas obci v severozapadnéasti Spisa (Jurgov, Repiskéijerna Hora, Lap3anka,
Kacvin, Nizné LapSe, Vysné LapSe, TribS, Durstirerfpachy, Nova Bela, Fridman,
FalStin, Nedeca) a trin@sbci na severovychodnej Orave (Chyzné, Jablonkavi@,
Pekelnik, Podsklie, Bukovina, Harkabuz, Podsrnieduk, Horna Zubrica, Dolna
Zubrica, V&ka Lipnica, Mala Lipnica) ako novoziskané GzemiésRej republiky.®
Doméaci i mezinarodni snahy iegit situaci novym vymezenim polské a slovenské
statni hranic® a rozalenim sporného Gzemi na&wasti, polskou a slovenskou, zde
naprosto nechcemeesit. Zajimaji nas vyhradnve vztahu k odbornym aktivitam
V. Smilauera, ktery vroce 1928 komentoval tentgodaostd Uzemni problém
Vv rAmci své recenze tzv. Pestyho sborrifkyJest vzdy — a to nejen v tendamich
novin&skych ¢lancich® — setkdvame se s ndfiim, Ze pirceni ¢asti Oravy a Spise
Polsku znamenalo étovanicasti narodnich nasicheislusniki. Mingni klamné.®® |
v tomto gipact bylo Smilauerovym cilem na zakka@xaktniho rozboru jazykového
materialu pispét k feSeni problému jazykeépolitického. Opel se o staré tvrzeni Pa-

%) M. Weingart, Bratislava — Pressburg — Posoniunor&ik filosofické fakulty Univerzity
Komenského, Bratislava 1923, s. 113-131. Tentokgxpriznainé reakci na Chaloupeckého
studii K nejstarSim ginam Bratislavy Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave 1, 1922, s. 218-239.

°D J. Dudasova-Krisdakova, Hranice na severe Slowengkemenachasu. Slavica Slovaca
43, 2008, s. 155.

92) vIadni vyhlaska ze dne 18. 12 1924 o rozhodnutifd@nce velvyslaricze dne 28. 7.
1920 o BSinsku, Ora¥ a SpiSic. 20, Sbirka zakana n&izeni, Praha 1925, s. 257-258.

%) A. Petrov, Sbornik Fr. Pestyho Helység névtaran&e osad v Uhrach z r. 1864—65 jako
pramen historicko-demografickych Utlap slovenskych a karpatoruskych osadach, Praha
1927. A. L. Petrov byl rusky exilovy badatel — pokh S.

%) K tomu srov. vysou bakal&skou praci M. Habéka, Péisko-slovensky pohradiy kon-
flikt pohradom vybranych tigenych médii (1920-1938-1939), Brno 2010.

%) V. Smilauer, A. Petrov, Sbornik Fr. Pestyho, Bilatia 2, 1928, s. 279.
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strnkovo, které pro Oravui@dpoklada ¢ist¢ polské osidleni®, podgi je zjiSténim,
Ze podle &edniho lexikonu osad z roku 1773 bylo tamni osid|gzyka polského” a
na zaklad drednich udaj dochovanych ve sborniku dovodil staré ¢slde osidleni
odckleného spiSského a oravského Uzemi: ,Bylo byase, aby se tato zcela jista
fakta vzala definitive na wdomi.*

Polarita nazar na slovenskou/polskou kolonizadiegdmétného tzemi byla vyme-
zena d¢ma opanymi stanovisky: bdi bylo obyvatelstvo severovychodniho Sloven-
ska mivodre polské a pozi se poslovenstilo, anebo bylaiyodre slovenské, ale
c¢asem podlehlo polskym jazykovym uiim. Prostor mezi¢mito hranénimi body byl
vypInén teoriemi o pechodném slovensko-polskéntad.

Smilauer pochopitethdale svoje nazoryibil, polarizoval a zpesioval. Pozdji
predstavil stanovisko, kémuz dospl studiem uherskych listin z 13. stoleti, tedy ma-
terialu, jejz uz ml shromazdn pro Vodopis. Kladl si zakladni otazku: Ktere vsame
polské jazykové jevy bychom museli v historickémyjeovém materialu nalézt, kdyby
Uzemi SpiSe (resp. tzveiste spisské uzemi“) byvalo ve 13. stoleti polské? $nal
vlastnich jmen pak dospiva k nazoru, ze polskéyvia spiSskou slovenstinu czdy
pasobit aZ ,pozdji“. °

Tolik snad nizeme konstatovat, Ze v tomto ohledu nebybasté — i kdyz dobav
pochopitelné — Ze seé¢decka argumentai opora pro narodnostnizemni otazky
hledala v oblasti ,tvrdych dat* doznivajiciho hist&kosrovnavaciho etymologického
paradigmatu, avdak aktualni postoje jazykovéhoespobtvi se v Gvahu nebral{).
Jedingng to glosujel. Novak®® ... Ceski, aciastane aj podla nich, niekdki
slovenski vedecki pracovnici celkom zabudli nazevedecké tedrie, o ktorych oni
hovorili, a naliady v Zivote bezné nie su veci totozneé, ale nagualstatne rozdielne.
Ked’ totiZzto taky Slovak povie: samostatny jazyk alslamnostatny narod, to je s jeho
stanoviska platné, i keby sa veda proti tomulkéieek stavela.” Tutoigpominku Ize
vztahnout i k ostatnim zastrénym narodnostem.

Tim se v3ak neumen3uje to pozitivni, co bi#seno o Smilaueray pracovni
metods. Z dochovanych materi#l® vime, Ze také v souvislosti s textem Bol Spis v
XIII. storoci pa’'sky? mu zdrojem excerpci byli mimo jiné Imre Szégpy (nap. Az

%) v. Smilauer, Bol Spi$ v XIII. stoleti fisky? In: A. Golinerova (ed.), Pavlovi Bujnakovi
ctitelia, priatelia, Ziaci, Bratislava 1933, s. 38-Vychazime zde z rukopisné podoby studie
B}/I Spis v XIII. stoleti polsky? LA PNP, fond V. Sarton 58, slozka Bratislavské rukopisy.
9) Také J. Dudasova-Krissakova, o. c. v pozn. 91.

%) L. Novéak, 0. ¢. v pozn. 35. Originalni pravopis zacn. O tom J. Dolnik, Interpretacia
¢esko-slovenského vahu v dieleCudovita Novaka. In S. Ondreja@v{ed.), Cudovit Novak,
tvorca modernej slovenskej jazykovedy a zakldd&#\VU, Bratislava 2011, s. 52-59.

%) Podle archivnich pozndmek Vladimira Smilauera kBamy majetek.
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Arpadhazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzékeyandor Horvath (A liptéi és tu-
réczi registrum), znal a studoval dilo dierského historika Bély Majlatha (zejména
dila tykajici se historie mistnich jmen, hapdatok a helynevek torténetéhez), samo-
ziejmeé znal ,spiSské” prace svého vrstevnika, jimz bytdiik Antal Fekete Nagy,
a kriticky je posuzoval (A Szepesség teriileti ésadalmi kialakulasd®).

Otazka Liptova byla patkud jiného druhu. Zde neSlo o aktualni exigtén
problém Gzemniho uspé&dani, nybrz o otazku vice akademickout lsgmozejme
dulezitou pro rozeSeni otazky osidlenitetiniho Slovenska. O knize V. Chaloupec-
kého Staré Slovensko byla jig¢ vySe. Deset let po tomto vystoupeni Chaloupeckého
zak, slovensky historik A. Hdava rozvedl jeho teze v kolonizd teorii, podle niz az
do pasatku 13. stoleti byl Liptov neobydlerl§" Casto byva citovano Hé&vovo
tvrzeni: ,Uzemie dnesného Liptova javi sa eSte as@tku 13. stordia Gzemim, kto-
rého sa nedotklBudska ruka,**? které s mensimi modifikacemiqvzal a pizpisobil
své ,jazykow geologické teorii Hi&viv 74k J. Stanisla??® Z tohoto pedpokladu
pak vyplynuly dalsi déii n4zory na postup osidleni a rétahi Liptova. Smilauer praci
obou autolt podrobil kritice, vyvratil pedevSim hlavni tezi a naopak — na zaklad
argumeni jazykovych, historickych, narodopisnych i z&gisnych — dovodil, Ze
vSechny doklady nasdcuji pro staré osidleni Liptova (tedytep pa@atkem 13.
stoleti), a to lidem slovanskym. Podobné nazory j&knilauer vyslovil slovensky
historik D. Rapant® a to v&asopise Bratislava i na strankach laického tiskud#.

V diskusi na svou obranu vystoupil na zakiduistorickych argument zakladatel
skeptické linie V. Chaloupecky, ale faparcheolog V. Mencl, jenZ podle nalezenych
materialnich pamétek soudil spolu s Chaloupeckydi&avou, Ze Liptov nalezi mezi
nejpozaji osidlené kraje Slovenska, resp. Zze osidlefeidprokem 1260 bylo pro
kulturni vyvoj zend bez vyznamd®®

100) v/, Smilauer, Osidleni a narodnosti Spie (FekedgyNAnt., A Szepesség terilleti és
tarsadalmi kialakulasa, Budapest 1934), Bratis@ve935, s. 154-173.

1D A, HGEava, 0. c. v pozn. 43.

192)ple V. Uhlar, Osidlenie Liptova a dolnoliptovskaresia, Slovenska ke57, 1992, s. 325.
103) 3. Stanislav, Liptovské naie, Turiansky Sv. Martin 1932; V. Smilauer, Osidleni a
n&eci Liptova (J. Stanislav, Liptovské néra. Tuciansky Sv. M. 1932), Bratislava 7, 1933,
s. 321-329.

199 Db, Rapant, O stary Liptov, Bratislava 7, 193%¥5-541.

199) Celou diskusi viz ¥asopise Bratislava, r. 1933tefme se ji v8ak dochoval jen zlomek,
dozvidame se od samého Smilauera, Ze musela byargrich divoda ,zoufale omezena,
treba tu jde o otazku vyznamu miradného“. LA PNP, fond V. S., karton 58, slozka Brat
slavské rukopisy, slozka Novéak. Dopis V. SmilauBraNovakovi z 27. 3. 1934, s. 2. Velmi
podrobré se diskusi ze SirSiho hledisk&nuje M. Duchéek, o. c. v pozn. 40.
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3.3 Onomasticka miscelanea

Pokud jsme se vipdchozim vykladu sousdili na dva Uhelné kameny Smi-
lauerovy onomastické prace na Slovensku, neznarweparozerg, Zze se omezoval
pouze na & Vyznana jsou i jeho badani antroponomasticka, ktekka mdroj pra¢
v pedagogickém {sobeni na slovenskych gymnaziich. Mame na mysli. nstpdii
Studentskeé ifezdivky z Bratislavy, kterd je pokladana za dodalesialni zejména z
hlediska sociolingvistického pohledu, tehdy nezndméa motivaci vzniku iezdi-
vek % Dovolime si dokonce vyj&il nazor, Ze tato studie svynirézem na parolovou
slozku jazyka o desetiletigdiEhla i komunik&né-pragmaticky obrat v jazykede a
zkoumani konkrétnich komuni&aich kontexi.

Snad neni $liS odvazné se domnivat, Zze antroponomasticka|@nuditika pro
Smilauera mohla znamenatity odpaiinek od ozehavé a konfliktotvorné problema-
tiky toponomastické (sam Smilauer se dokonce jedmmuinil o tzv. ,onomastickém
Sovinismu*“). Tam se totiz nelunav@a houZevndt vyjadioval k wWtSiné probiranych
otazek, mnohdy vskutkudaskavych: srov. n&pjen na ukazcegvodu jména sloven-
skeho hlavniho #sta: ,Studie M. Weingarta BratislavaPressburg- Posonium ...
vzbudila ostrou odezvu rdarského linguisty J. Melicha (Zeitschrift f. sl&®hilol. 1,
1924, str. 79101); srov. tamtéz jeStk tomu thematu poznamky E. Schwarze ... a
R. Holtzmanna®” o desetileti pozgi pak ktomu Smilauén vstup K vzniku
Bratislavy a jejiho jména na pozadi recenze sthdigatscheka®®

Své prvni onomastické&ispivky, powtsinou recenze, Smilauer publikuje v druhé
polovirg 20. let. Z hlediska dnesSnich publkikéch zvyklosti zaujme, Ze monumentalni
Vodopis vznika bez ipravnych studiti sckleni na konferencichfedchazelo mu jen
nékolik recenzi a drobnych noticek, z nichz je moan@dvihnout oste kriticky
&lanek Etymologisujici diletantf® ktery pravem napadal dle Smilauerova hodnoceni
takika humoristickou knihu A. Sina, recenzi Jméno Spiseopradtt® & drobnou
studii Jméno Kosi¢™ Z vétsich praci je pak nutno jmenovat dilo Slovenskiéisice

jerové? jimz se pipravil na hlaskoslovnou analyzu starych hydronoryth

198) M. Knappova, Vladimir Smilauer a rozvégské antroponomastiky, Na¥es 80, 1997,
s. 13-18.

19 E Oberpfalcer, o. c. v pozn. 25.

198) v/, Smilauer, K vzniku Bratislavy a jejiho jména.(Hatschek, Die Entstehung des
Namens Pressburg. ZslPh 12, 1935, 78-94), Brai®ai 935, s. 201.

199y, Smilauer, o. c. v pozn. 27, s. 870-871.

110 v/, Smilauer, Jméno Spise a Popradu (J. Melichp&zes Poprad, Magyar nyelv 25,
1929, 34), Bratislava 3, 1929, s. 1126-1127.

11y, Smilauer, Jméno Kosic, Bratislava 3, 1929 52-1153.

112y, Smilauer, Slovenskéidtinice jerové a zéma e& [na] a, o, Praha 1930.

113) prav k Slovenskym stdnicim se vaZe jedna ze zrafgch konfliktnich situaci, roztrzka
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Z hlediska onomastiky okrajové je Smilauerovs@beni jako poradniho experta,
ba dokonce sestavovatel@sopisu slovensky Pravopisny poradca v letech 19838
O tomtocasopisu prvni rgnik ¢casopisu Slovenskadauvadi: ... Pravopisny poradca
pridrziava sa sice Pravidiel slovenského pravopadel,pri dvojtvaroch odpota tie
tvary, ¢o vyhovuju duchu doterajSieho Uzu a strednej slewmencim istotne bude na
dobrej pomoci nasim typografom a korektorot*Smilauer byl hlavnim redaktorem
casopisu Vv letech 1935-1939. Jeho blizkym spoluprdkem byl Frao Svehla™
ktery shromadoval ¢tendské dotazy a provétjejich vstupni tidéni. Je pirozené, ze
onomasticka problematika nestala v fep zajmu tohotaasopisu, a pokudibec
byly feSeny onomastické jevy, potom to byly ty, kteréytsdpjaty s pravopisem. Mezi
né nalezely nap tvary @ijmeni typu manzelia Horvéatovci, kdy Smilauer odihfvar
zakorteny -ovi, obvykly véestirg, neba je ,ve slovenstit neuzivany”, odmital ale i
.poslovengovani ¢eskych nazit obci, které navrhovali &kteti horlivi ctendi
(*Police nad Metujou). Z oblasti etymologické amomomastiky se n&trgji vénoval
vykladim spravného psani vliastnich jmen (hapargita/Margareta), diskutovana byla
také otazka jejich slovotvorby (srov. otazken&e: Amertan, nebo Amerikan?).

mezi L. Novdkem a V. Smilauerem. Zafada polemikou v 6. riniku Bratislavy (zejména
s. 167-168), kdy Novéak zpochybnil Smilauerovu ,jorau poctivost, na coz onen reagoval
také osobnim vypadem. Ke zklighi situace fispél aZz po dvou letech V. Vazny. Tuto
skut&nost grirozere nezmiujeme proto, abychom otevirali staré osobni spoyprz proto,

Ze podstata konfliktu byla hlubSi a souvisela slégim divergentnim vyvojenieskoslo-
venské jazykody i s odbornym sgfovanim samého Smilauera. Ten ve smirném dopise
Novékovi pise: ,Vy ve svych polemikach vystupujstesebesdomim vyznaveée viry jediné
pravé; s opovrzenim nijak neskryvanym se divataeilmahého mikrologa, ktery neznéch
Sirokych perspektiv strukturalnich a relativehronologickych, ktery nemluvi jedinvédec-
kym n&ecim fonologickym. Rozumim tomu dédy vim, co je strhujici nova vira ndbozenska,
politicka i vdeckd, chapu, jak si podige ducha teorie hlasana lidmi tak &kwni a poda-
vana ve form tak zaokrouhlené a efektni, jak je tomu gr@i uceni funkiné-strukturalre-
fonologickém. [...] Jsem ovSem dalek toho, abych ptdeal zdsad& vyznam novych idei —
zvlase myslenku funkni mam za velmi plodnou a fonologie také objasnbhaou dosud
temnou souvislost; nedovedu se vSak s takovou shkdhodlat k tomu, abych these bral za
axiomata, abych budoval jako na beapeh zakladech na pokach, které jestdokazany
nejsou. [...] Doufam osta#n Zze k stizlivéjSimu océovani novych swra a k zkoumani
zakladi dojdou — po prvnim opojeni — i novi lingvisté samizdyt’ jsou mezi nimi ti nejlepsi,
jez mame. Vzdaji se svych spasitelskych p6z a efektprotikladi k mladogramatikm z let
70., uvidi, Zze se stim, coripaseji nového, mohou organickyidteniti k dosavadnimu
vyvoji.* LA PNP, fond V. S., karton 58, slozka Bisiivské rukopisy, sloZzka Novéak. Dopis
V. Smilauerd’. Novakovi z 27. 3. 1934, s. 13-14, 17.

119 Slovenska rel, 1933, s. 167. Cit. online na www.juls.savba.sk.

115 Jeho identitu se nam nepditta zjistit, a to ani ve Statnisdecké knihova v Banské
Bystrici.



Stati 257 tA®nomastica LIII

Vénoval se i dalsim otdzkam jazykové pra¥@kdyZ se angaZoval vesai ustale-
ni slovenského mistopisného nazvoslovi. V té stastisnag. kritizoval skuténost,
ze &koliv uredni nadzvy obci byly normalizovany uz v roce 192%g v roce 1930 se
v jazykové praxi udrzovaly grafické podoby jako hayBanska Stiavnicai *Bardiov
(v textech wednich, Skolskych, novitgkych, ale i ¥deckych). Tento neSvar samo-
ztejmé Smilauera velmi znepokojoval.

Zawrem snad jen drobna douska: Je powa rozSfenym omylem dominka, ze
Smilauer byl nucen Slovensko opustit pod tlakenitipkiych udéalosti let 1938 a 1939.
Nebylo tomu tak. Slovensko opustil jiz négdl938 v souvislosti se svym jmenovanim
na Karlow univerzig, a to aZ na opakované naléhani M. WeinggflaDdjizdsl vak
odtud velmi nerad. Slovensko miistalo celozivotni badatelskou inspiraci: srov.inap
jeho 0 mnoho desetileti starsi studii Ze staréoaotnymie v Hontd®

4 Navraty domi

Je teba piznat, Ze pidomek ,slovenské obdobi“ pro obdobi let 1922—-1888i
zcela gesny. Smilauer nikdy neztratil kontak&eskymi zerdmi a jiz zahy se vyrazn
prosazuje i ve zdejSim odborném ziydiy zpatatku gevazri ,korespondedné".

Jednu z nejstarSich dochovanych onomastickyekn@sSek zde proslovil v zim
1933/1934"* Ji7 tehdy pedstavil svou fedstavu onomastiky jako komplexnidy, a
to jak ugenim gedmeétu vyzkumu (,Zkoumame vSechna vlastni jménafi diléta,
stati, zemi, okrsK, ostrovi, pohdi, hor, skalisk, mfi, jezer,iek, potoki, studanek,
vesnic, hrad, meést, ulic...”), tak ndzorem, Ze vlastni jména je nughkoumat nejen
z uzkého bohemistického hlediska, ale zejménaerdigciplinarnich souvislostech.

Vyjadtil poetickym gimérem, Ze onomastikovo badani ma ¢ause” — historic-
kou a filologickou, ale jeho pozornosti si zadarolgematika kulturs-historicka,
archeologickd, sociologicka, psychologickd, Zpiena, pirodowdna — geologicka,
botanicka. Zdrazioval ,,Uzkou souvislost vSeho poznani“, skumest, Ze ,jazyk nelze
abstrahovati z prosdi lidského, v &mz vznikl, a z reality, kterou zobrazuje®, Ze Zzad-
nou oblast jazykosdy tudiZ nelze oddovat od jinych ¥dnich oboi.*?”

Kontexty etnografické si dovolime dolozit rozsébigj vihatkem z fivabné ped-
nasky z roku 1933 o jménechdad:

118)y/. Smilauer, Wedni nazvy obci na Slovensku, Bratislava 4, 193095.

11 Rozhovory s ing. Vladimirem Smilauerem.

118) v/ Smilauer, Ze staré antroponymie v Hontu. In: Blicha — M. Majtan (eds.), Zbornik
pedagogickej fakulty v PreSove Univerzity P. J.&6&k v KoSiciach 12, 3: Slavistika, Brati-
slava 1976, s. 185-196, o tom M. Knappova, o.pozn. 106.

119 A PNP, fond V. S., karton 49. V. SmilaueteBnasky o mistnich jménech 1933/4.
1200y Smilauer, o. c. v pozn. 119, s. 1, 2.
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.Per aspera ad astra...

Hvézdy u nds maji¢ena jména, avSak lidova pojmenovani nas jazykitémzna.
Vyjimku tvoti planety: Jitenka neboli zorgka, zornie h¥zdaci denice, Véernice
neboli zvigedlnice, nebo stalice: Katka v souh¥zdi Pleiady (tento nazev ma
Mandevilla)}*? a Kosy v souhszdi Orion (nap v Bibli kralické, Job 9.9g&teme:
Orion hwzd v pa@tu tricet osm, z nichz gkteré vibec kosou neb holi svatého Jakuba
jmenuiji).

Priciny toho jsou ty, Ze lzdy u nds nemaji funkce orietitd, & uZ casow, nebo
mistre, slouzi nam jen velmi obeénako @iznak noci, véeraci svitani, jak o tom
S\Wedci lidovéa slovesnost: ,... kBhvezdiky vychadzaja, husky sa tam hupavajud’ke
hvezdiky zapadaju, zalostne sa roaljl...*, ,vysoko zornika, dobru noc Ardka...",
,...vysoko lieta slawiek, chal’ze uz domov, Jaték, kosy zapadaju, ej, zore
znamenaju, domova, Janiek, ej domowa volaju...*

Hvézdy u nds maji funkci dekami, estetickou. Mohou vyjddvat rezny pongr,
jako je tomu u Erbena: i€krasné h&zdicky, jak jste vy maliky, co jste vy mne
téSivaly ty noci celiky.’ Vyjadiovat mohou i velikost a @et: ,Neni na nebi tolik
hvézdicek, co m@ ma mila dala hubek!" A do tretice symbolizuji také p@vecny
vztah, nebo kazdy z nas ma svou &du, jako je to u Bmcoveé: ,Vyvoleni lidé maji
hvézdy krasné, lidé jako Viktorka maji &xdy zakalené...*

| my ostatni ¥time ve svout&stnou h¥zdu, s hézdami rozmlouvame a hledame
u nich ugchu: , Ty hwzdicko tmava, kdybys pravdu znala, &lensrdtko, ma zlata
hvézdicko, jiskry bys plakala...”

Zcela jiny vyznam réfly hvézdy v jiznich zemich, kde vznikala naSe kultura,
v Mezopotamii, v Egyg v Recku, tam byly nezbytné pro orientaci v prostoro pr
plavce a pro nomady v stepich éase. Tomu odpovida i jiny druh vlastnich jméff*

Je tedy vidt, Ze uz ve 30. letech Smilauer d&isg vyzralé formulaci princip
onomastiky v té podah v jaké se pozii staly klicovymi zasadami tzv. Smilauerovy
onomastické Skoly (o tom dale s. 273n.). Toto twize dolfe dokreslenatasto
citovanym Smilauerovym stanoviskem: ,, ..éasopise Zeitschrift fiir deutsches Alter-

121) 3ak k tomu uvadi N. lvasina, astronymum Plejadspigiovano s motivem ,kétek“ nejen

v ¢estire: prirovnani souhvzdi kuratkim nebo slepici s Katky je znamo na celém slovan-
ském Gzemi, ve vSech slovanskych jazycich a dedbktndzev kt@tka' a jeho varianty je
vSak roz&eny i v zapadni Evrap Asii i v Africe. IvaSina proto fedpoklada jeho neslo-
vansky mivod a uvaZzuje o moznosti, Ze rae$ii této nominace v evropskych jazycich je spis
znamenim aktivnich kulturnich vztamez spoléného mivodu. N. IvaSina, Slovanska lidova
astronyma: principy nominace, Opera Slavica X\2008, s. 27-36.

122) Rekonstrukce obourpdnasek dle rukopisnych poznamek. V. Smilauer, v.pozn. 119.
Cast | — Nebesk&lesa.
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tum ... ¢teme mezi jmény obci, které maji své jméno podleab®/otana, toto: ...
snad i Wodna (kraj bugbvicky), Wodana dobyta 1443, Hofler, Gesch. d. $itks. 2,
741, a Wodnian (kraj plzasky, 1406), ib. I, 2, 94. ... Malokdy se pdijaaby se na
jediném mist dalo demonstrovati tolik primitivnich chyb: praeue s doklady ne z
prvni, ale z Bhvikolikaté ruky; coz séeska mistni jména vybiraji z Hoflerovy staré
edice husitskych kronika? [...] Cituje se nep@dreé a nepesre. ... Mistni jména se
neukuji, ¢imz se stane, Ze se jedna a taz obec pokladaé¢zazhe obce; a jména se
vykladaji bez nejprimitivjsich znalosti jazykovych a historickych

Zda se vsak, jako kdyby Smilauer navratem tiatnatil svoje velké onomastické
téma. Své odborné zajmy na jedné stnazSiuje, na druhé stramponskud isti. Ve-
nuje se otazkam pravopisnym, etymologickym, didatm a zejména gramatickym.
Nelze mluvit o tom, Ze by zasahoval do vyvoje onstikg koncepty tak souisd:-
nymi a metodologickymi fistupy tak inovativnimi jako vipdchozim obdobi. Ono-
mastice se &noval jen pilezitostré v Nasiteci v rubrice Vyklady slov, jejimZ byl od
jejiho vzniku v roce 1937 horlivymiigpévatelem. V této rubrice do roku 1947 publi-
koval nactyricet prispévkt minuciozni etymologické analyzy, a téeins problént
onomastickych. Namisto ¥u prispsvka uved’me jen jeden modelovyijxlad. Smi-
lauer velice dbal na propojeni jazykovych vyKlaal vrejSi reality — a tak ve stle
skutetnosti, Ze prvnim bylo jméno Alois WifeZitosti jubilea A. Jedtky,** usuzuje-
me, Ze vyklad jména Plaikia v roce 1938 byl inspirovan F. Plékou, ktery byl prag
v letech 1934-1938 na vrcholu své fotbalové slavy.

Na druhou vinu intenzivni onomastické prace vsakil&rar bude ¢ekat
nasledujicich 15 let.

5 Sine ira et studio (1939-1945)
Motto IV

.-.. Politiku jsem vzdy pokladal se slovenskym lidera panské huncutstvo a
vyhybal se ji jakasert kiZi...«*?®

Vladimir Smilauer, 1975

V Zivoté kazdého z nas nejsou jenc#& chvile. V fipadt Vladimira Smilauera
takovy okamzik nastal v roce 1943. Bez dlouhychllokgiejdeme rovnou k&ci:
Jako vsichni vysokoskolsticiielé byl Smilauer po uzaeni vysokych $kol poslan na
tzv. dovolenou gekatelnym. 10¢ervna 1943 vSak byl reaktivovan sikdzan organi-

123\, Smilauer, Vyklady slov, Nagex 22, 1938, s. 144145.
129 M. Knappova, o. c. v pozn. 106. §
1257 konceptu dopisu M. Batikovi, 1975. LA PNP, fovidS., karton 66.
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zaci Institut fiir tschechische Sprache und Liter&ti kde byl zanistnan vyzkumem
jinojazyeénych vlivi na vyvojéestiny. Smilauerovoisobeni v Institut fir tschechische
Sprache und Literatur je problematické proto, Aitut byl sogéasti Risské Nadace
Reinharda Heydricha pro¢gdeckd badani v Praze / Reinhard Heydrich Stiftung
Reichsstiftung fiir wissenschaftliche Forschungriag®?”

Smilauerovasinnost v této organizaci oviem byla mnohem mengzsosti, nez
by mohlo napovidat jméno, jimz se honosila, a saen@ho angazma zde je nutno
pripsat na vrub pravnahde zmirgné politické naivié. Pra: tedy gesto pokladame za
nezbytné z&mdit samostatnou pasaz tykajici se Smilauerdwyosti za protektoratu?
Prvaack proto, Ze valéné udalosti iy zavazny dopad na jeho budouci osudy. Mimo
jiné i ony byly u kdene piciny, prat se v pozdjSich letech ¥noval spiSe onomastice
nezli mluvnici, pré¢ mu byla uzavirdna cesta budovani velkych gramatitikkon-
cepci, &koliv praw to byla oblast, do niztwodre vkladal velké ambice: jiz ipd
valkou gipravil projekt novéeské mluvnice, a v roce 1941 dokonce debhdohodu
sCeskou grafickou unii ofppracovani Gebauerovy-Ertlovy Kratké mluvnieskeé.

S @ihlédnutim ke kanonické povaze této publikace ndmale ve své dabdostat
seskému lingvistovi v oblasti gramatikytéi pocty'®)

Druhym divodem je skuténost, Ze v oficialnich Zivotopisech V. Smilauera se
vétSinou uvadi, Ze za valky pracoval ve Slovanskétaviis To je vSak jen polosmi
pravda. Jist se jednalo ojvodne Slovansky Ustav, ten vSak byl jiz od¢patku valky
v planech nového rektora¢Mecké univerzity a zvlastniho p#encetisského pro-
tektora pro slovanskéedecké instituce v Praze SS-Oberfiihrera W. Sauratezen
mezi prvni Ustavy, které #ty prostednictvim ¢iSské nadace zajistit vlivémecké
univerzity v protektoratnich adeckych ustaveck®? Pavodni teditel Slovanského
Ustavu M. Murko byl odvolan a na jeho misto bylaten G. Gesemant”

Reinhard Heydrich Stiftung byla tstini wdeckou instituci nacionatsocialistic-
kého rezimu v protektorailechy a Morava. fédstavovala ,mozkovy trust nacistické

128) AAV CR, fond CAVU, inv. &. 236, sign. Il C 113, karton 181.&8tna komise II. itidy
CAVU (¢lenové, zprava referentaistné komise, zalezitost prof. dr. V. Smilauerahréa
referenta distné komise a protokol o fsehu jednani v tétodci na sclizi Ill. tiidy CAVU

28. 5. 1946. O této kauze jiz V. Madlovéa, Povateaista vCeské akademiidd a ungni. In:

J. Petras (ed.), Kolaborace. Kolaborace? Kolabbr@eské Budjovice 2007, s. 108—-125.

127 3iz M. Smejkalova, V. Smilauer. Life and work afeoof the greatest Czech linguists and
teachers in historical context of 2@entury. In: Recenzovany sbornikigmvka védecké
konference s mezinarodndasti — Sapere Aude 2011, Hradec Kralové 2011,6-221.

128) | A PNP, fond V. S., karton 63. Dopl&eské grafické unie V. Smilauerovi z 18. 11. 1941.
Zrejmeé z divodu vnitropolitické situace pak mluvnicégpracovana nebyla.

129 A Wiedemann, Nadace Reinharda Heydricha v Pr@48-11945, Praha 2004, s. 25, 42.
130 A. Wiedemann, o. c. v pozn. 129, s. 42.
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veédy“: jejim ukolem bylo vybudovat inforndai databazi ¥deckych argumentpro
rizné oblasti spotenského Zivota afjpravovat &elové studie a odborné podkladhy
za Welem dosazeni tzv. kotieého cile: germanizac&eského prostoru. iBdmétem
badani bykesky narod a jeho regionalni a socialni skupingymimi tématy pak raso-
véa nauka, narodopis a psycholoyig.

Nadace byla zalozenadervenci 1942. Tvblo ji osm, od roku 1944 dev insti-
tutd, jejichzieditelé vyovali rovrez na NNmeckeé univerzg, takze nadace byla s uni-
verzitou personakh propojena®® Materiani zakladnu pro vybudovani jednotlivych
instituta tvorily stavajiciceske ustavy.

Heydrich se do planovani nadace v protektoratu msabpojil od pgéatku roku
1942. Po Usgsném Gtokuseskoslovenskych parasutis7. 5. 194%*% a po Heydri-
chow smrti 4. 6. 194%° dostala do vinku jeho jménd Jejim vedoucim byl A. Bun-
tru, rektor Vysoké Skoly technicke, zodgownym za djiny a filologii byl H. Zatschek
(srov. dive jeho zapojeni v diskusich o jménu Bratislazale s. 255§%"

Instituty zaaly pracovat v den vyt atentatu na R. Heydricha 27. 5. 19%3.
Institut fur tschechische Sprache und Literatur yakb feditelfadny profesoteskeé a
slovenské filologie dr. E. Rippf? Tento ¥dec k nacistm nepaiil, a pra¥ to byl
jeden z dvodi, pro: Smilauer zamstnani v institutu akceptoval.

Pro své psobeni v Institutu byl Viadimir Smilauer po valcgSetovan @istnou
komisi Il. tidy CAVU: ,U ¢ast profesora Smilauera v Institut fur tschechiddkera-
tur und Sprache (sic!) jakélena Akademie je zavadna, a to tedivoda. Predre
proto, Ze byl Institut sai@sti Reinhard Heydrich Stiftung, ktera je uz svyazvem
pohanou pr@eskou ¥du a cely¢esky narod. Za druhé proto, Ze Institut pracoval-na
sticky tendenin¢... Za teti je zavadna proto, Ze jen skrze ni bylo undabrpouzivani
slovnikového materidlu noveského i staeského bez svolertéditelstvi kancel@
slovnikageského jazyka. ... Navrhuji proto, aby profesor Sudkanebyl zvan Kin-

131 3. Nemec, Eduard Winter vémeckém djepisectvi v protektoratu. Biograficka studie o
karig'e, @izpusobeni a politické pdtzenosti historiografie, disettai prace, Brno 2007, citat
s. 129.

132) A. Wiedemann, o. c. v pozn. 129, s. 44.

133 A. Wiedemann, o. c. v pozn. 129, s. 11.

139 M. Burian et al., Atentat, Praha 2007.

138 3. Cvarzara, Heydrich, Praha 2011, s. 168-172.

138 H. G. Wiedemann — A. WiedemannjiMtryc Reinhard Heydrich, Praha 2010, s. 37.
130 A. Wiedemann, o. c. v pozn. 129, s. 47.

138) A. Wiedemann, o. c. v pozn. 129, s. 46.

139 A. Wiedemann, o. c. v pozn. 129, s. 49.
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nosti v Akademii, navrhovan zdenaiadného a byl vyloten z publikovani v Aka-
demii na dobu 10 let?

Sam Smilauer situaci vystioval timto zpisobeni*® (podle viastnoréniho ruko-
pisu): ,K inkriminované dasti v Institut fir tschechische Sprache und Literdoslo
takto: V kwtnu 1943 vyhledal mne v universitni knih@&asobr mi dosud neznamy
profesor gmecké university Eug. Rippl @&kl mi asi toto: ,Byl jsem jmenovatedi-
telem Institut fur tschechische Sprache und Literat.. Budete fidélen k naSemu
Gstavu a fichazim vas na to upozornit, abyste neligkpapen, az dostanete dekret.
Jednal jsem v tégei s presidialnim Séfem Hecklem (?) a ten mi slibéd \&c da pro-
vésti. Znam vaSe prace z N&&ii a vim, Ze se zabyvate otazkotnreckych (? Spatn
gitelné, v gilozeném strojopisueskych® — pozn. M. S.) slov sestirg, otazkou, jejiz
zpracovani bylo ndm uloZzeno a v niz jsem sam dosild pracoval. Dopoguji vam,
abyste se tomu nebraniliilazani bude vam ochranou proti nasazeni od Précovn
Gradu. Zaidim i jinak &ci tak, aby vam prace nebyla itgemna: nebudete zasstnan
v pravidelnych gednich hodinach, nybrz budete pracovat htasoma, pracdude
piisné védecka, netendeini (zdaraznila M. S.). ... Rozurd jsem \&ci tak, Ze jde o
véc rozhodnutou a Ze by podle zkuSenosti, jakych jsme tehdy #i (zdiraznila
M. S.) — odpor byl marny.“ Dale pokiajeme podle strojopisu: ,Toto oznameni stalo
se v dob, kdy se chylilo ke koncirileti, na ®&Z je omezena dovolen&skatelnym.
Cekali jsme tehdy s n&fim, jak bude nade otazkaiizena. Mluvilo se o tom, Ze
starSi budou pensionovani, mladSi paki’leetazeni do zbrojniho gmyslu, nebo
(podle jedné verse) poslani jakédecti pracovnici do Ustavv Polsku. Domnival jsem
se, Ze fikdzani, o 8mz mluvil prof. Rippl, paf k celkovémureSeni nasi otazky a ze
tak budou fikazovani vSichni kolegovE? [...] Institutu bylo uloZeno, aby zpracoval
otazku kmeckych slov &estire. Hlavni mou praci bylo prozkoumati dobu do r. 1620
Snazil jsem se, a to s &gimem, o dvoji ¥c: 1. Aby byl miij ukol rozSfen na vSechna
cizi slova wvestirg, nikoli jen na slova émecka. ... 2. Musil jsem praci protdhnout az
do padu Nmecka, abych nemusil nic publikovati. (Kdo zna Sumérovu publikéni
potenci, tomu jiz sama tato ském®st je dkazem jeho neviny. Pozn. M. S.) ... Sta-

140 AAV CR, fond CAVU, inv. &. 236, sign. Il C 113, karton 181.&8tna komise I1. itidy
CAVU. Zalezitost prof. VI. Smilauera. 1946-1947. Nedsign. Fr. Traviiek.

141) Upravila M. S. podle pisemnychiprav V. Smilauera. LA PNP, fond V. S., karton 46.
SloZka Protektorat, obalka Smilauer.

142) Dikaz pravdivosti Smilauerova tvrzeni nalézamémp v primarnim zdroji, a sice
v dopise Jana Mukavského, napsaném Bohuslavu Havrankdan po predmétné udélosti
,Smilauer ... mluvil rano v univerzitni kniho¥rs Ripplem a od&ho se doz¥dkl, Ze méa byt
(Smilauer) pikazan k Heydrichstiftung... [...] MZzeme tedy podle viehd@ekavat, Ze brzy



Stati 263 tA®nomastica LIII

lym poukazovanim na malou ceniil rychlé synthesy ... podido se mi postavit
celé zkoumani na tak Sirokou zakladnu, Ze dokoh vyzada jest nékolik let
prace...”

Na Smilauerovu obranu se postavili jeho spolupramy*® ani vySetovanim
nebyla vznesena obwini potvrzena: ,Teti tida Ceské akademie ve své éeh
konané dne 28. ktna 1946, bedli¥& prozkoumala tvrzeni profesora byvakémecké
university dr. Eugena Rippla, otisia v jehoclanku Wege und Voraussetzungen einer
Deutschtschechischen Lehnworterkunekesopis Slavia XVIII, 1944, sesit 1, s. 1-31),
a nalezla, ze veéei uziti akademického materialu Slovniku jazykeského tato
tvrzeni neodpovidaji pragda Ze pokud Rippl uzil tohoto slovnikového materia
stalo se tak tim, Ze Rippl (jako bezpresini natizeny — M. S.)zneuZil divéry
(zvyraznila M. S.) univ. prof. dr. Vladimira Smilexa.**

Dalsi potencialé suspektni fipad se tykal Smilauerovyigdnaskovésinnosti.
Mnohokrat bylo jiz zdrazreéno, Ze pednaSel nedna¥na odvaza o ceském jazyce,
desitky sw¥dectvi potvrzuji, Ze Smilauerovyradnasky vlévaly posluctkam do Zil
viru a nadji v lepsi zitek. RednasSel pro vSemozné korporace: pro Kridigl ces-
kého jazyka, pro Okresni Skolskou reformni komisi Ziing (1944), pro Usedi
verejnych zamistnand (Olomouc 1944), pro Svaz absolvienerejnych obchodnich
Skol (Praha 1943), Usdi p&e o hluchosmé vCechach a na Mor&uPraha 1941),
navstvoval i cetné Skoly (1944). Vedl vSak fgrnasky ptadané Narodnim soufen-
stvim (Plzé&, Nymburk, Podbrady 1940, 1944).

Ackoliv Narodni sourtenstvi nevykazovalo zadné realné projevy aktivigsnov.
paralelu s Narodni frontou v obdobi do roku 19&8Jp vnitiné diferencované, zpo-
¢atku dokonce odboj@vzantiené, pozdi pak formalni, pasivni a ,odsunuté na kolej
bezvyznamnosti**® dodnes fisobi nepdténé a absurdé Smilauerovo jméno na
plakatech obsahujicich segregaprvky*® a to ffesto, Ze pednasky pro tuto organi-

dojde k kjakémurozhodnuti (zvyraznila M. S.) o nas v3ech.“ Cit. podle M. I#awkové
(ed.), Prazsky lingvisticky krouzek v korespondefeaha 2008, s. 287.

193 Viiz rovnez povaléné potvrzeni z 25. 5. 1945 o Smilauer@odilu na protinacistickych
aktivitach Ustedni rady odbdr — Ustedni odborové radycitelské. Strojopis Al. Selder,
jednatel, a Lad. Koubekjgdseda. Nesign. LA PNP, fond V. S., karton 46.

149 AAV CR, fond CAVU, inv. &. 236, sign. Ill C 113, karton 181. Presidiaské akademie
véd a ungni. V Praze 4. iezna 1947. Dopis od Bohuslava Havranka.

195 p. Vetefa, Narodni soutenstvi. In: J. Mali— P. Marek (eds.), Politické strany. Vyvoj
politickych stran a hnuti ¥eskych zemich &eskoslovensku 1861-2004, Il. dil, Brno 2005,
s. 1102.

148) Srov. nap. dochovany plakat: ,Nstsky oseétovy sbor, Vy3si Skola lidova a Narodni
sourwenstvi v Nymburce gdadaji vectvrtek dne 4. Bezna v 19.30 hodin ¢er grednasku
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zacigitaly mér nez islovesnou kapku v mti stovek jinych pednasek, jez Smilauer

v v

nezlomna: fispst ,k udrzeni narodni hrdosti aile k Zivotu.**”

Identicky Ize vys¥tlit Smilauefiv podil na vzniku protektoratniché@bnic éeské-
ho jazyka, zejména $lo o recenzebnic kolektivu Medonos — Taskia — Zofkova —
Haller*® a mluvnice F. Vitkad?® Vykonaval také jazykové revize, jak Ize vyvodit z
piipisu protektoratniho Skolniho nakladatelstvi: ,..ekDjeme Vam za jazykovou
opravu rukopisu Nové&itanky, IX. dil, a poukazujeme Vam K 9202% Mozny
problém spoiva v tom, ze zniovany dil Nove&sitanky, ktery byl ale vydan az v roce
1945, byl oteters aktivisticky!®" Zdaraziujeme vyslovi, Ze citované prameny ne-
dokazi s utitosti sdlit, zda rukopis, jejz Smilauer v roce 1943 revidhwbyl iden-
ticky s textem, ktery pak v roce 1945 opravdu vyaei neumimeici naopak, kolik
pozitivnich préeskych zasah Smilauer do &ebnic tajié proved|. Posuzujeme tyto
okamziky @&ima asistnych povalénych proces. A ttmato @ima mohly podobné akti-
vity mit pro Smilauera fatalni nasledky.

Zasadime-li totiz znfiované doklady do vypjatého povéateho klimatu, ug-
domime-li si, jak tvrd byl potrestan za jediny parodicky skeag. V. Burian,
zjistujeme, Ze vSechny byly potenciéllikvidagni. Slo tu totiZ jedt o jednu ¥c. Na
piikladech z oblasti onomastiky jsme uvedli, Ze Sugtase Gastnil cetnych polemik
.bez ohledu k osobam®, jak saftkal (a o mnohych dalSich jsme se nezminili), byl
rovreéz zasluhou svéhoeédeckého kreditu vniman jako jedind relevantni pédia
hegemonizujiciho jazyk@dného proudu igdstavovanéhoipdevsSim pedval&nym
PraZskym lingvistickym krouzkem a jeho sympatizantyNelze proto vylotit, e se
jeho valéné aktivity mohly stat @odem pro oslabeni silného ideového a odborn
nezpochybnitelného protivnika. Jiivk jsme totiz ukézali, Ze bohemistick&ejaost
se za protektoratu polarizovala od postoje krajstadce az po postoj prosazujici

prof. dr. VI. Smilauera Vliv citu nae¢. Smetafv dam. Dobrovolny pispivek na Ghradu
rezie. Zichm negristupno.“ LA PNP, fond V. S., karton 63.

140 Smuténi projev prof. VI. Smilauera, proneseny na iimh F. Oberpfalcera-Jilka dne
10. 3. 1973, NaSi& 56, 1973, s. 106.

148) | A PNP, fond V. S., karton 46. SloZka ProtektoMinisterium fiir Schulwesen VI. Smi-
lauerovi. Honoréza posudky. 6. 2. 1943, 28. 10. 1944,

149 Tamtéz. Ministerium fiir Schulwesen und Volkskuldr Smilauerovi. 31. 5. 1944, sign.
Koutim.

150 Tamtéz. Schulverlagsanstalt fur Bohmen und Mahvién Smilauerovi. Honoré za
jazykovou opravu rukopisu Nowstanky, IX. dil. 23. 6. 1943%islo jednaci 1337/43. Sign.
Za generalniheeditele, néitelny.

15D M. Smejkalovagestina a skola. Uryvky skrytyctgjth, Praha 2010, kap. Nowdtanka.
152)LA PNP, fond V. S., karton 25. V. Flajshans VI. imerovi, 3. 8. 1941.



Stati 265 tA®nomastica LIII

zachovani odbornych aktivit v ramci mozného a zeingenito skupinami panoval uz
v dob valky jisty antagonismu§? Bylo by iluzorni domnivat se, Ze koncem valky
toto nati okamzi¢ pominulo.

Tim, co bylo v této podkapitoléeceno, nejsou absolutnzpochybgny zasluhy
V. Smilauera o duchovni zachranu néaroda v obdobpake. Epominame jeho akti-
vitu v Kruhu pgatel ceského jazyka, zejména ve funkéeg@sedy didaktického odboru,
snahu v okleshych podminkach udrzetgdval&€nou kvalitu jazykového vytovani
na Skolach, praci na frekv&amm slovniku, jehoZasti dokonce pomahal ukryvaiteol
Némci. Neni proto nutno ani pismenoémit na slovech J. Hallera: ,... Ke ish
posluch&i se neustale $§lia vile k narodni nepoddajnosti, z nich v nas ve vSestia
a silelo hrdé &domi @islusnosti kKeskému jazyku a narodu. [...] VSemitgoby jsme
se snazili udrzovat pevnou viru ve&ziitvi pravdy a silu, odhodlanost i vytrvalost v
odporu proti naSim narodnim r@pelim. Hlavni zasluhu o udrzenigginaskovych
vederi ma [redseda fednaskového odboru univ. prof. dr. VI. Smilauernsii¢za¢ a
neunave sharl themata i pednaSejici odborniky a po kazdém novém zastaveni
¢innosti znova a znova houzZevéa nebojacé obnovoval toto své Usili i v dobach
nejhorsi persekuce™

6 Po valce (1945-1960)

Dramaticky ramec Smilauerova Zivota se koncem vélkyklidiuje, ba naopak
znovu se vyostje revolénim prevratem roku 1948. \&Bi historické vlivy ot
zasahuji — dochovanyigpis kadrového posudkl® naznauje jeden z tivodi, pros
v prvni polovire 50. let nevydal ani jednuédeckou monografii, pkojeho jméno
nefiguruje na Zzadné z centrélmydavanych tebnicceského jazyka a pkos kontrastu
ke své divejSi casopisecké aktiitneotiskl v letech 1949-1955 na strankach Nasi
ani jednu studii (uchyluje se na strankpsopisu pro moderni filologii, @bniku
KPCJ a no¥ zaloZenéhasasopisu pro metodikdestiny Cesky jazyk). Poslednim
glankem na onomastické téma v Nggi je studie Od Adama k Svejkovi (1948), v niz
nejenze na konkrétnichtigladech ukazuje nejzajim&gi vysledky apelativizace
proprii, ale dotyka se také problematiky, kterangsv sodasnosti zvykli zvat literarni
onomastikou a jejiz teoretické zaklady se rozvgéjiv 70. letech 20. stoleti.

Toto obdobi poskytovalo Zivhoui@u pro eskalaci starSictiznic, odbornych i
osobnich, nevyjimaje z toho dal$i vyilwaani osového vztahu VI. Smilauer — B. Hav-
ranek. K vazné roztrzce mezigba mimdadnymi lingvistickymi osobnostmi doSlo

153 M. Smejkalova, o. c. v pozn. 151. Kap. 1939-184208—211.
59 3. Haller, Kruh patelceského jazyka za valky, Naf 29, 1945, s. 89-94.
1) pravatpodobr pielom 40. a 50. let. Domaci archiv ing. Vladimiraitoera.
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jiz v souvislosti se Smilauerovou kritikou sborniBGJK (1932§°® a s jeho nesou-
hlasnym postojem k antihallerovské kampahipozdji Havranek strhal Smilauerovu
sta’ Co se zmnilo v ceském pravopis€? dotklo se ho, jak Smilauer recenzuje jeho
studie proCMF** apod*®® Tyto rozmisky se po vélce transformuji z rovieknsme
akademické do roviny otéenych — nejen odbornych — Bop¢ékuji jednomu z recen-
zenti tohoto¢lanku za pipomenuti citaci dvou dopisB. Havranka R. Jakobsonovi,
dokreslujicich povatmé postaveni VI. Smilauera: (a) ,Prvni pracovni oK tak
pietizeny praci na fakult ... dali jsme dohromady dJa dlam UCL, tj. mnoho
drobnych baj s reakci & la Smilauer...* (13. 8. 1946), (b) ,Mpaasu mi bere UJ
AV, ktery drzim ke zlosti Smilaueréy. pro své zaky" (12. 6. 1947).

V zajmu \&deckosti je vSakie€ba zdraznit, Ze prozatim neznameepré vsechny
Havrankovy motivy, zejména nakolik bylo jeho jedh@&mlivnéno politickohistoric-
kymi tlaky nebogisté odbornymi zajmy. S nefsi pravépodobnosti il Smilaurovi
opravdu za zlé ,spolupraci* sédsheckou univerzitou, kromtoho se po svémifgchodu
do Prahy v roce 1945 snazil vSemi predky prosadit s J. Mukavskym myslenky
Prazské Skoly a — jak je ob&mnamo (viz i zde na s. 256) — Smilauer nebyl jejim
stoupencem®®

Tuto sloZitou otazku tak bude muset pomodiedi Zivotopisec Havrarik.**?

Kazdopadd Smilauerovi se nabizi nova odborndlgZitost v oblasti kartografie,
kdyz je i vzhledem ke svymiid¢jSim zkuSenostem povolavan ke konzultacim ve
vécech standardizace mistopisného nazvosfévSestim bylo, Ze Smilauer miloval
kartografii a wibec ,mapovani vseho druhu®, jak se jednou vifjadevahal dokonce
nazvat kartografii ,svou velkou laskod® Tento jeho zajem pakiipozers vyustil
v aktivity spjaté s ndzvoslovnou komigi ptandardizaci pomistniho nazvoslovi.

Prace nazvoslovné komise navazovaly fedpal€nou tradici, a sice na Komisi
pro revizi pomistniho nazvosloviigNarodni rad badatelské (zalozené v roce 1931) a

156 A PNP, fond VS, kartor. 25. B. Havranek VI. Smilauerovi. 31. 12. 1932.

157 1bid. J. Haller VI. Smilauerovi. 20. 2. 1933. K tansrov. koncept Smilauerova dopisu
B. Havrankovi, nedat., nesign. Ibid., karton 58.

1%8) B, Havranek{ esky pravopis za poslednich 50 let, Slovo a slogtsd, 1937, s. 124-127.
91 A PNP, fond V. S., kartots. 25. B. Havranek VI. Smilauerovi. 25. 5. 1940.

180 bid., kartorg. 41. ,Havranek-Smilauer“. Rukopisna bilance V. méra. O dokumentu
jiz diive J. Chromy, 3i Haller — osobnosteské lingvistiky, NaSée 89, 2006, s. 234—-241.
161 podle Marie Havrankové, snachy Bohuslava Havramsabni sdent.

162) Co nejobjektiviji se pokusime danou kauzu zmapovat ve vznikajariagrafii.

183 K starsim dochovanym dokléch naleZi i otazka Vojenského z&pisného Ustavu vesei
jmen potokaCepele a vrchu Stropniku. LA PNP, fond V. S., karé@n Vojensky zewpisny
ustav VI. Smilauerovi, dopis z 8. 5. 1950, podeps@lk. Ladislav Fara.

189 LA PNP, fond V. S., karton 66. Koncept dopisu MkEbvskému, Kartografia.
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Nazvoslovnou komisi pro pomistni nazvosloiii Ypojenském zergpisném ustavu (od
r. 1946). V 50. letech se aktivity komiséepunuly do gesce zeémérické sluzby a
pracovala pod nazvem Nazvoslovna komise ministerstavebniho fmyslu i
Statnim zerdmerickém a kartografickém ustavu (od r. 1951), respekiazvoslovna
komise (kartografickd)ip Ustiedni sprav geodézie a kartografie (od r. 1954). Tehdy,
respektive v letech 19521957, vykonaval Smilauakéi jejiho gedsedy*®

Znovu se tim ocita v citlivé pozici: hlavni tloh&omise totiz byla revize misto-
pisného nazvoslovi a ustaleni cizojaxych nazw, jejich grafiky, skl@ovani i derivé-
nich pravidel. Soustava mistnich jmen byla rozkolés v dsledku hesla ,oddmgcit
pohranéi“ po vysidleni @meckych obyvateCeskoslovenska a vidledku neorganizo-
vaneho postupuipjmenovavani v prvnich povéleych letech: ,V letech 1945-1950
byla provedena prvni etapa revize mistnich jmgfg, ubéh garantovaly Mistopisna
komise a Archiv ministerstva vnitra ve spolupradasimi institucemi. Cilem revize
byla nahrada vice jak 50@meckych pojmenovanigetrg jejich adaptovanych podob,
a 60 ceskych toponym sifvlastkem Nmecky/Nemecka/Nmeckeé, pop jednoslov-
nych nazw typu Néemecké. Tato snaha vychazela od obci samotnychnrg@tni
spravy, zajmovych organizaci a politickych straard@ei je vSak teba upozornit na
skute&nost, Ze obce a jejich reprezentace byly také vegsia silnému tlaku wejného
mingni volajiciho po odémcovani.4®

Z celkového pétu priblizné 23 000 nazir zmenila komise takka 8 500 jmen a
praw diky Smilauerovu vedeni séiledani novych podob jmen nikdy nezachazelo
do extréni. Své stanovisko Smilauer objage v Uvodu do toponomastiky: ,Po
r. 1945 vystoupila zavazna otazka, co se styietkych osad... Po jistém vahani zvi-
tézil ndzor, Ze Uplna vysma obyvatelstva je faktem takildzitym, Ze odvodiuje
piejmenovani. Nova jména byla vSak velkaitSinou volena tak, aby byla kontinuita
se jménem starym. ... Odmitnuto bylo pojmenovani @eghikajicich osobnosti*”
Rozhodnuti nejen moudré, ale v daném kontextu abae.

Prace v ndzvoslovné komisi sice byla zasluzukolay z hlediska mezinarodniho
kontextu nila spiSe lokalni isaznost. Paraleins tim se ale Smilauettipravuje na

v e

185 Nazvoslovna komis€eského tadu zemmstického a katastralniho. Cit. online 25. 6.
2012 na http://cuzk.cz; V. Smilauer, Revigskych pomistnich jmen, Nage: 40, 1957,
S. 260-277.

160) 3. David, o. c. v pozn. 32, s. 92; také V. Smitaoec. v pozn. 165.

167 v/. Smilauer, Uvod do toponomastiky, Praha 1963,72. Vysledkem prace byly Hlavni
pomistni ndzvy kraje Karlovarského. Sestavila Nalowoné komise kartografickd pod vede-
nim V. Smilauera, Praha 1957. Dale se bibliograficldaje opakuji pro kraj Ustecky a
Liberecky. Faktografické udaje v textu podle ov pozn. 168-170.
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vinu“ systematicky zacilené onomastick&lecké prace, na obdobi, které jenteske
onomastice pinese sw¥tovou proslulost.

Vyznamny impuls pro rozvogeské onomastiky se odehral v druhé poldvin
50. let, kdyz set®stré seSly narodni i mezinarodni faktory. Narodni fakiitedsta-
vovalo zejména dok@eni za¥recného svazku Profousovych-Svobodovych Mistnich
jmen vCechéach (1957). Tim byl shrom&kdmistopisny material, kterykiono vybizel
k ,dalsimu vyuZiti a vSestrannému zpracovdfi*. Mezinarodni podminky byly
piiznivé pripraveny diky impulBm IV. mezinarodniho sjezdu slavist Moskw v ro-
ce 1958, které Smilauer ihned po svém navratu eedsj vyuZzil a rozpracoval:
oficialné informoval Mistopisnou komigiSAV o skuténosti, ze ve $tSiné kulturnich
zemi je onomastika v mocném rozvoji (jen v sedmonibvém Svédsku #hi v té
dohe ¢tyti Ustavy afiti ¢asopisy ¥nované onomastice). Kritizoval, Ze posledniho ono-
mastického kongresu v Mnich©y1958) se jednani Zastnili jen dva zastupci slovan-
skych narod, jinak sami badatelémesti, z Ceskoslovenska nikdo. KramPolska
nentla slovanska onomastikadné organizai zazemi (badatelska pracovjstaso-
pisy), a&koliv to bylo prvnim pedpokladem pro zvySeni Uravonomastické prace.

Mistopisnd komise dosfa k ndzoru, Ze je sama dostake kompetentni plnit
tento ukol. Uz v tomto okamziku si ale byladema skuténosti, Ze interdisciplinarni
zameteni ji odliSuje od jinych zemi, kde se onomastikapala jako vyhradnlingvis-
ticka disciplina. Kuridzni je konstatovani, ze ,dngy jes¢ bylo vydavani zvlastniho
onomastickéhgasopisu pectasné” (navrhovalo se zalozeni onomastickidlpy NaSi
reci). Rychly vyvoj discipliny umoznil, z€as nazral za pouhé dva roky. Separévan
byl vypracovan navrh J. Svobody a V. Smilaueaarhujici ote¥eni onomastického
pracovist pti Slovanském Ustav@SAV se zakladajicimi pracovniky J. Svobodou a |.
Luttererem, aspirantem onomastiky na FF UK v Pf&2e.

Nasledovaly dalSi zavazné udalosti: konference akBw (1959) a vytveeni
Mezinarodni komise pro slovanskou onomastiku (g (#asti Smilauera, jenz byl
zvolen ¢lenem komise aipdsedou subkomise pro slovansky onomasticky atas),
zalozeni Onomastické komis# geskoslovenském komitétu slavist

V roce 1957 je Smilauerovi glna wdecka hodnost doktora filologickycko/na
zékladt rukopisné Studie o mistnich jméneckechéach. V ni vyjuje ukoly ceské
onomastiky v kontextu expanze onomastikyteve, zejména planuje vyuzit v tom ro-

168) |

s. 15.
9 LAPNP, fond V. S., karton 51. Dopis mistopistnkse Prezidil’'SAV, 1958, nesign.
K tomu giloZen navrh J. Svobody a V. Smilauera (nesign.).

Lutterer, Ceska onomasticka $kola, Zpravodaj Mistopisné koriSAV 16, 1975,
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ce pra¢ dokoréenych Mistnich jmen Gechach k vylfeni postupu osidlertiech! ™
Tak se vlast& po 30 letech vraci ke svému prvnimu velkému baslatenu tématu —
toponymim jako podkladu proddecky bezpéné teorie osidleni.

Ukol se mu skuing das splnit jiz po tech letech.

7 Zlata léta (Iéta Sedesatd)

Rokem 1960 jako kdyby se impulsy #edchozich let umocnily a zhodnotily:
vychéazi OsidlenCech, dilo dalekosahlého vyznamu, jeZ inspiruje a@gasnosti (viz
dale), i CSAV vznika jako akademické pracowidistopisné komise onomastické
odcEleni, vychazi prvni rinik onomastickéh@asopisu, Zpravodaje Mistopisné ko-
mise CSAV, jejz iniciovali J. Svoboda a V. Smilauer. Ukdlasopisu byly vymezeny
takto?'? 1. Podavati zpravy éinnosti Mistopisné komis€SAV; o praci onomastic-
ké komise fi Csl. komitétu slavist, o jeji spolupréaci s podobnymi komisemi ostatnich
slovanskych naradg zvlast také o proponovaném onomastickém atlase slovanském
2. VSimati si icinnosti ostatnich instituci, jejichZ prace se datyinomastiky: jsou to
zvlase Nazvoslovna komise kartografickéi pstredni spray geodézie a kartografie,
Stala komise ministerstva vnitra pro stanoveedaich naztr v RCS pi oddkleni pro
historickou geografii f Historickém GstavuCSAV, Statni Ggedni archiv atp. 3.
Referovati o domacich pracich onomastickych, &tejmozborech jazykovych jako o
pomickach historickych a geografickych. Zvi&staké podavat zpravy o pracich
materialo¥ c¢asto velmi cennych, jako jsou prace diplomoveé. dnovat se i cizim
pracim slavistickym, zvla&tovSem srovnavacim. 5. Ze¢sové literatury upozdaiovat
na prace finasejici nové pohledy nebo jinak obohacujici razhled. — Fednétem
naSeho z4jmu nejsou jen jména Zpivna, nybrz cely okruh vlastnich jmen, zwast
také jména osobni. Nebude se wguat ani studium ostatnich vlastnich jmen (jmen
zvitat, instituci, vyrobk atd.)." Lze konstatovat, Ze svym zasadéasopis dostal
celou dobu Smilauerovaipobeni na migtvedouciho redaktora (1960-1983) i poté.

Pro odlekteni uve’me rekolik perlicek z redakni praxe ve Zpravodaji Mistopisné
komise. Smilauer principiandbal na spolupraci s neodborniky. Tim na jednanstr
ziskal roz¥tvenou s spolupracovnik a solidni zakladnu pro organizaci onomastic-
kych badani, na stranu druhou ale byl nugelit cetnym, mnohdy i neodbytnym ety-
mologim-amatéim. Nekolik piikladi. Smilauer piSe svému blizkému spolupracovni-

170 M. Harvalik, Ristoleti ceského onomastickéheasopisu. Cit. online 25. 6. 2012 na
http://abicko.avcr.cz/2010/10/13/; I. Lutterer,cov pozn. 168, s. 15-21; tyZ, Prof. dr. Vladi-
miru Smilauerovi k gtasedmdesatym narozeninam. In: L. Olivova-Nezbedova Svoboda
(eds.), Onomastické prace 3, Praha 1970, s. 5-8¥aboda, Stateska osobni jména a naSe
pfi;meni, Praha 1964, s. 6.

171 Cit. podle M. Harvalik, o. c. v pozn. 170. Zkraoen
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ku J. Spalovi toto: ,,...VaSi recenzi Choce jsefivipal s velkou radosti. Musil bych ji-
nak o tom referovat sam a Chocilekl, Ze ho pronasleduji. Je na mne totiz velmi roz-
horlen, protoze jsem mu odmitligpivek, kterym chil vyznamenat Zpravodaj...“ Po-
tize byvaly i s formalni strankouippevka: ,Vazeny pane, Vase jména tea rybniki
jsou nam velmi vitana, protoze &hto Wcech jsme dosud mal@&deli. Prosim vsak,
abyste je laskavuvadl v ustalené form. Ze ¢tyi Udaji jste na gkolika strankéch
dovedl udlat ¢trnact kombinaci, kazdou jinou...” (neznamému, 7195). Ustauiné
bojoval s cizokrajnymi a fantasknimi etymologiemna vSechny navrhy tépveé od-
povidal: ,Vazeny pane kolego, Vas vyklad by vyzaalostikladného pepracovani.
Nema smyslu zabyvat se fantaziemi Salabovymi a kéangmi: je to Ladislav Horék,
vytesny wiitel, ... ale zcela nemozny onomastik ...“ (neznaméhdu,9. 1962)'? Na
Spici pelotonu etymologickych spekulaci by $ejm¢ umistilo jméno Wogastisburg,
jez Smilauer opakovarvyvétloval nepopularnim: etymologie neznama...

Za vSechny laické fispevatele jmenujme moravského vilagtimého pracovnika
profesora Ludvika Novaka, ktery &nu 1961 zaslal redakci detailni rozbor jednoho
¢isla Zpravodaje Mistopisné komise na 20 stranadtehoiadkovani (pry pro své
vlastni procvieni), a byv Smilauerem laskapovzbuzen, v této aktivitnetinavi
pokratoval rozborem &kolika dalSicheisel.

Z této drobné prace vSak wvgtaly velké mySlenkové koncepty. UZ v roce 1958
predstavuje Smilauer svou metodu ,malychityp toponomasticé’® Konkrétni rea-
lizaci metody jsou pak zejménadddila: OsidleniCech ve s¥tle mistnich jmen, kte-
rym se Smilauer programéyiihlasil k zasadam ,moderni toponomastiky® kdy? je
sam prohlasil za prvni pokus o vyuzigskych mistnich jmen lingvistickymi meto-
dami pro historicky &el, a dopiujici Atlas mistnich jmen ¢echach™

Bezprostedrt navazoval na publikaci J. V. Simakatestowka kolonisace
v zemich¢eskych, kterda se v3ak opirala jen o historicky nteTo Smilauer po-
klddal za nedostatek, nabmastaval nazor, Z&ipobjasiovani historickych danosti je
tteba nejprve kompletnanalyzovat sebrany jazykovy material a poté jkpjaelek
podrobit jazykowzentpisné analyzé’® Hlavnimi cili Smilauerovi bylo: 1. Rekon-

172) LA PNP, fond V. S., karton 51, slozka ZMK; kart@®, slozka Onomastika — cizi
rukopisy.

173 v, Smilauer, Metoda ,malych typ v toponomastice. In: K. Hordlek — J. Kurz (eds.),
Sbornik slavistickych praciémovanych IV. mezinarodnimu sjezdu slaistMoskw, Praha
1958, s. 44-50.

79 LA PNP, fond V. S., karton 19. V. Smilauer Propagenu odd. N'SAV, 31. 8. 1959.

179 v, Smilauer, Osidlentech ve sitle mistnich jmen, Praha 1960; tyZ, Atlas mistijiican

v Cechéach, Praha 1969.

178y, Smilauer, o. c. v pozn. 174, srov. také Ositiéech ve s¥tle mistnich jmen.
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struovat osidlenCech a jeho postup, zejména stanovit chronologiemni distribuci
sidelniho Uzemi, 2. na zakkdistnich jmen vyslovit hypotézu o kmenovém slozeni
puvodniho obyvatelstva. Z tohoto hlediska sledujeoyyasidleni, chronologii jmen-
nych typi, a v uzkém sepi stim postup a chronologii jednotlivych koloninéh
proudi. Pojmenovavaci pragidky sleduje diachrognv casoveé prorénlivosti slovo-
tvorné utvéenosti pojmenovani.

Na rozdil od Vodopisu byla analyza Osidleni podamedavné dobl. Luttere-
rem na strankach Na#&ki. Opét pro uplnost vykladu z ni vyjimame: ,P&n chyba-
mi starSich badatgl ktefi pracovali ¥tSinou s velkymi celky (n@pse jmény naiece/
-ovice, kterych je vCechach na  tisic), rozhodl se autor (vzhledem k omezenému
repertoaru slovanskych odvozovacidiippn) vypracovat nejprve spolehdjgi meto-
diku zkoumani. Neihlizi jen k deriv&nim sufixaim, ale téZ k samym zakléeh topo-
nym a k jejich moznym kombinacim &znymi piiponami. U zakladl si pak vSima
bud’ jednotlivych jmen, anebo celych jmennych skupinjepych spolénym zpiso-
bem tvdeni ¢i vyznamem. Takovych ,malych typ, jak je V. Smilauer nazyva, je
piirozere velky paiet. Z celkového piu 450 tym ukazaly se byt skuteé¢ nosné jen
102 typy. Vazanost jistych jmennych fypma utitou dobu zji§uje Smilauer tak, ze
nejprve zkouma Zjsoby tvdeni toponym na nejstarSim sidelnim Uzemi, jehogainz
je uz spolehli¥¢ vymezen archeologickym vyzkumem. Typy mistnichrjmderé jsou
piiznané jen pro toto tzv. prazemlské Uzemi, povazuje pak za nejstarSi ze vSech
jmen nam znamych. Jak se 8rjistkem obyvatelstva postuprzvétSovala gvodni
oblastéeskych sidel, vyti&ly se i kkteré nové progedky pojmenovani, charakte-
ristické jen pro tato navziskana Gzemi. Tyto typy povazuje Smilauer za gzakels
mladsi. Jako podklad svého zkoumani zvolil si adteskomoravskou vrchovinu a
rozalil toponymicky material na dv¢asti: na jména a jmenné skupiny Gasko-
moravské vrchovié nezastoupené a na jména na ni zastoupena, tuddSimilim
zpasobem se mu vydil aredl typi, které sice hranici nejstarSiho sidelniho Uzemi
prekraiuji, ale nezasahuiji j@§haCeskomoravskou vrchovinu. Vzajemnym srovnava-
nim &chto typi s typy omezenymi pouze na nejstarsi tzemi filodse Smilauerovi
stanovit relativni chronologii kolonizaiho postupu¢im dale zasahujegktery typ do
izemi no¥ ziskavaného, tim je prasodobrs mladsi.4""

Ke kritikam uvedenym Luttererem v Na&ti jeS€ pripojme, Ze ve své deélbyl
Smilauer kritizovan fedevsim za skuteost, Ze popira stopy kmenového réledi
v nasich mistnich jménech (F. Képg, archeolog R. TurekY® Smilauer tyto kritiky
odmitl s odivodngnim, Ze GUzemi dkdejSichCechi, Lu¢ani, Lemuzi, PSovan, obo-

"Y' Podle I. Lutterer, Postup osidlovabéch @ima onomastika, Naes 80, 1997, s. 8-12.
178 A PNP, fond V. S., karton 63. VI. Smilauer, Odpdwna posudky oponeint16. 5. 1957.
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jich Charvat a Zlicami se toponymicky projevuje jako jediny a jednotnyeke oste
odliSeny od okolniho Gzemi.

DalSi naléhavy ukol potoval v souvislosti s Profousovymi Mistnimi jmény:
,VS8ichni, kdoz se Profousovym dilem hlatjbzabyvame, vime, Ze vyzaduje velmi
cetnych dopika a zdokonaleni, a Ze to patym svazkem bude proee@encasti. Ale
je to Wc prirozena, protoze jde tu o takovou zaplavu materidlto materialu velmi
raznorodéhogasto nejasného a oSidneho, ze neni v lidskych nstecio obejiti se tu
bez chyb. Profousddaba chapati jen jako podklad, a to podklad velridae udslany,
vyZzadujici viak soustavné kontroly a daplani.*’® Smilauerem zniovany dodatek
vySel steji jako Osidleni v roce 1960 a obsahoval vedle oprdophku i studii Sou-
stavaceskych mistnich jmen, podavajici jejich novigdni zalozené na kombinaci
sémantického a slovotvorného hledis¥a.

Metoda ,malych typ* byla ve vyvoji toponomastiky iiglomova, jak lze ukazat
na @ikladu velkého projektu Slovanského onomastickétasa, v souvislosti s nimz
se Smilauerova metoda malych dypiipomina dodne&® neba’ vedla k vypracovani
typologickych podklad nezbytnych pro jeho tvorbi§?

Onomastika se rychle rozviji v celém slovanskéritésvzejména na Ukrajih
slovanské narody jsou zapojovany do mezinarodnicmastickych organizaci, roz-
mnoZuji se onomastické konference (kona se&.rbhpslovenska onomasticka konfe-
rence v Bratisla®, 1967), vznikaji narodni onomastické bibliografie.

Na paétku 60. let se kona slavistickd konference v Beérljiz s vyznamnym
zastoupenim onomastiky, Smilauer je na VIitevém onomastickém kongresu ve
Florencii jmenovan stalym delegatefieskoslovenska v International Committee of
Onomastic Sciences a v roce 1964 se stdwdsedou Mistopisné komigSAV. %)

9 A PNP, fond V. S., karton 51. VI. Smilauer nezmmu, 6. 10. 1958.

180) 3. Svoboda — V. Smilauer, Mistni jmén&echach, jejich vznik, vyznam a zny. Dil V.
Dodatky, Praha 1960. O tom J. Spal, Posledni svististnich jmen \Cechéach, Nasgx 44,
1961, s. 300-303; nejf R. Sramek, Namenforschung in der TschechischepuBlik, o. c.

V pozn. 26, s. 220.

181 M. Harvalik 0. c. v pozn. 28, s. 20-21; E. Eichl8tawische Namengeographie: Der
Slawische Onomastische Atlas. In: E. Eichler — @tyH H. Loffler — H. Steger — L. Zgusta
(eds.), Namenforschung. Ein internationales Hankllawe Onomastik I, Berlin — New York
1996, s. 1106-1121; k tomu V. Smilauer, Zur Nameggaphie im tschechischen Sprach-
gebiet. In: R. Fischer — E. Eichler (eds.), Beir&ym Slawischen onomastischen Atlas,
Berlin 1970, s. 57-74.

189 E. Eichler — R. Sramek (eds.), Strukturtypen dawischen Ortsnamen // Strukturni typy
slovanské oikonymie, Leipzig 1988.

183) v. Smilauer, Slovanska onomastika 1966—1968, ZmtajyMistopisné komis€SAV 9,
1968, s. 313-326; I. Lutterer, 0. c. v pozn. 17G,.s
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Ackoliv se jeho publikeni ¢innost nyni sougedi zejména na stranky Zpravodaje
Mistopisné komise, neomezuje se pouze #aSpolu se virstajici Smilauerovou
proslulosti se zvySuje i pet zahraninich, zejménadmecky publikovanych studtf®
Pokud bychom vSak mezi vSemi dosazenymgdisp a mezinarodnimi océnimi
meli najit jen jednu ¥c, kterou bychom pokladali za nejvyznadjsh, potom by to
nebyla ¥c materialni povahy, nic z toho, co si lze it v knihovnach a co je trvale
fixovano tiskem. Byla by to & abstrakini, mozna az spiritualni, nezachytitelna
v mis€ a vcase, ¥c nezndiitelné hodnoty, aleiesto stale trvajici a pokmajici.
Smilauerova onomasticka Skola.

7.1 Smilauerova onomasticka skola

Toto ozngeni se zé&alo pouzivat v souvislosti s prvnim svazkem Onoiolagth
praci, kdy tak svou ,druZinu“ pojmenoval sam Sméali® Zverejnil je I. Honl v roce
1968, rozpracoval po#f |. Lutterer a modifikoval v sotasnosti M. Harvalik:
,Kolem osobnosti Vladimira Smilauera, pravem powaitho za zakladatele moderni
ceské onomastiky, se zformulovalo uskupeni, ktegéolzn&it za ceskou onomastic-
kou 8kolu.%®® Uz sam fakt vice neZtyricetiletého kontinua definitivh stvrzuje
ideovou, pojmovou i &nou pravdivost tohoto fenoméneaské lingvistiky.

Vznik jakékoliv wdecké Skoly je firozenym postupnym procesem. ¥pgack
Skoly Smilauerovy byl tento proces napajesrii hlavnimi zdroji: prvnim byla sama
vad¢i a zakladatelska,fpozere autoritativni, respektovana a opravdu milovan&eso
nost V. Smilauera, jenZ dokéazal okolo sebe sedit skupinu podokinnalagnych
zaki, skupinu vyznaujici se zanicenim a radostnou pracovni atmosfdbouhym
zdrojem pak byl jeho silny a nosngdecky koncept ai¢tim vSeobeahvnimana
potiebnost a aktualnost onomastickych badani (viz i&onkrétni realizacesth-
to bazovych pedpoklad se pak odehravala wayiech hlavnich, vzajemgnpropo-
jenych oblastech.

1849 za v&echny ilustéaé nag. Die Ortsnamen mit Ne- in Béhmen (Wissenschafélich
Zeitschrift der Karl-Marx-Universitat Liepzig 139&4, s. 355-357), v niZ dospivaékito
hlavnim pojmenovacim tgm: kompozita se zadniglenem-ves (Ne-ves nag. Nelahoze-
ves, Nepivazéves, Nemyeves), plurdlova obyvatelska mistni jména (N&yaNeumste-
ly...) z nejstarSi vrstvy toponyntyp osobni jméno +ice (Nezabudice, NebuSice, Nepro-
bylice...), osobni jméno +ovice (Nedrahovice, Nezlovice, Nemyslovice...), osobninjmé
ov (a jeho varianty, n&pNeveklov, Nelzejov...) a ojedéty typ osobni jméno ka, patici do
negmladéi vrstvy (Nedrka, Netutovka). K tomu srov. o. c. v pozn. 173.17

185 Oslava 75. narozenin univ. prof. PhDr. Vladimiraiiuera, DrSc., Zpravodaj Mistopisné
komiseCSAV 12, 1971, s. 16.

188) M. Harvalik, o. c. v pozn. 170.

187 7cela se shodujeme s I. Luttererem, o. c. v pb@8, s. 15.
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Prvni z nich byla samoejmé Smilauerova prezentacg&deckych nazdr v ramci
bézného ¥deckého diskurzu, jejich obhajob&nnost publikéni a redakni, ast
v odbornych spoleenstvich, tedy to, co bychom s trochou nadsazkylimwrvat
béZnymiemeslem ¥decké prace.

Druhou oblasti pak bylo tgivé a cilené vytvéeni odborné komunity ve fyzickém
smyslu toho slova. Nezbytnyniqapokladem k tomu bylo mit na jednom z prvnich
mist hodnotového Zéigku umistnu obeci chapanou pedagogickaiinnost. Neni
vibec nahodou, Ze ,jadro Smilauerovy onomastickéidyti¥® tvoiili jeho nskdejsi
zaci z onomastickychipdnasek konanych v letech 1948-1960 na filozoffekélte
Univerzity Karlovy v Praze, ale nejen ti — za ,,dd@ studujiciho® @astnika semiria
se sam poklada i jeden z nejvyznajiifth onomastik sowsasnosti R. Sramel?

Smilauer navic miloval pospolitost, dnes bychomsgrdekli, ze byl mistrem
tymové prace. Proto jefippzené, Ze se vroce 1960 ujima vedeni onomasticky
semindd, jez gedstavovaly unikatni dobrovolnou formu v§my vedeckych sdleni.
Seminde se s Zeleznou pravidelnosti konalyikakza vSech okolnosti: za Smilauero-
vy negitomnosti v Praze za nim jejiclkastnici dojizdli na jeho letni byt do VSenor.
S tim Uzce souvisi i jeho inspirativniagobeni ,mimosemiraveé*: ,Z podrétu
zakladatele modernfeské onomastiky Vladimira Smilauera se od roku 1962
zakladnim ukolem prazského onomastického pracostEtomazéni pomistnich jmen
(anoikonym) z UzemCech, nebo pres \¥tsi paet pokus podnikanych od poloviny
19. stoleti jak institucemi, tak jednotlivci se gepsat do poloviny 20. stoleti nepo-
dailo.“** To nas pivadi k myslence, Ze t#ka nepostiZitelna je jeho ohromujici
ginnost poradni (srov. o tom nay predmlu Pivodu zengpisnych jmen®).

Onomastické semifi@ paadal prakticky az do své smrti, p&ids innou
pomoci mladSich kolég a zalozil tim tak silnou tradici, Ze nerfepuSena ani dnes.

Treti vrcholré daleZitou, i kdyZ navenek pékud skrytou oblasti, byla Smilauero-
va ¢innost recenzni a posuzovaci. Posugkblikovanych onomastickych statian-
ku, knih, sbornik, zprav o nich, je takové n#@slné mnozstvi, Ze je na tomto ndist
musime ponechat stranbl# Soustedime se jen na tyripady, kde se bezprostir
otiskl ve vysledné pod@bvédeckeho dila mladSich onomastik

188) | Lutterer, 0. c. v pozn. 168, s. 20.

1890. c. v pozn. 185, s. 5-29 (Slavnostni projevntka, s. 18-22).

190) 3. MatGi$ova, et al., Slovnik pomistnich jmefiechéach | (A), Praha 2005, s. 8.
190 Lutterer — L. Kropéek — V. Huasek, Rivod zendpisnych jmen, Praha 1976.
192)v/ co nejlplrjsi podols budou uvedeny a komentovany v chystané monografii.
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Smilauer posuzoval desitky kvalifikaich praci: habiliténi praci J. Spala Mistni
jména obyvatelska (19653 disert&ni praci J. Svobody Stateska osobni jména a
nase pijmeni (1967):** habilitasni praci I. Lutterera Vyvoj mistnich jmen a osidlen
v povodi Orlic (19695 ¢i disertani praci Fr. Ciina Studie z historické dialektologie
a toponomastiky (19687° Véren svému komplexnimu pojeti onomastiky posuzoval i
prace historickogeografické, jako rfaplosakovu Sedowkou kolonizaci Dyjskosvra-
teckého Gvalu (19693” ¢i Boh&ovy Dgjiny osidleni stedniho Povitavi (196972 Ze
(z dnedniho pohledu) zahranich to byla nap KriStofova Osobné mena byvalej
Tekovskej stolice (1968)? Pokud byla kvalifikani prace publikovana, ponechal si
Smilauer supervizi i nad jejim vydanint, az jako wdecky redaktor, nebo jako recen-
zent.

Byl védeckym redaktorem dnes uz klasickycth geské onomastiky, z nick&lni
misto zaujimaji prace Profousovy, resp. Profoussvgbodovy (Mistni jména ¢e-
chéach), Svobodovy (Stateska osobni jména a na&§meni, 1964), BeneSovo &&s-
kych p@ijmenich (1962), pozji F. Kopeného Piévodce naSimi jmény (1974),
M. Knappové Jak se bude jmenovat (19¢8y mérg¢ znamych Topografickd mapa
lizemi Obodrit a Velet-Lutici ve swtle mistnich jmen (1963f°

Na pipadu osud védecké prace Josefa BeneSdizame dobe ukazat, ze
Smilauer nepoust své ,chragnce” ze ¥etele celozivot, a bylo-li teba a kvalita
prace byla jednozitaa, neoch§né vystupoval na jeji obhajobu. Bene$ podal k vyda-
ni svou préaci, kterou Smilauer v prvotnim navrhoerezoval, Nmecka pijmeni u
Cechi jiz koncem 60. let. Nastupem normalizace se dijejii autor staly ideay
negijatelnymi, av3ak nakladatelstvi na naléhani V. |Sugra dalo dilo znovu po-

193 A PNP, fond V. S., karton 30, slozka Spal. VI. i&mer, Posudek habilitai prace dr.
J. Spala Mistni jména obyvatelska, 1. 9. 1965j.sti8 s.

199 Tamtéz, slozka Jan Svoboda. Teze doktorské disémaace Stareska osobni jména a
nade pijmeni, cyklostyl, 6 s., VI. Smilauer, oponentslospdek, 19. 8. 1967, cyklostyl, 4 s.
195 TamtéZ, slozka Posudky kvalifikaich praci vyssi Grown VI. Smilauer, Posudek hab.
prace dr. |. Lutterera Vyvoj mistnich jmen a ogidle povodi Orlic, 5. 12. 1969, stroj., 8 s.
19) Tamtéz, karton 32, slozka fn. Fr. Cidin: These disertai prace Studie z historické
dialektologie a toponomastikyech, VI. Smilauer, oponentsky posudek, cyklosty, 2

19 Tamtéz, slozka Hosak. Teze kandidatské pratsi®&ka kolonizace Dyjskosvrateckého
Gvalu, cyklostyl, 4 s., VI. Smilauer, oponentskyspdek, cyklostyl, 11. 9. 1969, stroj., 6 s.
19) Tamtéz, slozka Boka VI. Smilauer, Oponentsky posudekjiy osidleni stedniho
Povltavi v dob predhusitské, cyklostyl.

199 Tamtéz, slozka Kristof. S. Kristof, Osobné men&abgj Tekovskej stolice, teze, cyklo-
styl, 6 s., VI. Smilauer, oponentsky posudek, 3L$58, stroj., 11 s.

200 smlouvy s ¥d. redaktorem mezi §&SAV a V. Smilauerem. LA PNP, fond V. S., karton
63.
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soudif® (v této fazi se stal Smilauesdeckym redaktorem — pozn. M. $.). Bylo za-
mitnuto marxistickym historikem Kdm, a to zejména pro nedostatkyasti histo-
rického Gvodu, proticemuz se ovdem Smilauer &pohradil: ,Autor se pry rd
zamyslet nad pojmer@ech jako kategorii historickou &dni na zaklagl marxistické
teorie o utvéeni etnickych spolenstvi, narot@l burzoaznich a socialistickych. To je
ovSem poZadavek nespravny. Pro téma pracé $kt, Ze nap ceSti profest
Fischer, Hausenblas, Poldauf, Sommer atd. majignmémeckého pvodu; tato jména
tteba vylozit. Poust se do teoretizovani o pojmu narod by bylo ztyéea nebez-
pecné.” K vytce, Ze Svoboda fekl rozhodné slovo o reahkich sudetskych badatelich,
kteri maji oste namfeno proti velkym tradicim naSichejch a proti socialistickému
Ceskoslovensku, jmenotitbyla myslena ,znaméa sugicka velkkina, za niz je pova-
zovéan pan profesor Schwarz*, se Smilauer ohrazlj@iwozhodg: ,Prof. Schwarz je
skut&na wdecka veliina: zadnycesky historik, nybrz Schwarzédecky vyvratil
Bretholzovu teorii 0 germanském praobyvatelstvuiaa&emi, Schwarzips zueni
bavorskych Sovinist dokazal gkdejSi roz&ieni Slovaf v Bavorsku, pro poznani
narodnostniho vyvoje v nasich zemich pak Schwaglaldice nez kterykoliv z naSich
lidi.“ Oponenfiv poZzadavek uvedeni objektivnich zakonitosti hisk&ho procesu
pirechodu od feudalismu ke kapitalismu a imperialisodsuzuje s poukazem, Ze
takové Uvahy nemaji Zadny vyznam pro Gkol prace @du to jen ,kulata slova®®
Ve zejmé snaze vyhnout se moznému napadani v tétotioSladauer navrhl histo-
ricky Uvod vypustit a publikovat jetast lingvistickou. Jeho snaha vSak byla bezus-
péSna a kniha tak mohla vyjit azgél. Novakove 14 let po Benesogkonu.

A v neposledniac Smilauer vykonaval samgme ¢innost recenzentskou: re-
cenzoval Mistni jména na Mor&a ve Slezsku L. Hoséka a R. Sramije podepsan
pod dily jako Zenspisna jména’eskoslovenska (1982} pod publikaci B. Témy
Mistni jména vychodniho &6inska®> Nasimi jmenimi D. Moldanové (19837°
Pomistnimi jmény brmského okoli H. Siky (1960) aj.

20D 3 Benes, Bmecka pijmeni uCechi, Usti nad Labem 1998, s. 1-2.

202) LA PNP, fond V. S., karton 32, slozka Benes. Vygad wdeckého redaktora knihy
Josefa BeneSe Gémeckych pijmenichCechi k posudku J. K&ho z&ervna 1973, dopis VI.
Smilauera nakladatelstvi Academia o knize J. Berg&ell. 1973, cit. s. 2. Také v kartonu
54, slozka Slozka Recenze onomastické. Citace opovyeh namitek podle V. Smilauera.
203) Tamtéz, slozka Hosak. VI. Smilauer, Zprava o le ¢d—L) Mistnich jmen na Morava
ve Slezsku L. Hoséka a R. Sramka. 25. 2. 1965, stebs.

209 | A PNP, fond V. S., karton 63. Pracovni smlouva.

2 LA PNP, fond V. S., karton 30. VI. Smilauer, Pdek knihy Bedicha Témy Mistni
jména vychodniho &inska, 28. 1. 1971, stroj., 12 s.

208)| A PNP, fond V. S., karton 63. Pracovni smlouva.
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Byl recenzentem velicet#tladnym, posuzoval prace po strance jazykové a kon-
cegni, ale i po strancee¢ené. Jeden zifkladi — kdyZz se schvalovala v roce 1965
v Ustavu jazyk a literaturCSAV koncepce nového etymologického slovniku, napsal
F. Kopeny V. Smilauerovi: ,Prosim za prominuti, Ze Vatidgvam trochu prace, ale
celé pracovi& si jednomysla pieje, abyste bytlenem komise, protoze ségolevsim
od Vas daji dekavat vpravd realistické podéty, rady a navrhy?” Neni divu.

Z predchozi korespondence vyplyva, Ze inaproce 1955 vypracoval Smilauer do
posudku etymologického slovniku V. Machka 1340i#kitch poznamek®®

Posledni¢tvrtou oblasti a zarowedal3im dlezitym rysem ,Smilauerovy Skoly*
byl diiraz na jazykovou ostu a popularizaci &dy, které Smilauer chapal jako pro-
stredek rozvoje obecné jazykové kultury.

O jeho gednaskach bylo jiz hodrreceno vySe. Zcela mimo moznost uchopit je
statistickymi metodami jsouiednasky a fgdnaskove cykly, na nichz se podilel jako
organizator: jmenujme n&pv roce 1951 cyklusipdndSek pro odbornou iegnost
Jazykovy zengpis slovanskych zemf? Mimochodem, i prosluly Uvod do topono-
mastiky vznikl givodns jako vysokodkolska ipdnask&’® Prednasel pro nejengjsi
auditoria a p nejrazrejSich @ilezitostech: pro Letni Skolu slovanskych studidiee
zasadnich f@dnaSek z oblasti antroponomastiky také dé@dnsondy Okoli nasi
(filosofické) fakulty (1959, fepracovani pro Letni $kolu slovanskych studii 1967)
pro Jednotuteskych filologi Metody eské toponomastiky (1962 pro Jazyko-
védné sdruzeni Problémy onomastiky (Brno 8. 4. 18%ha mds Ceského vysokého
uceni technického fednesl jednu z mnoha svych mezioborovyéhdpasek Zem
meficstvi a toponomastika (1968 podobrs pro Historicky klub proslovil fednasku
Historie a onomastika (1968)> Gizce spolupracoval Geskoslovenskou spafeosti
zemepisnou fi CSAV?® a jess vsamém z&ru své Zivotni pouti fpravil pro
Students)ky (I — M. S.) krouzek histotikprednasku Onomastikacaské djiny (7. 5.
1981)%7

200 LA PNP, fond V. S., karton 9. Frantiek Kapg Vladimiru Smilauerovi, 17. 9. 1965.
208) | A PNP, fond V. S., karton 9.

209 | A PNP, fond V. S., karton 28. VI. Smilauer, Jaayt zengpis (zae¥r cyklu o jazyko-
vém zengpise slovanskych zemi), 18. 2. 1951.

2191 A PNP, fond V. S., karton 28.

1Y Rukopis pednasky ulozen v LA PNP, fond V. S., karton 49.

212) Tamtéz.

213 Tamtéz.

219 Tamtéz.

219 Tamtéz.

218) TamtéZ, karton 63. Pozvanka rnagnasku Toponomastika a z#pis, 30. 3. 1961.

21 Tamtéz, karton 49.
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O Smilauero¥ ideovém poselstvi je nejlépe nechat promluvit j¢aky samé.
Vstépoval jim zasadu, Ze ,toponomastika netisfupna lingvisim, ktei by cheli
pozorovat jazyk ve vzduchoprazdnu, zbaveny vSetdhirke swtu a lidem, a rovév
tak ne uzkym speciali&n druhych obak, priliS jednostrané zangienym a pilis
zkostliv stezicim kompetenci svého resorfd® Onomastikem se fite stat jen ten,
kdo ,mistrré ovlada nejen své pracovni obory — lingvistiku @mastiku, ale ktery
disponuje i Sirokym rozhledem ve &hych wdach — pedevsim v historii a geografii,
ale téZ v botanice, geologii & Odmital metodologickou fixaci na jedinou metodu,
zdurazioval dilezitost prace s konkrétnim jazykovym materialemtdm jiz vyse).
Ozejmil slozitost vztah mezi vlastnimi jmény a socialnim vyvojem a $etelem k
mnohovrstevnaté a dénici se realit pozadoval spoluprackitdisciplin: lingvistiky,
historie a geografie. Toto Siroké pojeti onomastiyiz by ovSem byla zpochyéma
jeji podstata jako samostatné discipliny, je prgno Smilauerovu Skolu typické?

A piipomaime jest Smilauefiv nazor, Ze zejména pro toponomastikajeeity
instinkt, obzvl&& pii zkoumani kusych i zavéjicich historickych pramen®

Tyto zasady vSak nebyly tak sarmgimeé, jak nam z¥)i (mozna je to dalSiikaz
Smilauerovy vizion#gské geniality). Zatimco dnes je interdisciplinarita dokonce
transdisciplinarita paradigma veédeckém vyzkumu zadané, ba vyzadované, v 50. a
60. letech 20. stoleti se potykalo s @&ttou, jak o tom s¥dci nag. |. Lutterer, ale i
sam Smilauer v Gvodu k Osidle@iech: lingvistickohistorickogeografické pojeti ono-
mastiky se nesetkavalo mezi jazykdei vzdy s plnym pochopenim, nebtopono-
masticka prace by podletkterych z nich rdla byt orientovanaisledr a vyhrads
lingvisticky. Bylo ?adano, aby ,neposluhovala igiam historik*,%*? a pokud ano,
bylo Zzadano jeji feklasifikovani na pomocnowdu historickou.

8 Normalizace (1970-1983)

O zawrecném obdobi Smilauerova Zivota se nam nepiSe snatngednu stranu
dosahl absolutniho vrcholu v oboru, jejz miloval p¥4istalosti je ulozeno mnoho
dokladi swdcéicich o mohutnych a dgpmnych oslavach jeho narozenin. Pozom
s radosti sledoval praci svych ,Zdk diky nimz pokr&ovaly vyzkumy v jim vyty-
¢enych oblastech (vysoce si cenil prace L. Olivovezbedove), usisre se rozvijela
obecna onomasticka teorie rozpracovavajici celgsij@ti onymie, chapané jako jazy-
kovy parasystém, byla zformulovana tzv. modelowdi¢e(R. Sramek). Smilauer si

18| Lutterer, o. c. v pozn. 170, s. 5.

219 Lutterer, 0. c. v pozn. 168, s. 16.
220)| Lutterer, 0. c. v pozn. 168, s. 16-17.
22D/ Smilauer, o. c. v pozn. 167, Gvod.
222)\/. Smilauer, tamté, s. 5.
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byl védom vyvoje oboru a onomastického mysleni, ale maahjednotlivé pistupy
antagonisticky: Cetl jsem nedavnglanek, v 8mz autorka s netajenym opovrzenim
mluvila o ,etymologickém ifistupu historické onomastiky, ktera ve 40. leteale, |
pozdji vychazela z pozitivistickych pozici’, a protirnt sta¥la onomastiku teoretic-
kou. Je velkym omylem vid v obou onomastikach jen éwyvojova obdobi po sa@b
nasledujici. Vskutku jde o dwéasti téhoz celkugasti o sebe se trvale opirajici.”
Dosggl tim k vymezeni ,teoretické onomastiky” a ,pralki&c onomastiky”, ktera ,na-
prosto nutd potrebuje spolupraci laik.. Je ovSem vydana nebeZpaezdravych
fantazii, ale ty musifipmahat, laskavu mylicich se, tvréla netprosfiu zatvrzelych a
urputnych“??® zarover se ale nevyhybal ani diskusim o nutnosti rozvajeetné)
onomastické terminologie, ktera se staladésti frerodu onomastické Skoly Smi-
lauerovy v geskou* onomastickou skofd?

Na druhé strahje z tychz dokumeitpatrné, Ze&ce nesl okupaci v roce 1968 a
jes€ hare normalizani postihy svych koleg pratel, znamych. 3Zce také nesl plizivé
omezovanginnosti onomastického odiéni UL CSAV, ale i oddleni stardeského,
kde spolupracoval na tvaftstar@eskeého slovniku (navrh na 50% redukci slovniku na
prelomu 70. a 80. leff™

V letech 1972-1975 podstupuje na prahu osmdesatynz posledni zasadni
polemiku svého Zivota, a sice polemiku se slovensigzykowdcem S. Ondruem o
etymologii ndzvu V&h a metodologickych otazkAaclns $pojenychf?® K jeji vicné
roviné se vyjaduje J. Krsko v tom smyslu, Ze etymologie Vahu remi dnes jasna.
Smilauer v nazvu spatval germansky zaklad wag (dtiva, nepokojn&eka), podob-
né tak i J. Stanislav. Ondru$ se principtabmd €chto nazaol odliSoval tvrzenim, Ze se
jedna o nazevivodem slovansky (wag = &y tok), a germanskyivod odmit|*”0
roving feknéme emeni a socialni (Ondru n&mo obviiuje Smilauera ze zpataictvi

223 pozdrav 1.¢eskoslovenské onomastické konferenci 1982, signilafer, karton 52,
sloZzka Onomastika. Tiskem in: J. Hdbk (ed.), Onomastika jako sp&émska ¥da. Sbornik
piispivka z 1. ¢eskoslovenské onomastické konference 18.—20. 52 iO8rojanovicich,
Praha 1983, s. 5-6.

229 R. Sramek, osobni &eni.

225 | A PNP, fond V. S., karton 51. Vyjéehi wdeckého redaktora Staeského slovniku

k otazce jeho redukce, 24. 11. 1980.

228) Srov. studie S. Ondruse v Slovenskd (@972), reakce Smilauera ve Zpravodaji Misto-
pisné komise (1973), OndruSova odpdiwe Slovenské & (1975) a Smilauerova polemika
ve Zpravodaji Mistopisné komise (1975).

227) 3. Krsko, Vody Horného Vahusami jazykovedca. In: D. Subova (ed.), Medzinarodna
konferencia prirodovednych pracovnikov, Liptovskikidas 2007, s. 55-59.
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a dogmatismu, v z&w ¢lanku ve Slovenské Eese ale za ofjsi tén omlouv&®)
nechceme na tomto méstpekulovat.

Smilauerova publikéni ¢innost se sousd’uje zejména na proslulé ,stovky”
onomastickych zprav, jezigdstavuji v onomastické literaeutrvalou hodnotu jako
swdectvi o badateli mintadného rozhledu, pracovniho nasazeni a aoh@ zvida-
vosti. Pracoval doslova do posledni chvile: ke skipZivota recenzoval napRetro-
spektivni lexikon obcCSSR (,Zawr je tedy dost smutny. Kniha, na niz jsme se tolik
teSili, zklamala.”) neboc¢lanek P. MareSe otekladani titulu filmového dila. Na
posled® jmenovaném posudku je d@bvidkt skute&nost, kterd se v Smilauerovych
pracich jiz dive poiznu objevovala, a sice jakZce se sniioval s internacionalizaci
lingvistického diskursu: ,V textu jsem proskrtalr@ny textové lingvistiky: pro nor-
malnihoctend&e je expedient druh posStovniho zsmtmance, recipient pak v chemii a
fyzice zvonovy poklop; ostatrje to zbyt€né proti termidm v lingvistice zavedenym,
autor a adresat?® Celozivotré zdarazioval: ,Pamatujte, Ze chceme, aby se onomas-
tické prace tastnili i historikové, geografove, etnografové fagevsim Siroké kruhy
vlastivednych pracovnik. PiSte proto tak, aby tomu rozsim nefilolog. Hromadné
vyradbini wenych termif, vyjadtovani zbyténé slozité a narené se pro onomastiku
nehodi. A neni nutné: i velci mistmluvili jasns a pistupre.“23°)

Zatim posledni nalezeny je posudek publikace AivRové NaSe mistni jména,
ktery je datovan 3. 2. 1983Y Tehdy Smilauerovi zbyvalo osmssici Zivota.

9 Prefer et obdura

Pokud bychom @i formulovat odborné krédo Vladimira Smilaueragjiby bylo
vyslednici symbolického sedmera hlavnich zasadhifaz na pedagogickou praci, 2.
duraz na os¥tu a popularizaci &dy, 3. diraz na pravdivost a exaktnost vyzkumu, 4.
duraz na rozumnou $timost a systema&tnost wdeckého uvazovani, 5.0z na
systematickou pracovitost a koncentraci, Grad na srozumitelnost a t@racnost
védeckého séleni a konéné 7. diraz na vSeobecné wddni. Tyto zasady, v mnohém
komplementarni, |zefetelre vypozorovat jiz od jeho badatelskychcpiki.

Pokud bychom i formulovat Smilauerovo krédo lidské, &ldli bychom snad
nejlépe, kdybychom se naeptali gimo u kovée. Ve Smilaueroy pozistalosti je

228) §. Ondrus, Este raz o pévode pomenovania rieky. dtorena odpov® Vladimirovi
Smilauerovi, Slovenska ¢el0, 1975, s. 27-41, tam i odgavV. Smilauera.

229) yy&echny posudky in LA PNP, fond V. S., karton $fgzka Recenze onomastické.
Posudek Retrospektivni lexikon od¢8SR, 1. 1. 1980, cit. s. 11; posudek studie P. &&are
O prekladani titulu filmového dila, 13. 1. 1982, citls sign. Smilauer.

230\, Smilauer, o. c. v pozn. 223, zfv

2D LA PNP, fond V. S., karton 52, slozka Onomastika.
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ulozen dokument, ktery je jeho rukou nadepsan dretiv dotaznik*?*? Tazatel
v ném klade otazky, které tanuly a tanou na mysli i ngRatite ke generaci, ktera
zakusila d¢ swtové valky a ktera proSlackolika spol€enskymi systemy detrg
rakousko-uherské monarchie. Temfasu, tak U&né zrychlené, nepoznala doposud
zadna z pedeSlych generaci, a dost mozna, Ze je nepoznanékoiik generaci
budoucich. Odrazilo se t@&jak i na Vasi Zivotni filozofii?"

Vladimir Smilauer odpovida: ,Jefippzené, Zze hrozné doby, které jsme proZili,
zapisobily i na zivotni filozofii. Udalosti vyvrétilytrzné idealizujici fedstavy: nazor,
Ze vzatlani zuSlechtEloveka, byl krut popen bestialitou jednoho z nejwddrgjSich
narodi swta, Némcii; a steji tak predstava — k niz jsem se oviem odgtku sta¥l
trochu skepticky — Zze hmotné zabesmgd vSech zvysSi i Urovemravni: rostouci
demoralizace mladeze, nestoudna chamtivost jsoledikys Vysledna filozofie tedy
je: mnoho nefilozofovatfikat si s basnikem: &n¢ znova, pemozeni, pise pisni
pociname, a &at si své.

Miluji vojaka,

jenz na pozici stoji,

jsa wrny praporu i ve ztraceném boji,

a jenz siekne:

Ze jsem zrazen vsim,

mi pravo nedava byt zballgm.”

Katedraceského jazyka

Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta
M.D. Rettigove 4

116 39 Praha 1
martina.smejkalova@pedf.cuni.cz

232) LA PNP, fond V. S., karton 46. Nedat., nesign.



