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Desaté 1éta v podobach kritiky podruhé

Martin Tichy et al.: Desdrd léta o podobdch kritiky 1, 2. Opava, Slezska univer-
zita v Opavé 2013, 2015. 592 + 340 stran.

Kdyz autorsky kolektiv pedagogti a studentdl ze Slezské univerzity v Opavé
predstavil roku 2013 publikaci Desdzd léta o podobdch kritiky jako ,pokus [...]
dosud v ¢eské literarn¢historické produkci nepodniknuty“ (s. 1/7), jednim
dechem dodal, ze pokud se zvolena koncepce osveédci, nezlstane pouze
u jednoho svazku. A vskutku, nepatrna pozornost odborné verejnosti, ktera
podobné, ,skolské® publikace nejednou provazi, neodradila opavské literarni
historiky, aby po dvou letech ve stejném sloZzeni nevydali Desdrd léta o podo-
bdch kritiky 2. Vzhledem k tomu, 7e specializovana databaze Ceska literarni
bibliografie neobsahuje ani jednu recenzi tohoto druhého svazku, nabizi
predlozeny text ohlédnuti za timto dilem, byt od jeho vydani uplynulo jiz
nekolik let.

Zatimco prvni svazek Cita témer Sest set stran, vtom druhém vydaly texty
Jakuba Chrobaka, Oskara Mainxe a Martina Tichého (vcetné edice literarnich
kritik, jiz se zhostil obménény kolektiv ¢tyf studentt) zhruba na polovinu.
Uz tento skromnéj$i rozsah publikace naznacuje, ze druhy svazek ,pouze*
pokracuje v cesté, kterou zapocal ten prvni, a nikterak neproménuje autorska
vychodiska ani intence. Funguji-li tedy Desdzd léta 2 jako urcité doplnéni své-
ho predchtidce, je tieba se ptat nejen po integraci, ale rovnéz po opravnénos-
ti ¢i relevanci tohoto pocinu. Otazka potom zni, zda je publikace opodstat-
nénym piispévkem jak v ramci projektu, tak k literarni historii desatych let
20. stoleti, anebo jestli jeji vznik podnitily spis vedlejsi pohnutky, vychazejici
napf. z moznosti a povinnosti akademické sféry.

Je-li pod Desdrymi léty 1-2 podepsan M. Tichy jako vedouci autorského ko-
lektivu, neni proto urcujici ani tak pocet jim napsanych kapitol, jako spis
celkova koncepce projektu. Klicovou roli zde sehrava literarni kritika, jeji
vyvoj a hodnoty — tedy nejen to, o cem vypovida ajak svij predmeét hodnoti,
nybrz i to, co tato vypoved prozrazuje o stavu kritiky samé. Tohoto nejmar-
ginalizovanéjsiho ze tii Gkold literarni historie, jak je vymezil Felix Vodicka,
se M. Tichy v minulosti zhostil jiz knihou Krirické dilo capkooské generace (2009),
nyni vSak svij pristup vyrazné reviduje. Desdtd léta, ovlivnéna Bourdieuovym
pojetim literatury, aspiruji na rekonstrukci dobovych estetickych norem, vy-
chodisek a predpokladt literarni kritiky, a to rekonstrukci co mozna ,nejocis-
ténéjsi“, zbavenou metakritickych proklamaci i pozdéjsich literarné€historic-
kych poznatkd. Kazda z celkem devatenacti kapitol (13 + 6) tak prinasi vyklad
jednoho literarniho dila areflexi jeho kritického pfijeti. Zatimco vyklady dél
jsou viceméné kompilaci jiz znamého a jen v né€kolika cennych pripadech se
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vydavaji na pole témeér neorana (napt. Rizena Svobodova: Posvdrné jaro [1911];
Antonin Sova: Zpévy domooa [1918]), druha ¢ast kazdé kapitoly, vénovana lite-
rarni kritice, predstavuje kardinalni pfinos projektu. Autofi se zde snazi vy-
pozorovat, jakym zptsobem vedla literarni kritika dialog s dilem, rozclenuji
a klasifikuji jeji mnohohlasi a dochazeji k tomu, jaké zptsoby cteni konkrét-
niho dila literarni pole v danou chvili nabizelo. Protoze pritom nepfihlizeji
k pozdéjsim reformulacim ¢i rozvedenim prvotnich kritickych soudd (rtizné
eseje, stati atd.), které by narusovaly onu bezprostfednost kontaktu, maji
jednotlivé kapitoly predstavovat jakési synchronni fezy literarnimi déjinami,
jejichz zietézenim autofi chtéji podchytit nékteré vyvojové tendence literar-
ni kritiky druhého decennia 20. stoleti. Treti Cast kazdé kapitoly pak pfinasi
edici ohlasti (v€etné kritického aparatu), které dilo v dobéch svého vydani
sklidilo.

Jakkoli je literarni historik vzdy nerozlucné spjat s perspektivou své doby,
lze zde v uvozovkach hovofit o cestovani casem do dob, vnichz poprvé vysel
Stribrny oitr (1910) nebo Krysar (1915), a o jakoby nezprostfedkovaném pozo-
rovani kritickych reakei na dana dila. Novost ¢i snad soucasnost tohoto pii-
stupu, ono pokusnictvi, o némz autori v ivodu hovori, spatiuji predevsim
v tendenci zbavit déjiny vypravéce a nechat promluvit je samé: kompetence
literarniho historika vybirat si fakta, manipulovat jimi a skladat je do takovych
souvislosti, které by podaly jeho osobité rozuméni minulému, je tak vyrazné
omezena. Historikova role vykladace je (zdanlive) prepdlovana na roli pou-
hého zprostredkovatele, procez jeho tsudek budi dojem znacné objektivity,
lépe feceno historicity. Je piihodné, Ze tento specificky zplsob tazani se,
jak tomu tenkrat skutecné bylo, aplikovali autofi na obdobi literarni kritiky,
které dosud neni dostatecné a hlavné celistvé probadano, obdobi, které pri-
tom nabizi prilezitost pozorovat, jak dochazi k restrukturalizaci literarniho
pole prichodem nové generace ijak vyrazné vnéjsi vlivy (prvni svétova valka)
zasahuji literarni produkci a proménuji jeji hodnotovou hierarchii, a na kte-
rém proto lze vysledovat nékteré obecné vyvojové procesy literarni kritiky
v pon¢kud zjevnéjsi a pristupnéjsi podobé€, nez tomu mize byt v obdobich
jinych (napf. ve spojitosti s predchozim desetiletim se obvykle hovori o belet-
ristické, ale i kritické mezigeneraci, jejiz nastup neznamenal radikalni rozchod
s koncepcemi devadesétych let, nybrz ,pouze” jejich rozvedeni ¢i revizi; ty-
picky Milo§ Marten, Arthur Breisky).

Volba materialu je u publikaci podobného razu snad vzdy osemetna
a snadno se vici jejimu feSeni nachazeji rGizna ale. Autoti Desdrych ler pied
sebou vsak méli pomeérné jasny tkol: zvolit texty schopné funkéné zrcadlit
stav dobové kritiky. Prvni svazek vsadil predevsim na dila rozvijejici dédic-
tvi moderny devadesatych let (napf. Arthur Breisky: Triumfzla [1910]; Anto-
nin Sova: Zpéoy domooa) a dila predvalecné moderny (Almanach na rok 1914
[1913]; Josef Capek: Lelio [1917]). Tim, Ze vSak opomiji hlasy ruchovsko-lu-
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mirovského, méné jiz realisticko-naturalistického razeni — zde lze mluvit
alespon o Drasarovi (1914) Terézy Novakové a Podioném prtelstoi herce Jesenia
(1919) Ivana Olbrachta —, podava znaéné omezeny obraz literarni kritiky.
Zkrétka Yeeno, zatimco kritici moderny devadesatych let (F. X. Salda, Arnost
Prochazka) i predvale¢né moderny (Karel Capek, Richard Weiner) dostévaji
prilezitost, jak hajit svou pozici, tak se i vyhranovat vici té druhé, konzer-
vativnim kritikm (FrantiSek Sekanina, Franti$ek S. Prochazka) vlastné neni
umoznéno hodnotit dila, ktera by byla v souladu s jejich pojetim literatury.
Této mezery si pak v§ima a ji zapliiuje svazek druhy, ktery mj. ptinasi kapito-
ly o Meci Damoklooé (1912) Jaroslava Vrchlického, Temnu (1915) Aloise Jiraska
a Antoninu Vondrejeovi (1917-1918) Karla Matéje Capka-Choda.

V tomto ohledu jsou Desdtd léta 2 bezesporu prinosna a opravnéna, mno-
ha latka si vSak zasluhuje diikladnéjsi vhled. Kniha zacina nejrozsahle;jsi ze
vSech kapitol, vénovanou Posvdtnému jaru (1911) RGzZeny Svobodové, ktera za-
roven — podobné jako v pripadé Nooyeh zpévii (1918) S. K. Neumanna v prvnim
svazku — z dvodu neadekvatnich ¢i ideologicky poktivenych dosavadnich
vykladd prinasi vyklady vlastni a v lec¢em nové. U Posvdrného jara jde prede-
v$im o docenéni tvarnosti povidek a jejich vyznamu ve vyvoji modernistické
prozy, ktera dosud stala spis ve stinu feministicko-psychologizujicich vykla-
da dila. Zaroven se zde asi nejzdatileji projevuje snaha autord po prova-
zanosti jak prvnich dvou ¢asti kapitol, tak obou svazkd Desdtych ler. Tichy
klade vedle Posodtného jara Sramktv Stiibrny vitr (probirany v druhé kapitole
prvniho svazku), aby ukazal, jak literdrni kritika vlastné ,zaostévala“ za dobo-
vou beletristickou praxi. Zatimco Svobodovou kritici ocenuji za dokonalost
stylu, vtiskujici dilu jedine¢ny a uceleny tvar, Sramkovo vzdalovani se tomuto
jesté povytce secesnimu tvircimu gestu se setkava s nepochopenim a autor
je kritizovan predevsim za fragmentarni a nejednotnou stavbu romanu. Jak je
dnes ovSem zjevné, déjiny provérily a zhodnotily tato dila se zcela opacnym
vysledkem.

Zvolil-li jsem Posvdtné jaro, abych ukazal provazanost Desdtych ler na repre-
zentativnim prikladé, jiz zminovany Mec Damokliio mi poslouzi k zddrazné-
ni nékterych nedostatkdi ¢i moznych vylepseni publikace. V tvodu druhého
svazku autofi vysvétluji svij vybér, ktery nema v zadném ptipadé¢ ,predsta-
vovat [...] koncepci vyvojovych dominant urcitého Gseku literdrnich déjin®
(s. 11/8). Kdyz v8ak zahy cituji Bourdieua, totiz ze ,,i autofi odsouzeni svymi
neuspéchy ¢i neryzimi Gspéchy, aby byli beze zbytku vymazani z déjin litera-
tury, pozmeénuji uz svou existenci a reakcemi, jez vyvolavaji, procesy, které
v poli probihaji“ (s. I/10), je zfejmé, Ze se této teze drzi predevsim pfi shéru
kritickych reflexi, kterého se studenti zhostili skute¢né svédomité, neuskro-
mnujice se pouze na udaje z databazi, méné vsak uz pti volb¢ literarnich
textl — zde mlzeme hovorit maximalné o zasutéjsich dilech vyznamnych
autort. Kniha zapomenutych jmen by bezesporu nevyvolala prilis pozornosti
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a ani jeji vypoveédni hodnota by nemohla dosahnout kvalit knihy o autorech
kanonickych, jejichz tvorba prirozené sklizela nejvice kritickych ohlasd. Pres-
to se vSak vnucuje myslenka, zda by se nenasel z ruchovsko-lumirovskych rad
vhodnéjsi kandidat nez Mec' Damokliv. Divodu této pochybnosti se dotyka
jiz Jakub Chrobak, kdyz ke kritice Vrchlického posthumni basnické sbirky
vystizné dodava, ze ,,vSude tam, kde se ma kritika své doby vyporadat s di-
lem vydanym v dobé blizké autorovy smrti, skoro vzdy prevazi potieba spise
nekrologizujicim zplisobem pfipomenout osobnost autorovu, nez jen kritic-
ky ohledavat mozné aktualni ¢i vyvojové hodnoty daného obdobi® (s. 11/82).
Pieta kritikd k zesnulému autorovi mdze sice byt povazovana za charakte-
risticky rys dobové literarni kritiky, av§ak rys v prvnim svazku Desdryjch let,
domnivam se, jiz dostatecné ohledany na Drusarovi Terézy Novakové. Proto
bych misto (anebo vedle) Vrchlického vidél napt. Antonina Klasterského c¢i
jiného z epigont, jejichz kritické zhodnoceni by nebylo tak vyrazné zastfeno
mimoliterarnimi aspekty a mohlo by podat vymluvnéjsi zpravu o moznych
zptsobech dobového Cteni dozivajiciho parnasismu.

Pokud bych se mél vice zamérit na metodologickou stranku vykladd, po-
zastavim se u kapitoly o Sipkooém kei (1916) Petra Kicky. Pravé zde se totiz
markantné hlasi ke slovu otazka, kterou autoti nastoluji jiz v vodu prvni-
ho svazku slovy, ze ,Ctenar jisté¢ snadno postfehne, Ze texty nejsou dilem
jediného autora“ (s. I/7): jak se literarni historici rizného pojeti literatury
arozli¢nych piistupd k ni vlastné vyrovnaji s touto specifickou a pomérné
striktni koncepci v jednom projektu? Uvedeného zameéru se pochopitelné
nejdtslednéji drzel hlavni pivodce projektu; na rozdil od M. Tichého se
vsak v textech O. Mainxe a ]J. Chrobaka pres veskerou snahu projevuje jejich
orientace na beletrii pfedev$im. Pro O. Mainxe je tak typické zasazovat
interpretovany text hluboko do literarniho kontextu i peripetii autorova
zivota, jak se tomu zcela oddvodnéné déje napt. v osmé kapitole prvniho
svazku Jakub Deml: Moji prdtelé (1913), Miriam (1916) anebo u pravé zmi-
néného Sipkooého kere. Problém viak nastava, kdyz se tento kontextualni
nadhled otiskuje i do kritickych ¢asti kapitol, kdyz z erudované analyzy
kritickych ohlast nejsou vyvadény obecnéji platné tendence dobové kritiky,
ale napt. kli¢ k ,,zivotnosti® Sipkooého kere napii¢ lety: ,Je dobré si poviim-
nout, nakolik je Krickova sbirka prijimana nikoli s ohledem na soucasné
literarni a obecné kulturni promény avantgardisticko-modernistické, vici
kterym ztstavala prakticky imunni, ale hlavné s ohledem na doby a casy
uplynulé, na minulost, tradici, narodni odkaz. Patrné toto je jeden z klict
Krickovy popularity v dobé jeho tvirciho Zivota a nepomérné mensi ¢i mi-
nimalni znamosti poznamenavajici Kiickovu poezii po roce 1945. Sipkooy
ker [...] upadal postupné v zapomnéni a nic tomu nezabranily ani hojné
vybory vydavané at uz v padeséatych letech, nebo za doby »normalizace«®
(s. IT/190-191). Z texth ]. Chrobaka je zase ziejmé, jak je na textech bytostné
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ucasten, jak je jimi nitern¢ zasahovan ajak je schopen tyto zasahy odborné
vyargumentovat a vyvadét z nich kvality textd. Prohlasuje-li vSak Arna Nova-
ka za ,presného kritika“ (s. 11/83) J. Vrchlického, vnasi do studie dobovych
ohlasti své, dnesni hodnotici hledisko a mimod¢k tak ¢ini nékteré ohlasy
pravdiveijsi ¢i relevantnéjsi nez druhé. Oba dva ptipady proto vnimam jako
urcité naruseni, rozostreni onéch synchronnich rezd. Protoze vSak publika-
ci podobné ,preslapy” provazeji ojedinéle, nechci timto poukazem ani tak
vycinit autordm, jako spi$ upozornit na rizna uskali, ktera mohou obnaset
takto tizce vymezené koncepce v kolektivni praci.

Dopravaji-li Desdtd léta 2 Ctenari mozna az prilis ¢asto radost z nalezenych
lapst calami, vyvazuje tento nedostatek vytiibeny jazyk schopny presné, ale
i s lehkosti pojmenovavat. Tak napt. v posledni, Sesté kapitole Anebo (1918)
je s urcitou hravosti uvedeno, ze Dykova verSova technika ,spoléha se po-
vétsinou na konvencni jambicky vers, jehoz pravidelnosti na vrub jdou cet-
né slovosledné inverze® (s. 11/265). Ze jsou Desdtd léta 2 zcela opravnénym
a pfinosnym pocinem, jsem jiz vySe doufam srozumitelné vyjadril, zavérem
je vSak tieba jesté zdGraznit vyznam celého projektu. Ten ve dvou svazcich
podava presveédcivy obraz dynamického obdobi literarni kritiky ,na svém
pocatku vyrazné formované[ho] secesnim nazorem, s jehoz negaci zahy
vystupuje hnuti pfedvalecné moderny, navazané na prvni umeélecké avant-
gardy evropské; bourlivé tésné predvalecné polemiky o povahu moderniho
umeéni a diskuze o charakteru nové modernosti uvniti nového hnuti byly
preruseny svétovou valkou, jez jednak [...] podvazala literarni zivot, jednak
posunula akcenty — zejména pokud jde o vyznamny navrat vlasteneckého
principu do literatury, ale také napt. »zniternéni«, obrat do duse, k lidskému
srdci® (s. 1/12). Projekt jako takovy nepfeceriuje své interpretaéni moznosti
ani dosavadni literarnéhistorické poznatky, naopak klade ddraz na vyzkum
pramend, a to v jejich relativni Gplnosti. Autofi podobné jako Daniel Voj-
téch v publikaci Vdsern a idedl (2008), ktera se zaméfuje na literarni kritiku
predeslého desetileti, upozornuji na tendence védct spokojovat se pouze
s Saldovym, a to jen kniZné vydanym dilem. I diky tomu lze Desdd léra Eist
jednak jako edici ohlast literarnich d€l, jednak jako samostatné kapitoly
o téchto dilech, jednak jako komplexni vypoveéd o podobach literarni kritiky
druhého decennia 20. stoleti.

Radek Tous



