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NÁZVY JASKÝŇ A PRIEPASTÍ SLOVENSKÉHO KRASU 
Z HĽADISKA MEDZIPROPRIÁLNYCH VZŤAHOV

THE NAMES OF CAVES AND ABYSSES OF THE SLOVAK KARST 
FROM THE VIEWPOINT OF INTERONYMIC RELATIONS
In the presented paper, we pay attention to the non-standardized names of caves 
and abysses (speleonyms) located in the territory of the Slovak Karst National Park. 
The aim of the study is to present lingual and extralingual analysis of interonymic 
contacts in the creation process of speleonyms in the described area. The introduc-
tory part of the paper offers a theoretical overview of how the term transonymisation 
is currently understood in Slavic onomastics.
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Speleonymá sú vlastné mená prírodných podzemných útvarov, napr. jaskýň, 
priepastí (Majtán, 1979, s. 156). V Základnej sústave a terminológii slovanskej 
onomastiky, ktorá ako východisko onymickej klasifikácie využíva príznak životnosti 
vedúci k základnej dichotómii bionymum – abionymum,1 sa zaraďujú do makro
skupiny abioným, v rámci ktorej tvoria najnižšiu podtriedu vertikálne usporiada-
nej kategorizačnej štruktúry toponymá → geonymá → anojkonymá → oronymá 
(Svoboda et al., 1973, s. 66). V štúdii venujeme pozornosť vlastným menám jaskýň 
a priepastí Národného parku Slovenský kras ležiaceho v juhozápadnej časti východ
ného Slovenska. Do skúmanej oblasti zahŕňame (na základe výskumného zdroja) 
aj Jelšavský kras. Skúmaný súbor speleoným pochádza z aktualizovanej elektronic
kej verzie publikácie Zoznam jaskýň Slovenskej republiky (Bella – Hlaváčová – 
Holúbek, 2007) z roku 2013. Východiskovú materiálovú bázu sme obmedzili na 
objekty presahujúce dĺžku alebo hĺbku 20 m. Vzhľadom na prítomnosť polyonymie 
pri ich pomenúvaní (umiestnenej v zátvorkách za primárnym názvom a zahŕňajúcej 
o. i. aj maďarské varianty názvov či pracovné názvy/označenia vyjadrené číslami 
a písmenami, napr. PP082) je nevyhnutné doplniť, že analýze podrobujeme iba 
základné (primárne) názvy (300 speleoným). Ich autormi sú predovšetkým členo-
via (domácich, ale aj zahraničných) jaskyniarskych klubov a skupín. Názvoslovie 

1	 Niektorí autori považujú za východisko onymického triedenia triádu bionymum – geonymum – 
chrématonymum (Blanár, 1996; Šrámek, 1999). Porovnaj aj Odaloš (2016, s. 167).



Acta onomastica LIX STATI185

jaskýň a priepastí uvedené vo výskumnom zdroji neprešlo procesom štandardizácie 
zo strany Názvoslovnej komisie Úradu geodézie, kartografie a katastra SR.

Doterajší onomastický výskum poukazuje na úzke väzby medzi jednotlivými 
onymickými kategóriami, čoho dôkazom je existencia termínu transonymizácia, 
resp. aj termínov (trans)onymická derivácia (Imrichová, 2015, s. 277), iradiácia 
(Šmilauer, 1963, s. 163–165; Подольская, 1978, s. 63), kontaktný prenos či (v rámci 
toponymického priestoru) toponymická metonymia (Отин, 1997, s. 195). Podstata 
transonymizácie spočíva v prechode propria z jednej onymickej triedy do inej so 
zachovaním statusu propriálnosti (Imrichová, 2015, s. 276; Šrámek, 2003–2004, 
s. 505; Подольская, 1978, s. 152). Uvedená (elementárna) definícia transonymizácie 
vychádza z kategórie pôvodu. R. Šrámek zároveň dopĺňa, že rozhodujúci impulz 
použitia jedného druhu propria pri vzniku iného propria nevychádza z apelatívneho 
sémového prvku, ale z prvku propriálnej povahy (Šrámek, 1999, s. 56).

V súčasnosti prebieha vedecká diskusia o vymedzení transonymizácie z formál
neho hľadiska. Časť slovenských i zahraničných onomastikov, napr. M. Imrichová 
(2015), J. Krško (2014, s. 27), L. Garančovská (2010), A. Superanskaja et al. (2007), 
I. Valentová (2012, s. 328), v starších prácach aj R. Šrámek (1999), sa prikláňa 
k chápaniu daného termínu ako procesu, pri ktorom nedochádza k zmene formálnej 
štruktúry fundujúceho propria (antroponymum Gabriela > speleonymum Gabriela). 
Výsledkom takto chápanej transonymizácie je „zmena onymickej designácie (obsa
hového modelu) a vznik homonymie“ (Imrichová, 2015, s. 276). Ak motivujúce 
proprium (ďalej i MP) podlieha aj formálnym premenám prostredníctvom derivato
logických procesov, podľa M. Imrichovej je vhodnejšie hovoriť o (trans)onymic-
kej derivácii, teda o „tvorení nového propria z už v jazyku existujúceho propria“. 
V danom prípade totiž „ide o motivovanosť propriom, nie o presun z jednej triedy 
do druhej“ (Imrichová, 2015, s. 277). Podobný terminologický prístup uplatňuje 
aj J. Krško (2014, s. 26), ktorý konštatuje: „K onymickej derivácii možno zaradiť 
aj tvorenie proprií z  iných proprií (…), ale s  využitím ďalších slovotvorných 
procesov, ktorými sa mení štruktúra nového propria“.

Iní autori, napr. J. Bauko (2008), M. Ološtiak (2010, s. 216–217), V. Blanár 
(2008, s. 29), A. Ju. Dolganova (2006), N. V. Podoľskaja (1990, s. 43), J. M. Tuš
ková (2012) či Ju. O. Karpenko (1990), pripúšťajú pri prechode propria do inej 
onymickej triedy aj formálne (slovotvorné, morfologické, resp. aj syntaktické) 
zmeny. O takomto širšom poňatí transonymizácie neskôr uvažuje aj R. Šrámek, 
ktorý na pozadí formálnych kritérií navrhuje rozlišovať tzv. čistú transonymizáciu 
zachovávajúcu východiskovú formu propria a rozšírenú transonymizáciu sprevá-
dzanú morfematicko-štruktúrnymi obmenami typu hydronymum Svitava > ojkony
má Svitavy, Svitávka (Šrámek, 2003–2004, s. 506). Akceptácia formálnych zmien 
však vylučuje vznik onymickej homonymie spojenej s užším vymedzením termí-
nu. Obdobný prístup k chápaniu tohto procesu uplatňuje aj N. V. Podoľskaja či 
Je. S. Otin; na rozdiel od R. Šrámka však nehovoria o čistej a rozšírenej, ale o sé-
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mantickej alebo absolútnej (bezafixálnej) a gramatickej alebo zmiešanej transony
mizácii (Подольская, 1990, s. 43; Отин, 2003, s. 60).

Niektorí autori venujú pozornosť aj ďalšej špecifikácii a typologizácii rozšíre-
nej transonymizácie. J. M. Tušková (2012, s. 326, 327), v nadväznosti na model 
R. Šrámka, navrhuje doplniť rozšírenú transonymizáciu okrem morfematicko-štruk
túrnych obmien aj o tzv. lexikálne rozšírenie spojené so vznikom viacslovného 
transonyma typu ojkonymum Brno > chrématonymum Autosalón Brno. M. Ološ
tiak, pristupujúci ku klasifikácii spôsobov tvorenia proprií cez prizmu teórie lexi-
kálnej motivácie, rozlišuje z hľadiska štruktúry tri transonymizačné typy: jedno-
duché (bez zmeny formy, ale s možnou zmenou morfologických charakteristík, 
napr. priezvisko Ondrejka > chotárny názov – lúka Ondrejka), ale aj slovotvorné 
(typu toponymum Orava > antroponymum Oravec) a abreviačné (typu antropo-
nymum Jozef Majsniar > chrématonymum JOMA) (Ološtiak, 2010, s. 216–217; 
Blanár, 2008, s. 29). I. Valentová (2012, s. 326–327) uvažuje o členení proprií 
utvorených rozšírenou transonymizáciou na základe zmien prebiehajúcich v rámci 
jednotlivých jazykových rovín: propriá s hláskoslovnými zmenami (typu úradné 
priezvisko Uhlár > živé rodinné meno Uhrialeje2); propriá s  morfologickými 
zmenami, napr. so zmenou pádu (oronymum Vrch > chotárny názov Do Vrchu) 
alebo čísla (antroponymum Balko > hydronymum Balky); propriá utvorené rôzny
mi slovotvornými postupmi, najmä sufixáciou (typu ojkonymum Levice > pragma
tonymum Levická tehla); syntakticky utvorené propriá (typu antroponymá Peter, 
Lucia > ideonymum Peter a Lucia). Okrem toho uvádza, že každý druh proprií 
disponuje v procese (rozšírenej) transonymizácie špecifickými typmi formálnych 
zmien (pre logonymá je napríklad typické abreviačné tvorenie; okrem neho sa 
objavuje aj cudzojazyčný preklad fundujúceho propria, jeho skracovanie a pod.). 
Zároveň dopĺňa, že pri širšom chápaní transonymizácie sa môže daný proces obme
dziť aj na niektorý člen viacčlenného propria, napr. terénny názov Háj > hydro-
nymum Hájsky potok. V tomto prípade sa fundujúce proprium stáva iba jedným 
z komponentov novoutvoreného propria (Valentová, 2012, s. 326–327).

Aktuálne otvorenou otázkou je aj určovanie hraníc transonymizácie so zreteľom 
na onymický systém. M. Ološtiak pripúšťa transonymizačnú nomináciu – v pries
tore tzv. deonymického tvorenia proprií (prorium → proprium) a  z  hľadiska 
pokusu o terminologickú hierarchizáciu toponým – výhradne medzi onymickými 
skupinami, do ktorých zaraďuje antroponymá, zoonymá, fytonymá, toponymá 
a chrématonymá (2010, s. 214–216, 221). Motivačné kontakty medzi propriami 
rovnakej onymickej skupiny hodnotí ako intraonymizačnú nomináciu (v príspev-
ku z roku 2009 však špecifikuje transonymizáciu z aspektu lexikálnomotivačnej 
teórie ako onymickú transmotiváciu, ktorá sa môže uplatniť aj v rovine podtried 

2	 V tomto príklade sa realizuje aj sufixácia (Valentová, 2012, s. 326).
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/Ološtiak, 2009, s. 503/). M. Imrichová tvrdí, že transonymizácia nastáva aj pri pre
sune propria na iný jedinečný objekt v rámci jednej onymickej triedy (typu topo-
nymum → toponymum), ale aj podtriedy (typu toponymum → speleonymum) 
a vôbec pri prechode vlastného mena „z jedného jedinečného objektu na druhý“ 
(Imrichová, 2015, s. 279, 281). Fundamentálnu úlohu tu totiž zohráva „fakt preno
su z jedinečného objektu na iný jedinečný objekt a onymická designácia a miera 
odlišnosti niektorých sémantických príznakov zreteľných až v kontexte či v použití“ 
(Imrichová, 2015, s. 279). S týmto chápaním sa stotožňuje aj I. Valentová (2012), 
N. V. Podoľskaja (1978) a na základe spôsobu analýzy empirického materiálu aj 
J. Bauko (2008) či A. Ju. Dolganova (2006).

Empirickú časť štúdie koncipujeme v súlade so závermi prezentovanými M. Im
richovou (2015). Nabáda nás k tomu aj aktuálna dohoda v rámci terminologického 
vymedzenia transonymizácie na pôde Slovenskej onomastickej komisie (Valento
vá, 2015, s. 719). Pod termínom transonymizácia rozumieme výhradne tzv. čistú, 
sémantickú transonymizáciu.3 Uplatnenie iných spôsobov medzipropriálnych pre
sunov sprevádzaných formálnymi zmenami však nepomenúvame osobitným ter-
mínom. Ponúka sa nám termín (trans)onymická derivácia, avšak jeho využitie by 
na základe formálnych zmien pozorovaných v skúmanom súbore viedlo k výraz-
nému zovšeobecneniu, keďže sa tu uplatňujú aj iné ako derivatologické postupy 
(napr. kalkovanie). Z aspektu hraníc v rámci onymického systému zahŕňame do 
oboch procesov aj presun propria na iný objekt rovnakej onymickej skupiny, trie-
dy či podtriedy. Východiskom formálnej analýzy sa stáva motivujúce proprium 
a následné premeny jeho formálnej štruktúry. V snahe zachytiť isté názvotvorné 
tendencie na úrovni členenia onymického systému používame ako primárne kla-
sifikačné kritérium onymický pôvod fundujúceho propria, teda jeho príslušnosť 
do onymickej skupiny toponým/antroponým. V skupine toponým ešte osobitne 
vydeľujeme triedu anojkoným a ojkoným (so zreteľom na bohaté členenie anojko
nymického priestoru a opakovanie názvotvorných postupov materiál ďalej netrie-
dime). Iba v kategórii anojkoným uplatňujeme aj kritérium „východiskový (zdro-
jový) jazyk“ MP. Ďalšie klasifikačné kritériá vychádzajú z kategórie formy. Dôraz 
kladieme na počet členov motivačnej dvojice a následne na slovotvorné, morfo-
logické a iné premeny MP. Speleonymá uvádzame výhradne v podobe zazname-
nanej v analyzovanom zdroji, bez ortografických úprav. Pozornosť venujeme aj 
mimojazykovým aspektom medzipropriálnych vzťahov. Vzhľadom na uvedený 
zreteľ v texte graficky rozlišujeme neštandardizované varianty MP (zápis kurzívou) 
a ich štandardizované podoby (zápis bez kurzívy), napr. Bujná; Bulan.

3	 Z kategórie názvov vzniknutých transonymizáciou však nevylučujeme propriá s grafickými a – 
vzhľadom na kontaktový (slovensko-maďarský) charakter územia – aj ortografickými či hlás
koslovnými odchýlkami od pôvodnej podoby MP (Kečovská vyvieračka 3 / Kečovská vyvie-
račka III, Čerje/Cserje, Badjizer/Bagyizőr).
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1. Speleonymá vzniknuté z toponým
V skúmanej speleonymii prebiehajú propriálne presuny z rôznych tried a pod-

tried onymickej skupiny toponým: dochádza tu k prechodu proprií z triedy ojkoným 
(ďalej aj ON.) a anojkoným, v prípade anojkonymického priestoru aj z podtriedy 
chotárnych názvov (CHN.), oroným (OR.), hydroným (vodných názvov; VN.) 
a hodoným (HN.). Výnimočné nie sú ani presuny v rámci proprií rovnakej pod-
triedy najnižšej hierarchizácie: speleonymum → speleonymum (ďalej aj SN.).

1.1 Speleonymá vzniknuté z anojkoným
Najväčšia časť miestnych speleoným motivovaná inými propriami vznikla 

z anojkoným. Pri medzipropriálnych presunoch pozorujeme buď zachovávanie 
počtu členov MP, alebo vznik speleoným s odlišným počtom členov.

a)	 V prípade nezmeneného počtu členov MP pri jeho prechode nastáva:
aa)	� Transonymizácia: Pletenica (< CHN. Pletenica), Lavička (< CHN. Lavička), 

Ordon (< CHN. Ordon), Domica (< OR. Domica), Dve lúčky (< CHN. Dve 
lúčky), Čerje (< CHN. Cserje), Badjizer (< OR. Bagyizőr /Baďizőr/, v kar
tografickom zdroji z roku 1938 je však zápis Badji zér t. /staremapy.sk, cit. 
2017-12-12/, čo naznačuje východiskový zdroj pri onymickej nominácii), 
Ortováň (< OR. Ortováň, aj Ortovány-hegy), Mál (< OR. Mál; Maliník), 
Bujná (< CHN. Bujná; Bulan), Miškov potok (< VN. Miškov potok), Päťroč
nica (< VN. Päťročnica), Skalistý potok (< VN. Skalistý potok, aj Skalitý 
potok; Skalný potok), Závodná vyvieračka (< VN. Závodná vyvieračka), 
Hradná vyvieračka (< VN. Hradná vyvieračka), Kečovská vyvieračka 2 
(< VN. Kečovská vyvieračka II), Kečovská vyvieračka 3 (< VN. Kečovská 
vyvieračka III).

ab)	� Elipsa určovaného/určujúceho člena v kategórii dvojčlenných MP. Elipsa 
určovaného člena spočíva vo väčšine prípadov v  elidovaní druhového 
označenia MP typu lúka, vrch, prameň (a i.), ktoré je v onymickom moti-
váte nahradené druhovým označením jaskyňa, priepasť (podľa charakteru 
objektu): Jašteričia priepasť (< CHN. Jašteričia lúka), Pstružia jaskyňa 
(< VN. Pstružia vyvieračka), Havrania priepasť (< OR. Havrania skala), 
Čikova diera (< CHN. Čikova lúka),4 Travertínová jaskyňa (k. ú. Hačava; 
< VN. Travertínová vyvieračka). Tento proces môže byť sprevádzaný aj 
morfologickými zmenami (vzhľadom na rod druhového označenia): Pan-

4	 V tomto prípade nejde o primárnu motiváciu antroponymom, ale o sekundárnu motiváciu 
sprostredkovanú cez chotárny názov. S rovnakým javom sa môžeme stretnúť aj pri tvorbe 
hydroným (Krško, 2006). O špecifikách vyjadrenia posesívnosti v kategórii toponým pozri 
aj Chomová (2011, s. 175).
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ská priepasť (< CHN. Panský les), Fialová jaskyňa (< OR. Fialový vrch), 
Čertova jaskyňa (< OR. Čertov most), Mlynská jaskyňa (< VN. Mlynský 
prameň), Pustá priepasť (< CHN. Pustý vrch); jednotlivo aj slovotvorný-
mi zmenami: Furianovská priepasť (< OR. Furianov kút, Turianov klin). 
Odlišný prípad prezentuje speleonymum Veľká Bikfa (< OR. Bikkfa-tető; 
bez ďalších dokladov), v ktorom elidované druhové označenie (tető „vrchol, 
štít“) nie je nahradené iným apelatívom, názov sa však rozširuje o zhodný 
prívlastok vyjadrujúci charakter podzemného objektu. S elipsou určujúceho 
člena MP sme sa streli pri prechode na úrovni speleonymum → speleony-
mum: Nová Bikfa, Malá Bikfa (< SN. Veľká Bikfa; Veľká Buková), Nová 
peňažnica (< SN. Veľká peňažnica).5

b)	� V kategórii speleoným s odlišným počtom členov oproti fundujúcemu propriu 
pozorujeme lexikálne rozšírenie MP o apelatívny (substantívny alebo adjek
tívny) komponent (resp. aj viac komponentov), v jednom prípade aj spojenie 
s iným propriom (anojkonymom). MP sa teda stáva iba jedným z komponentov 
utvoreného speleonyma.
ba)	� Pri apelatívnom rozšírení novoutvoreného speleonyma sledujeme z hľadis

ka ďalších premien formálnej štruktúry fundujúceho propria:
	 ●	� Zachovanie východiskovej formy MP: Priepasť Lázkő (< OR. Lázkő), Veľká 

Salanka (< CHN. Salanka), Veľký Sakadák (< OR. Szakadák). Tento spô-
sob sa uplatňuje aj pri prechode názvu na iný objekt rovnakej onymickej 
podkategórie (speleonymum → speleonymum), kde sa motivát rozširuje 
o adjektívny komponent: Malá pstružia jaskyňa (< SN. Pstružia jaskyňa), 
Malá veterná priepasť (< SN. Veterná priepasť), Nová muflónia priepasť 
(< SN. Muflónia priepasť), Malá mestská priepasť (< SN. Mestská priepasť), 
Stará Domica, Nová Domica (< SN. Domica).

	 ●	� Zmenu slovotvornej (morfematickej) štruktúry MP. V tejto kategórii na-
chádzame dvoj- i viacčlenné speleonymá: Hradná priepasť (< OR. Hrad), 
Drienovecká priepasť (< OR. Drieňovec), Veľká mutónska jaskyňa (< OR. 
Muton; Muteň).

	 ●	� Zmenu morfologickej štruktúry spojenej s kategóriou rodu: Strieborná jama 
(< OR. Strieborné; Strieborník).

	 ●	� Zmenu morfologickej štruktúry spojenej s  kategóriou pádu. Propriálny 
komponent utvoreného speleonyma vystupuje v pozícii určujúceho člena. 
Zo syntaktického hľadiska ide o nezhodný prívlastok vyjadrený buď bez-
predložkovým genitívom, porovnajme Jaskyňa Červeného kameňa (< CHN. 

5	 Porovnajme štandardizované podoby oboch speleoným: Veľká Peňažná priepasť, Nová 
Peňažná priepasť.
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Červený kameň, Červená skala), Jaskyňa teplej stráne (< CHN. Teplá stráň), 
Priepasť Vápenného vrchu I (< OR. Vápenný vrch), alebo predložkovým 
lokálom a inštrumentálom: Jaskyňa na Kečovských lúkach (< CHN. Kečov
ské lúky), Ľadová jaskyňa pod Havraňou skalou (< CHN. Havrania skala), 
Stará jaskyňa pri Kolovej veži (< OR. Kolová veža), Veterná diera na Vlčom 
vrchu (< CHN. Vlčí vrch), Jaskyňa vo Ferteši (< CHN. Ferteš; Nižný 
Ferteš, Vyšný Ferteš), Jaskyňa za Čertovým mostom (< OR. Čertov most), 
Priepasť na Palante (< OR. Palanta), Priepasť pod Hajagošom (< OR. 
Hajagoš; Haľagoš), Priepasť pod Veterníkom (< OR. Veterník), Priepasť 
v Železnej doline 1 (< OR. Železná dolina), Priepasť vo Veľkej záhrade 
(<  CHN. Veľká záhrada), Priepasť nad Červeným kameňom  I, Zvonivá 
priepasť pri Červenom kameni (< CHN. Červený kameň; Červená skala), 
Priepasť na Turnianskom hradnom vrchu (< OR. Turniansky hradný vrch), 
Priepasť pod Hájskou vyhliadkou (< OR. Hájska vyhliadka), Jaskyňa nad 
Travertínovou vyvieračkou (< VN. Travertínová vyvieračka); daný typ sa 
vyskytuje aj pri presunoch medzi speleonymami: Jaskyňa pod Čertovou 
dierou (< SN. Čertova diera), Priepasť pri Malej ľadnici (< SN. Malá ľad
nica). V skupine speleoným s predložkovou väzbou nachádzame aj názvy, 
v ktorých došlo k elipse druhového označenia MP, t. j. Nová priepasť pri 
Zbojníckej (< SN. Zbojnícka jaskyňa; Zbojnícka priepasť), Priepasť pod 
Veľkým Ostrým (< OR. Veľký Ostrý vrch; Ostrý vŕšok), k hláskoslovnej 
zmene MP – Jaskyňa pod Hadovníkom (< OR. Hodovník), ako aj k syntak
tickej zmene, kde MP vystupuje v pozícii podradeného člena nezhodného 
prívlastku – Jaskyňa v ponore Jašteričieho jazera (< VN. Jašteričie jazero; 
Silické jazero).

bb)	�Na jeden prípad sa v skúmanom súbore obmedzuje zložený názov utvorený 
z dvoch anojkoným (vo vzájomne rovnocennom vzťahu). V druhom člene 
speleonyma zároveň dochádza k eliptickej redukcii určovaného člena fun-
dujúceho propria: Ardóčka-Mikov (< VN. Ardócska; Ardočka + CHN. 
Mikov vrch; Bukový vrch).

V rámci anojkonymického priestoru osobitne vydeľujeme speleonymá vznik-
nuté prekladom lokálnych maďarských anojkoným. Ide o anojkonymá (alebo ich 
varianty) s obmedzeným akčným rádiom, ktoré sme počas výskumu zaznamenali 
výhradne v maďarčine. V tejto skupine speleoným nachádzame:
a)	� Eliptické kalky, v ktorých pri onymickom prechode MP nastala univerbizácia 

spočívajúca v nahradení dvoch členov determinatívnej syntagmy viacčlenného 
maď. názvu jedným (slovenským) výrazom: Veľký Malinčiak (< OR. N(agy). 
-málnás part ‚Veľký Malinový breh‘, po univerbizácii ‚Veľký Malinčiak‘; 
v slovenčine sme zaznamenali iba štandardizovaný variant Malinčiak), Veľký 
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Kamenec I (< OR. Nagy-köves-bérc, po univerbizácii ‚Veľký Kamenec‘, v štan
dardizovanej toponymii je známy výhradne názov Kamenec).

b)	� Eliptické kalky s elidovaným určovaným komponentom motivujúceho propria. 
Ide o motivačné dvojice navzájom odlíšené druhovým označením (analyzova-
ným aj vyššie): Mestská priepasť (< OR. Város-völgy ‚Mestská dolina‘; maď. 
variant je Városvölgy-zsomboly), Vápenná jaskyňa (< CHN. Meszes-völgy 
‚Vápenná dolina‘), Anjelská priepasť (< HN. Angyal-út ‚Anjelská cesta‘), 
Zbojnícka jaskyňa (< OR. Rabló-kő ‚Zbojnícka skala‘), Dubová priepasť 
(< OR. Tölgyestetö ‚Dubový štít‘).6

c)	� Eliptický kalk s viacnásobnou elipsou. Nachádzame ho v speleonyme Klen-Sza
layova jaskyňa (< OR. Szalaytó-völgy ‚Údolie Szalayovho jazera‘), v rámci 
ktorého sa pri presune uplatnil výhradne adjektívny člen nezhodného prívlast-
ku MP. Takto utvorené speleonymum charakterizuje nízky stupeň motivačnej 
priezračnosti.

d)	� Kalk (s neadekvátnym prekladom) lexikálne rozšírený o adjektívny komponent: 
Šesť studní-horná (maď. Hatoskút < CHN. Hatos kút; v doslovnom preklade 
však ‚Šiesta studňa‘).

e)	� Speleonymum rozšírené o  apelatívny komponent, v  ktorom MP vystupuje 
v pozícii nezhodného prívlastku vyjadreného predložkovým lokálom: Priepasť 
v údolí Szalayovho jazera (< OR. Szalaytó-völgy ‚Údolie Szalayovho jazera‘).

V kategórii speleoným utvorených z anojkoným sa z mimojazykového hľadiska 
uplatňuje motivačný príznak „lokalizácia“, a to vzhľadom na iný, orientačne vý-
znamnejší objekt (vrch, les, kopec, chodník a pod., v útrobách / v blízkosti ktorého 
sa podzemný útvar nachádza). Podoby Badjizer, ale aj Bujná, Čerje a iné názvy 
vzniknuté z  neštandardizovaných MP naznačujú, že pomenúvatelia – členovia 
(sociálne ohraničených) profesionálnych či amatérskych jaskyniarskych klubov 
a skupín – využívajú pri pomenúvaní objektov názvy (oronymá, chotárne názvy 
a pod.) s obmedzeným akčným rádiom tvoriace súčasť toponymických komuni-
kačných registrov (Krško, 2016) miestneho obyvateľstva (v prípade miestnych 
speleoklubov môžu byť zároveň integrálnou súčasťou toponymického registra 
skupiny jaskyniarov) a  názvy uvedené v  (starších i  novších) kartografických 
zdrojoch.

6	 Kalkovanie sa uplatnilo aj pri vzniku speleonyma Vlčia jama (< CHN. Farkasi psz. [puszta]). 
Uvedené MP má – na rozdiel od predchádzajúcich prípadov – aj slovenský variant Farkašova 
samota; maď. podoba Farkasi totiž naznačuje súvislosť s o. m. Farkas, nie s adjektívom farkas- 
„vlčí“. V prípade speleonyma by sme teda mohli očakávať podobu Farkašova jama. Maďar-
ská podoba speleonyma je Farkaspuszta lyuk, čo by mohlo naznačovať, že slovenský názov 
vznikol prekladom maďarského názvu priepasti.
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1.2 Speleonymá vzniknuté z ojkoným
Druhú skupinu z hľadiska početnosti tvoria speleonymá utvorené z ojkoným. 

V tejto kategórii nachádzame výhradne speleonymá vzniknuté lexikálnym rozší-
rením MP o apelatívny (substantívny alebo adjektívny) komponent (príp. aj viac 
komponentov). MP vystupuje v pozícii zhodného alebo nezhodného prívlastku 
(zriedkavo aj jeho podradeného syntaktického člena), pričom jeho formálnu strán
ku charakterizuje:
a)	� Zachovanie východiskovej formálnej štruktúry: Závozná priepasť I (< ON. 

Závozná, dnes názov horárne).
b)	� Viacnásobná elipsa (trojčlenného MP): Krásnohorská jaskyňa (< ON. Krásno-

horská Dlhá Lúka).
c)	� Zmena východiskovej slovotvornej (morfematickej) štruktúry: Gemersko-tep-

lická jaskyňa (< ON. Gemerské Teplice), Jelšavská jaskyňa (< ON. Jelšava), 
Hucínska jaskyňa (< ON. Hucín), Ardovská jaskyňa (< ON. Ardovo), Hrušov-
ská jaskyňa, Hrušovská peňažnica (< ON. Hrušov), Kečovská biela jaskyňa, 
Kečovská vetva 1, Kečovská vetva 2, Kečovský ponor 1, Kečovský ponor 2 
(<  ON. Kečovo), Silická kvapľová jaskyňa, Silická ľadnica (< ON. Silica), 
Drienovská jaskyňa (< ON. Drienovec), Hačavská jaskyňa (< ON. Hačava), 
Drienkovská priepasť (z neoficiálnej slovenskej podoby maď. ON. Derenk – 
Drienky), Lipovnícky Veľký Zombor (< ON. Lipovník), Jovická priepasť (< ON. 
Jovice), Gombasecká jaskyňa (< samota Gombasek), Hámorská jaskyňa 1, 
Hámorská jaskyňa 2 (< ON. Hámor), Nová brzotínska jaskyňa, Stará brzotín-
ska jaskyňa7 (< ON. Brzotín).

d)	� Zmena na úrovni morfologickej kategórie pádu; motivujúce ojkonymum je 
vyjadrené prostredníctvom predložkového lokálu/inštrumentálu: Líščia diera 
pri Silici (< ON. Silica), Priepasť nad Bôrkou (< ON. Bôrka), Jaskyňa nad 
Hájom (< ON. Háj), Priepasť nad Turňou (< ON. Turňa; Turňa nad Bodvou), 
Jaskyňa nad Zádielskou chatou (< ON. Zádielska chata).

e)	� Kombinácia zmeny východiskovej slovotvornej štruktúry a morfologickej ka-
tegórie pádu; ide o speleonymá, v ktorých MP vystupuje ako podradený syn-
taktický člen nezhodného prívlastku: Jaskyňa Kečovských prameňov 1, Jaskyňa 
Kečovských prameňov 2 (< ON. Kečovo).8

Ojkonymá v role onymických motivantov sa spájajú s motivačnými príznakmi 
„lokalizácia“ a najmä „príslušnosť“ ku katastru konkrétnej obce, resp. jej časti.

7	 Štandardizovane: Brzotínska stará jaskyňa. 
8	 V  danom prípade by sme mohli očakávať súvislosť s  hydronymom Kečovské pramene, 

čo naznačuje aj gramatická podoba názvu, počas výskumu sme však zaznamenali iba VN. 
Kečovská vyvieračka.
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2. Speleonymá vzniknuté z antroponým
Presun proprií na úrovni antroponymum → speleonymum sa z mimojazykové-

ho hľadiska spája (v motivačne priezračných názvoch) predovšetkým s dedikačný
mi názvami vzniknutými z antroponým označujúcich objaviteľov, ich manželky 
a priateľky, jaskyniarov, podporovateľov speleologického výskumu a pod. Môže-
me tu teda hovoriť o  uplatnení motivačného príznaku „pamätnosť“ spojeného 
s vyjadrením úcty či priazne. V skúmanom súbore sa objavujú aj varianty osob-
ných mien charakteristické pre sféru neoficiálnej komunikácie, čo naznačuje, že 
do neštandardizovanej speleonymie prenikajú aj antroponymá zo sociálne limito-
vaných antroponymických registrov jednotlivých jaskyniarskych skupín.

Medzipropriálny presun prebieha buď so zachovaním počtu členov, alebo sa 
speleonymum rozširuje o ďalší (apelatívny) člen.

a)	� Pri zachovanom počte členov MP nastáva pri prechode fundujúceho antroponyma:
aa)	� Transonymizácia. Nachádzame tu oficiálne podoby osobných mien (ďalej 

o. m.), t. j. Milada (< krstné meno Milada), Gabriela (< krstné meno Gabrie
la), Leontína (< krstné meno Leontína), Matilda (< krstné meno Matilda), 
ako aj hypokoristiká (ďalej aj hypok.) a prezývky: Garlika (< prezývka 
Garlika), Laďka (< hypok. Laďka).

ab)	� Morfologická zmena vyvolaná kontaktovými prvkami a adaptačným pro-
cesom: Erňa (< maď. mužské o. m. Ernye).

b)	� Pri zmene počtu členov MP pozorujeme lexikálne rozšírenie motivujúceho pro
pria o apelatívny (substantívny, ojedinele adjektívny) komponent (resp. viac 
komponentov) a zmenu jeho východiskovej slovotvornej štruktúry: Gustova jas
kyňa (< hypok. Gusto), Fabiánová dvojitá priepasť (< priezvisko, ďalej priezv. 
Fabián), Attilova priepasť (< krstné meno Attila), Samova diera (< hypok. Samo), 
Marciho diera (maď. Marci-lyuk), Marciho jaskyňa II (< hypok. Marci), Berci
ho diera (maď. Berczi-lyuk < hypok. Berczi), Šingliarova priepasť (pravdepo-
dobne z priezv. Šenglár; údajného objaviteľa jaskyne z Rakovnice), Bartókova 
priepasť (< o. m. Bartók), Majda-Hraškova jaskyňa (< priezv. Majda-Hraško), 
Majkova jaskyňa (< priezv. Majko), Gajdova štôlňa (< priezv. Gajda), Keglevi
čova jaskyňa I (< priezv. Keglevič), Lácova priepasť (< priezv. Lác), Hlivákova 
priepasť (< priezv. Hlivák), Bodnárova priepasť (< priezv. Bodnár), Gordáno-
va jaskyňa 1 (< o. m. Gordán – miestny zbojník; resp. aj meno osoby, ktorá 
výborne poznala okolie Hačavy, kde vyhľadávala nerastné bohatstvo).

Záver
Medzipropriálne kontakty zohrávajú dôležité miesto v názvotvornom procese 

speleoným Slovenského krasu, čo naznačujú aj relatívne hodnoty v rámci analyzo
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vaného súboru: až 46 % skúmaných speleoným vzniklo z iných proprií. Najpro-
duktívnejšou fundujúcou onymickou skupinou sú toponymá, z ktorých sa utvorilo 
až 83 % analyzovaných speleoným, pričom najviac z nich (72 %) vzniklo presu-
nom z  (bazálnej) kategórie anojkoným. Frekvencia týchto medzipropriálnych 
presunov vyplýva predovšetkým z extralingválnych faktorov (geomorfologické 
aspekty a potreba dôkladnej lokalizácie podzemných objektov v teréne). Samotná 
(čistá) transonymizácia tvorí v skúmanej speleonymii skôr marginálny spôsob no
minácie (17 %) a realizuje sa formou prechodov z kategórie anojkoným (chotár-
nych názvov, oroným a hydroným) a z onymickej skupiny antroponým. Významný 
dosah na jazykovú podobu neštandardizovaných speleoným majú sociálne čini
tele a kontaktový charakter opisovaného územia. Funkciu motivujúcich proprií 
plnia často neoficiálne varianty proprií z iných kategórií (osobitne anojkoným). 
Rôznorodosť formálnych premien motivujúcich proprií je v značnej miere deter-
minovaná neštandardizovaným charakterom skúmaného materiálu, ktorý sa pri-
márne neriadi zásadami štandardizácie nesídelných názvov. Konkrétne jazykové 
stvárnenie takto vzniknutých speleoným však vo viacerých prípadoch komplikuje 
ich motivačnú priezračnosť, preto odporúčame vykonať v skúmanom zdroji nevy
hnutné ortografické, ale aj iné (slovotvorné, syntaktické či lexikálne) úpravy.
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SKRATKY

HN. – hodonymum, hypok. – hypokoristikum, CHN. – chotárny názov, k. ú. – katastrálne 
územie, maď. – maďarsky/maďarský, MP – motivujúce proprium, o. m. – osobné meno, 
ON. – ojkonymum, OR. – oronymum, priezv. – priezvisko, SN. – speleonymum, VN. – hyd
ronymum (vodný názov).
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