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NAZVY JASKYN A PRIEPASTI SLOVENSKEHO KRASU
Z HCADISKA MEDZIPROPRIALNYCH VZTAHOV

THE NAMES OF CAVES AND ABYSSES OF THE SLOVAK KARST
FROM THE VIEWPOINT OF INTERONYMIC RELATIONS

In the presented paper, we pay attention to the non-standardized names of caves
and abysses (speleonyms) located in the territory of the Slovak Karst National Park.
The aim of the study is to present lingual and extralingual analysis of interonymic
contacts in the creation process of speleonyms in the described area. The introduc-
tory part of the paper offers a theoretical overview of how the term transonymisation
is currently understood in Slavic onomastics.
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Speleonyma st vlastné mena prirodnych podzemnych utvarov, napr. jaskyn,
priepasti (Majtan, 1979, s. 156). V Zakladnej ststave a terminoldgii slovanskej
onomastiky, ktora ako vychodisko onymickej klasifikacie vyuziva priznak zivotnosti
veduci k zakladnej dichotomii bionymum — abionymum,' sa zarad’'uju do makro-
nej kategorizacnej struktury toponyma — geonyma — anojkonyma — oronyma
(Svoboda et al., 1973, s. 66). V studii venujeme pozornost vlastnym menam jaskyi
a priepasti Narodného parku Slovensky kras leziaceho v juhozéapadnej Casti vychod-
ného Slovenska. Do skimanej oblasti zahfiiame (na zéklade vyskumného zdroja)
aj Jelsavsky kras. Skimany subor speleonym pochadza z aktualizovanej elektronic-
kej verzie publikacie Zoznam jaskyn Slovenskej republiky (Bella — Hlavacova —
Holubek, 2007) z roku 2013. Vychodiskovli materialovi bazu sme obmedzili na
objekty presahujice dizku alebo hibku 20 m. VzhI'adom na pritomnost’ polyonymie
pri ich pomenuvani (umiestnenej v zatvorkach za primarnym nazvom a zahinajicej
o. i. aj mad’arské varianty nazvov ¢i pracovné nazvy/oznacenia vyjadrené ¢islami
a pismenami, napr. PP082) je nevyhnutné doplnit, Ze analyze podrobujeme iba
zakladné (primarne) nazvy (300 speleonym). Ich autormi su predovsetkym ¢leno-
via (domacich, ale aj zahrani¢nych) jaskyniarskych klubov a skupin. Nazvoslovie

! Niektori autori povazujt za vychodisko onymického triedenia triadu bionymum — geonymum —

chrématonymum (Blanar, 1996; Sramek, 1999). Porovnaj aj Odalo (2016, s. 167).
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jaskyn a priepasti uvedené vo vyskumnom zdroji nepreslo procesom Standardizacie
7o strany Nazvoslovnej komisie Uradu geodézie, kartografie a katastra SR.

Doterajsi onomasticky vyskum poukazuje na tizke viazby medzi jednotlivymi
onymickymi kategoériami, coho dokazom je existencia terminu transonymizacia,
resp. aj terminov (trans)onymicka derivacia (Imrichova, 2015, s. 277), iradiacia
(Smilauer, 1963, s. 163—-165; Tlononsckas, 1978, s. 63), kontaktny prenos & (v ramci
toponymického priestoru) toponymicka metonymia (Otun, 1997, s. 195). Podstata
transonymizacie spociva v prechode propria z jednej onymicke;j triedy do inej so
zachovanim statusu proprialnosti (Imrichova, 2015, s. 276; Sramek, 2003-2004,
s. 505; IMonmonkckas, 1978, s. 152). Uvedena (elementarna) definicia transonymizacie
vychadza z kategorie povodu. R. Sramek zérovei dopliia, Ze rozhodujici impulz
pouzitia jedného druhu propria pri vzniku iné¢ho propria nevychadza z apelativneho
sémového prvku, ale z prvku proprialnej povahy (Sramek, 1999, s. 56).

V sticasnosti prebieha vedecka diskusia o vymedzeni transonymizacie z formal-
neho hladiska. Cast’ slovenskych i zahraniénych onomastikov, napr. M. Imrichova
(2015), J. Krsko (2014, s. 27), L. Garancovska (2010), A. Superanskaja et al. (2007),
I. Valentova (2012, s. 328), v starsich pracach aj R. Sramek (1999), sa priklana
k chapaniu daného terminu ako procesu, pri ktorom nedochadza k zmene formalnej
Struktary fundujiceho propria (antroponymum Gabriela > speleonymum Gabriela).
Vysledkom takto chépanej transonymizacie je ,,zmena onymickej designacie (obsa-
hového modelu) a vznik homonymie® (Imrichova, 2015, s. 276). Ak motivujtice
proprium (d’alej i MP) podlieha aj formalnym premenam prostrednictvom derivato-
logickych procesov, podl'a M. Imrichovej je vhodnejsie hovorit’ o (trans)onymic-
kej derivacii, teda o ,,tvoreni nového propria z uz v jazyku existujuceho propria‘.
V danom pripade totiz ,,ide o motivovanost’ propriom, nie o presun z jednej triedy
do druhej (Imrichova, 2015, s. 277). Podobny terminologicky pristup uplatiiuje
aj J. Krsko (2014, s. 26), ktory konStatuje: ,,K onymickej derivacii mozno zaradit’
aj tvorenie proprii z inych proprii (...), ale s vyuzitim d’alSich slovotvornych
procesov, ktorymi sa meni Struktira nového propria“.

Ini autori, napr. J. Bauko (2008), M. Olostiak (2010, s. 216-217), V. Blanar
(2008, 5. 29), A. Ju. Dolganova (2006), N. V. PodoI'skaja (1990, s. 43), J. M. Tus-
kova (2012) ¢i Ju. O. Karpenko (1990), priptistaji pri prechode propria do inej
onymickej triedy aj formalne (slovotvorné, morfologické, resp. aj syntaktické)
zmeny. O takomto $ir§om ponati transonymizacie neskor uvazuje aj R. Sramek,
ktory na pozadi formalnych kritérii navrhuje rozliovat’ tzv. Cisti transonymizaciu
zachovavajicu vychodiskovl formu propria a rozsirent transonymizaciu spreva-
dzant morfematicko-§truktirnymi obmenami typu hydronymum Svitava > ojkony-
ma Svitavy, Svitdvka (Sramek, 2003—2004, s. 506). Akceptacia formalnych zmien
vsak vylucuje vznik onymickej homonymie spojenej s uzsim vymedzenim termi-
nu. Obdobny pristup k chapaniu tohto procesu uplatiluje aj N. V. Podol'skaja ¢i
Je. S. Otin; na rozdiel od R. Sramka vak nehovoria o &istej a rozsirenej, ale o sé-
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mantickej alebo absolutnej (bezafixalnej) a gramatickej alebo zmieSanej transony-
mizacii (TTomonbekas, 1990, s. 43; Orun, 2003, s. 60).

Niektori autori venuju pozornost’ aj d’al$ej Specifikécii a typologizacii rozsire-
nej transonymizacie. J. M. Tuskova (2012, s. 326, 327), v nadvédznosti na model
R. Sramka, navrhuje doplnit’ rozsirenti transonymizaciu okrem morfematicko-§truk-
tarnych obmien aj o tzv. lexikalne rozsirenie spojené so vznikom viacslovného
transonyma typu ojkonymum Brno > chrématonymum Autosalon Brno. M. Olos-
tiak, pristupujtci ku klasifikacii spdsobov tvorenia proprii cez prizmu teorie lexi-
kalnej motivacie, rozliSuje z hl'adiska Struktiry tri transonymizacné typy: jedno-
duché (bez zmeny formy, ale s moznou zmenou morfologickych charakteristik,
napr. priezvisko Ondrejka > chotarny nazov — luka Ondrejka), ale aj slovotvorné
(typu toponymum Orava > antroponymum Oravec) a abrevia¢né (typu antropo-
nymum Jozef Majsniar > chrématonymum JOMA) (Olostiak, 2010, s. 216-217;
Blanar, 2008, s. 29). 1. Valentova (2012, s. 326-327) uvazuje o ¢leneni proprii
utvorenych rozsirenou transonymizaciou na zaklade zmien prebiehajucich v ramci
jednotlivych jazykovych rovin: propria s hlaskoslovnymi zmenami (typu Gradné
priezvisko Uhlar > 7zivé rodinné meno Uhrialeje?); propria s morfologickymi
zmenami, napr. so zmenou padu (oronymum Vrch > chotarny nazov Do Vichu)
alebo ¢isla (antroponymum Balko > hydronymum Balky); proprid utvorené rozny-
mi slovotvornymi postupmi, najmé sufixaciou (typu ojkonymum Levice > pragma-
tonymum Levickd tehla); syntakticky utvorené propria (typu antroponyma Peter,
Lucia > ideonymum Peter a Lucia). Okrem toho uvadza, ze kazdy druh proprii
disponuje v procese (rozsirenej) transonymizacie Specifickymi typmi formalnych
zmien (pre logonyma je napriklad typické abreviacné tvorenie; okrem neho sa
objavuje aj cudzojazy¢ny preklad fundujuceho propria, jeho skracovanie a pod.).
Zaroveti dopliia, Ze pri §irSom chapani transonymizacie sa moze dany proces obme-
dzit’ aj na niektory ¢len viac¢lenného propria, napr. terénny nazov Hdaj > hydro-
nymum Hdjsky potok. V tomto pripade sa fundujuce proprium stava iba jednym
z komponentov novoutvoreného propria (Valentova, 2012, s. 326-327).

Aktualne otvorenou otazkou je aj ur¢ovanie hranic transonymizacie so zretelom
na onymicky systém. M. Olostiak pripusta transonymiza¢ni nomindciu — v pries-
tore tzv. deonymického tvorenia proprii (prorium — proprium) a z hladiska
pokusu o terminologicku hierarchizaciu toponym — vyhradne medzi onymickymi
skupinami, do ktorych zarad’uje antroponymad, zoonyma, fytonyma, toponyma
a chrématonyma (2010, s. 214-216, 221). Motiva¢né kontakty medzi propriami
rovnakej onymickej skupiny hodnoti ako intraonymiza¢ni nominaciu (v prispev-
ku z roku 2009 vsak Specifikuje transonymizaciu z aspektu lexikdlnomotivacnej
tedrie ako onymicku transmotivaciu, ktord sa mdze uplatnit’ aj v rovine podtried

2V tomto priklade sa realizuje aj sufixacia (Valentova, 2012, s. 326).
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/Olostiak, 2009, s. 503/). M. Imrichova tvrdi, Ze transonymizacia nastava aj pri pre-
sune propria na iny jedine¢ny objekt v ramci jednej onymicke;j triedy (typu topo-
nymum — toponymum), ale aj podtriedy (typu toponymum — speleonymum)
a vobec pri prechode vlastného mena ,,z jedného jedinecného objektu na druhy*
(Imrichova, 2015, s. 279, 281). Fundamentalnu tlohu tu totiz zohrava ,,fakt preno-
su z jedine¢ného objektu na iny jedine¢ny objekt a onymicka designacia a miera
odlisnosti niektorych sémantickych priznakov zretelnych az v kontexte ¢i v pouziti
(Imrichova, 2015, s. 279). S tymto chapanim sa stotoziuje aj I. Valentova (2012),
N. V. Podol’skaja (1978) a na zaklade sposobu analyzy empirického materialu aj
J. Bauko (2008) ¢i A. Ju. Dolganova (2006).

Empiricku ¢ast studie koncipujeme v stlade so zavermi prezentovanymi M. Im-
richovou (2015). Nabada nés k tomu aj aktualna dohoda v ramci terminologického
vymedzenia transonymizacie na pdde Slovenskej onomastickej komisie (Valento-
va, 2015, s. 719). Pod terminom transonymizacia rozumieme vyhradne tzv. ¢istq,
sémanticku transonymizaciu.? Uplatnenie inych spdsobov medziproprialnych pre-
sunov sprevadzanych formalnymi zmenami vsak nepomentvame osobitnym ter-
minom. Pontika sa nam termin (trans)onymicka derivacia, avsak jeho vyuzitie by
na zéaklade formalnych zmien pozorovanych v skimanom stbore viedlo k vyraz-
nému zovseobecneniu, ked’ze sa tu uplatiiuju aj iné ako derivatologické postupy
(napr. kalkovanie). Z aspektu hranic v ramci onymického systému zahiiame do
oboch procesov aj presun propria na iny objekt rovnakej onymickej skupiny, trie-
dy ¢i podtriedy. Vychodiskom formalnej analyzy sa stava motivujice proprium
a nasledné premeny jeho formalnej Struktary. V snahe zachytit isté nazvotvorné
tendencie na urovni ¢lenenia onymického systému pouzivame ako primarne kla-
sifika¢né kritérium onymicky povod fundujiiceho propria, teda jeho prislusnost’
do onymickej skupiny toponym/antroponym. V skupine toponym este osobitne
vydel'ujeme triedu anojkonym a ojkonym (so zretel'om na bohaté ¢lenenie anojko-
nymického priestoru a opakovanie nazvotvornych postupov material d’alej netrie-
dime). Iba v kategorii anojkonym uplatitujeme aj kritérium ,,vychodiskovy (zdro-
jovy) jazyk“ MP. Dalsie klasifika¢né kritéria vychadzaji z kategérie formy. Doraz
kladieme na pocet ¢lenov motivacnej dvojice a nasledne na slovotvorné, morfo-
logické a iné premeny MP. Speleonyma uvadzame vyhradne v podobe zazname-
nanej v analyzovanom zdroji, bez ortografickych uprav. Pozornost’ venujeme aj
mimojazykovym aspektom medziproprialnych vztahov. Vzhl'adom na uvedeny
zretel’ v texte graficky rozliSujeme nestandardizované varianty MP (zapis kurzivou)
a ich Standardizované podoby (zapis bez kurzivy), napr. Bujnd; Bulan.

Z kategorie nazvov vzniknutych transonymizaciou vSak nevylucujeme propria s grafickymi a —
vzhl'adom na kontaktovy (slovensko-mad’arsky) charakter izemia — aj ortografickymi ¢i hlas-
koslovnymi odchylkami od povodnej podoby MP (Kecovska vyvieracka 3 / Kecovska vyvie-
racka III, Cerje/Cserje, Badjizer/Bagyizor).
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1. Speleonyma vzniknuté z toponym

V skimanej speleonymii prebichaju propridlne presuny z roznych tried a pod-
tried onymickej skupiny toponym: dochadza tu k prechodu proprii z triedy ojkonym
(d’alej aj ON.) a anojkonym, v pripade anojkonymického priestoru aj z podtriedy
chotarnych nazvov (CHN.), oronym (OR.), hydronym (vodnych nazvov; VN.)
a hodonym (HN.). Vynimo¢né nie st ani presuny v ramci proprii rovnakej pod-
triedy najnizsej hierarchizacie: speleonymum — speleonymum (d’alej aj SN.).

1.1 Speleonyma vzniknuté z anojkonym

Najvacsia ¢ast’ miestnych speleonym motivovana inymi propriami vznikla
z anojkonym. Pri medziproprialnych presunoch pozorujeme bud’ zachovavanie
poctu ¢lenov MP, alebo vznik speleonym s odlisnym poctom ¢lenov.

a) V pripade nezmeneného poctu ¢lenov MP pri jeho prechode nastava:

aa) Transonymizacia: Pletenica (< CHN. Pletenica), Lavicka (< CHN. Lavicka),
Ordon (< CHN. Ordon), Domica (< OR. Domica), Dve licky (< CHN. Dve
hicky), Cerje (< CHN. Cserje), Badjizer (< OR. Bagyizér /Bad'izér/, v kar-
tografickom zdroji z roku 1938 je vSak zapis Badji zér t. /staremapy.sk, cit.
2017-12-12/, ¢o naznacuje vychodiskovy zdroj pri onymickej nomindcii),
Ortovan (< OR. Ortovan, aj Ortovany-hegy), Mal (< OR. Mal; Malinik),
Bujna (< CHN. Bujna; Bulan), Miskov potok (< VN. Miskov potok), Péitroc-
nica (< VN. Pdtrocnica), Skalisty potok (< VN. Skalisty potok, aj Skality
potok; Skalny potok), Zdavodna vyvieracka (< VN. Zavodna vyvieracka),
Hradna vyvieracka (< VN. Hradna vyvieracka), Kecovska vyvieracka 2
(< VN. Kecovska vyvieracka Il), Kecovska vyvieracka 3 (< VN. Kecovska
vyvieracka I1I).

ab) Elipsa urc¢ovaného/urcujuceho ¢lena v kategorii dvojclennych MP. Elipsa
uréovaného Clena spociva vo vidcsine pripadov v elidovani druhového
oznacenia MP typu litka, vrch, pramen (a i.), ktoré je v onymickom moti-
vate nahradené druhovym oznacenim jaskyrna, priepast (podla charakteru
objektu): Jastericia priepast (< CHN. Jastericia luka), Pstruzia jaskyna
(< VN. Pstruzia vyvieracka), Havrania priepast (< OR. Havrania skala),
Cikova diera (< CHN. Cikova lika),* Travertinova jaskyiia (k. 0. Hadava;
< VN. Travertinova vyvieracka). Tento proces moze byt sprevadzany aj
morfologickymi zmenami (vzhl'adom na rod druhového oznacenia): Pan-

4V tomto pripade nejde o primarnu motivaciu antroponymom, ale o sekundarnu motivaciu

sprostredkovant cez chotarny nazov. S rovnakym javom sa mozeme stretnut’ aj pri tvorbe
hydronym (Krsko, 2006). O $pecifikach vyjadrenia posesivnosti v kategorii toponym pozri
aj Chomova (2011, s. 175).
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ska priepast (< CHN. Pansky les), Fialova jaskyna (< OR. Fialovy vrch),
Certova jaskyna (< OR. Certov most), Mlynskd jaskyiia (< VN. Mlynsky
pramern), Pusta priepast (< CHN. Pusty vrch); jednotlivo aj slovotvorny-
mi zmenami: Furianovska priepast (< OR. Furianov kut, Turianov klin).
Odlisny pripad prezentuje speleonymum Velkd Bikfa (< OR. Bikkfa-tetd;
bez d’alsich dokladov), v ktorom elidované druhové oznacenie (tetd ,,vrchol,
$tit) nie je nahradené inym apelativom, nazov sa vsak rozsiruje o zhodny
privlastok vyjadrujtci charakter podzemného objektu. S elipsou uréujuceho
¢lena MP sme sa streli pri prechode na trovni speleonymum — speleony-
mum: Nova Bikfa, Mala Bikfa (< SN. Velka Bikfa; Velka Bukova), Nova
penaznica (< SN. Velkd penaznica).’

b) V kategorii speleonym s odlisSnym poctom ¢lenov oproti fundujucemu propriu
pozorujeme lexikalne rozsirenie MP o apelativny (substantivny alebo adjek-
tivny) komponent (resp. aj viac komponentov), v jednom pripade aj spojenie
s inym propriom (anojkonymom). MP sa teda stava iba jednym z komponentov
utvoren¢ho speleonyma.

ba) Pri apelativnom rozsireni novoutvoreného speleonyma sledujeme z hl'adis-
ka d’al§ich premien formaélnej Struktiry fundujiiceho propria:

e Zachovanie vychodiskovej formy MP: Priepast’ Ldazko (< OR. Lazké), Velka
Salanka (< CHN. Salanka), Velky Sakadak (< OR. Szakadak). Tento spo-
sob sa uplatiluje aj pri prechode nazvu na iny objekt rovnakej onymickej
podkategorie (speleonymum — speleonymum), kde sa motivat rozsiruje
o adjektivny komponent: Mald pstruzia jaskyna (< SN. Pstruzia jaskyna),
Mala veterna priepast (< SN. Veterna priepast’), Novd muflonia priepast
(< SN. Muflonia priepast), Mald mestskad priepast’ (< SN. Mestska priepast),
Starda Domica, Nova Domica (< SN. Domica).

e Zmenu slovotvornej (morfematickej) Struktary MP. V tejto kategorii na-
chadzame dvoj- i viac¢lenné speleonyma: Hradna priepast (< OR. Hrad),
Drienovecka priepast (< OR. Drieitovec), Velka mutonska jaskyna (< OR.
Muton; Muten).

« Zmenu morfologickej Struktiiry spojenej s kategoriou rodu: Strieborna jama
(< OR. Strieborné; Striebornik).

» Zmenu morfologickej Struktury spojenej s kategdriou padu. Proprialny
komponent utvoreného speleonyma vystupuje v pozicii uréujiceho ¢lena.
Zo syntaktického hl'adiska ide o nezhodny privlastok vyjadreny bud’ bez-
predlozkovym genitivom, porovnajme Jaskyria Cerveného kameiia (< CHN.

5 Porovnajme 3tandardizované podoby oboch speleonym: Velka Pefiazna priepast, Nové

Penazna priepast’.
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Cerveny kameii, Cervena skala), Jaskyiia teplej strane (< CHN. Tepla strati),
Priepast Vapenného vrchu I (< OR. Vapenny vrch), alebo predlozkovym
lokalom a inStrumentalom: Jaskyrnia na Kecovskych lukach (< CHN. Kecov-
ské liky), Ladova jaskyna pod Havranou skalou (< CHN. Havrania skala),
Stara jaskyna pri Kolovej vezi (< OR. Kolova veza), Veterna diera na Vicom
vrchu (< CHN. VI¢i vreh), Jaskyna vo Fertesi (< CHN. Fertes; Nizny
Ferte$, Vysny Fertes), Jaskyria za Certovym mostom (< OR. Certov most),
Priepast na Palante (< OR. Palanta), Priepast pod Hajagosom (< OR.
Hajagos; Hal'agos), Priepast pod Veternikom (< OR. Veternik), Priepast
v Zeleznej doline 1 (< OR. Zelezna dolina), Priepast vo Velkej zdhrade
(< CHN. Velka zahrada), Priepast nad Cervenym kameriom I, Zvoniva
priepast pri Cervenom kameni (< CHN. Cerveny kameii; Cervena skala),
Priepast na Turnianskom hradnom vrchu (< OR. Turniansky hradny vrch),
Priepast pod Hajskou vyhliadkou (< OR. Hajska vyhliadka), Jaskyna nad
Travertinovou vyvierackou (< VN. Travertinova vyvieracka); dany typ sa
vyskytuje aj pri presunoch medzi speleonymami: Jaskyiia pod Certovou
dierou (< SN. Certova diera), Priepast pri Malej ladnici (< SN. Malé ad-
nica). V skupine speleonym s predlozkovou vizbou nachadzame aj nazvy,
v ktorych doslo k elipse druhového oznacenia MP, t. j. Novd priepast pri
Zbojnickej (< SN. Zbojnicka jaskyna; Zbojnicka priepast’), Priepast pod
Velkym Ostrym (< OR. Velky Ostry vrch; Ostry visok), k hlaskoslovnej
zmene MP — Jaskyrna pod Hadovnikom (< OR. Hodovnik), ako aj k syntak-
tickej zmene, kde MP vystupuje v pozicii podradeného ¢lena nezhodného
privlastku — Jaskyna v ponore Jastericieho jazera (< VN. Jastericie jazero;
Silické jazero).

bb) Na jeden pripad sa v skimanom subore obmedzuje zlozeny nazov utvoreny

z dvoch anojkonym (vo vzdjomne rovnocennom vztahu). V druhom ¢lene
speleonyma zaroven dochadza k eliptickej redukcii ur¢ovaného ¢lena fun-
dujticeho propria: Ardocka-Mikov (< VN. Ardocska; Ardocka + CHN.
Mikov vrch; Bukovy vrch).

V ramci anojkonymického priestoru osobitne vydel'ujeme speleonyma vznik-
nuté prekladom lokalnych mad’arskych anojkonym. Ide o anojkonyma (alebo ich
varianty) s obmedzenym akénym radiom, ktoré sme pocas vyskumu zaznamenali
vyhradne v mad’arcine. V tejto skupine speleonym nachadzame:

a) Eliptické kalky, v ktorych pri onymickom prechode MP nastala univerbizacia
spocivajica v nahradeni dvoch ¢lenov determinativnej syntagmy viac¢lenného
mad’. nazvu jednym (slovenskym) vyrazom: Vel'ky Malinciak (< OR. N(agy).
-malnds part ,Velky Malinovy breh, po univerbizacii ,Velky Malin¢iak®;
v slovencine sme zaznamenali iba Standardizovany variant Malinciak), Velky
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Kamenec I (< OR. Nagy-koves-bérc, po univerbizacii , Velky Kamenec*, v Stan-
dardizovanej toponymii je znamy vyhradne nazov Kamenec).

b) Eliptické kalky s elidovanym ur¢ovanym komponentom motivujiiceho propria.
Ide o motivacné dvojice navzajom odlisené druhovym oznacenim (analyzova-
nym aj vyssie): Mestska priepast’ (< OR. Varos-volgy ,Mestska dolina‘; mad’.
variant je Varosvolgy-zsomboly), Vapenna jaskyna (< CHN. Meszes-volgy
,Vapenna dolina‘), Anjelska priepast (< HN. Angyal-ut ,Anjelska cesta®),
Zbojnicka jaskyna (< OR. Rablo-ké ,Zbojnicka skala‘), Dubova priepast
(< OR. Tolgyesteté ,Dubovy §tit*).6

¢) Elipticky kalk s viacnasobnou elipsou. Nachadzame ho v speleonyme Klen-Sza-
layova jaskyiia (< OR. Szalayté-vélgy ,Udolie Szalayovho jazera®), v ramci
ktorého sa pri presune uplatnil vyhradne adjektivny ¢len nezhodného privlast-
ku MP. Takto utvorené speleonymum charakterizuje nizky stupenn motivacne;j
priezracnosti.

d) Kalk (s neadekvatnym prekladom) lexikdlne rozsireny o adjektivny komponent:
Sest studni-hornd (mad’. Hatoskiit < CHN. Hatos kiit; v doslovnom preklade
viak ,Siesta studna®).

e) Speleonymum rozsirené o apelativny komponent, v ktorom MP vystupuje
v pozicii nezhodného privlastku vyjadreného predlozkovym lokalom: Priepast’
v tidoli Szalayovho jazera (< OR. Szalayt6-vélgy ,Udolie Szalayovho jazera®).

V kategorii speleonym utvorenych z anojkonym sa z mimojazykového hl'adiska
uplatiiuje motivaény priznak ,lokalizacia“, a to vzhl'adom na iny, orientacne vy-
znamnejsi objekt (vrch, les, kopec, chodnik a pod., v Gtrobach / v blizkosti ktorého
sa podzemny utvar nachadza). Podoby Badjizer, ale aj Bujnd, Cerje a iné ndzvy
vzniknuté z nestandardizovanych MP naznacuji, ze pomenuvatelia — ¢lenovia
(socialne ohrani¢enych) profesionalnych ¢i amatérskych jaskyniarskych klubov
a skupin — vyuzivaju pri pomentvani objektov nazvy (oronyma, chotarne nazvy
a pod.) s obmedzenym akénym radiom tvoriace sucast’ toponymickych komuni-
kacnych registrov (Krsko, 2016) miestneho obyvatel'stva (v pripade miestnych
speleoklubov mézu byt zaroven integralnou sucast'ou toponymického registra
skupiny jaskyniarov) a nazvy uvedené v (starSich i novs$ich) kartografickych
zdrojoch.

Kalkovanie sa uplatnilo aj pri vzniku speleonyma Vicia jama (< CHN. Farkasi psz. [puszta]).
Uvedené MP ma — na rozdiel od predchadzajucich pripadov — aj slovensky variant Farkasova
samota; mad’. podoba Farkasi totiz naznacuje sivislost’s 0. m. Farkas, nie s adjektivom farkas-
,,VICi*. V pripade speleonyma by sme teda mohli ocakavat’ podobu Farkasova jama. Mad’ar-
ska podoba speleonyma je Farkaspuszta lyuk, ¢o by mohlo naznacovat’, ze slovensky nazov
vznikol prekladom mad’arského nazvu priepasti.
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1.2 Speleonyma vzniknuté z ojkonym

Druhu skupinu z hl'adiska pocetnosti tvoria speleonyma utvorené z ojkonym.

V tejto kateg6rii nachadzame vyhradne speleonyma vzniknuté lexikalnym rozsi-

renim MP o apelativny (substantivny alebo adjektivny) komponent (prip. aj viac

komponentov). MP vystupuje v pozicii zhodného alebo nezhodného privlastku

(zriedkavo aj jeho podradeného syntaktického ¢lena), pricom jeho formalnu stran-

ku charakterizuje:

a) Zachovanie vychodiskovej formalnej Struktary: Zavozna priepast I (< ON.
Zavozna, dnes nazov horarne).

b) Viacnasobna elipsa (trojclenného MP): Krdasnohorskd jaskyna (< ON. Krasno-
horska Dlha Luka).

¢) Zmena vychodiskovej slovotvornej (morfematickej) Struktury: Gemersko-tep-
licka jaskyna (< ON. Gemerské Teplice), Jelsavska jaskyrna (< ON. Jelsava),
Hucinska jaskyna (< ON. Hucin), Ardovska jaskyna (< ON. Ardovo), Hrusov-
ska jaskyna, Hrusovska penaznica (< ON. Hrusov), Kecovska biela jaskyna,
Kecovska vetva 1, Kecovska vetva 2, Kecovsky ponor 1, Kecovsky ponor 2
(< ON. Kecovo), Silickd kvaplova jaskyna, Silickda ladnica (< ON. Silica),
Drienovska jaskyna (< ON. Drienovec), Hacavska jaskyna (< ON. Hacava),
Drienkovska priepast (z neoficidlnej slovenskej podoby mad’. ON. Derenk —
Drienky), Lipovnicky Velky Zombor (< ON. Lipovnik), Jovicka priepast’ (< ON.
Jovice), Gombasecka jaskyna (< samota Gombasek), Hamorska jaskyna 1,
Hamorska jaskyna 2 (< ON. Hamor), Nova brzotinska jaskyna, Stard brzotin-
ska jaskyna’ (< ON. Brzotin).

d) Zmena na arovni morfologickej kategdrie padu; motivujiice ojkonymum je
vyjadrené prostrednictvom predlozkového lokalu/instrumentalu: Liscia diera
pri Silici (< ON. Silica), Priepast nad Borkou (< ON. Borka), Jaskyna nad
Hajom (< ON. Haj), Priepast nad Turiiou (< ON. Turna; Turna nad Bodvou),
Jaskyna nad Zadielskou chatou (< ON. Zadielska chata).

e) Kombinécia zmeny vychodiskovej slovotvornej struktiry a morfologickej ka-
tegorie padu; ide o speleonyma, v ktorych MP vystupuje ako podradeny syn-
takticky ¢len nezhodného privlastku: Jaskyrna Kecovskych pramenov 1, Jaskyna
Kecovskych prameriov 2 (< ON. Kecovo).?

Ojkonyma v role onymickych motivantov sa spajajii s motiva¢nymi priznakmi
,lokalizacia® a najmé ,,prislusnost™ ku katastru konkrétnej obce, resp. jej Casti.

Standardizovane: Brzotinska stara jaskyna.

V danom pripade by sme mohli ocakavat’ suvislost' s hydronymom Kecovské pramene,
¢o naznacuje aj gramatickd podoba nazvu, pocas vyskumu sme v§ak zaznamenali iba VN.
Kecovska vyvieracka.

8
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2. Speleonyma vzniknuté z antroponym

Presun proprif na Grovni antroponymum — speleonymum sa z mimojazykové-
ho hladiska spaja (v motiva¢ne priezra¢nych nazvoch) predovsetkym s dedikaény-
mi ndzvami vzniknutymi z antroponym oznacujtcich objavitel'ov, ich manzelky
a priatel’ky, jaskyniarov, podporovatel'ov speleologického vyskumu a pod. Moze-
me tu teda hovorit’ o uplatneni motiva¢ného priznaku ,,pamétnost* spojenc¢ho
s vyjadrenim ucty ¢i priazne. V skimanom subore sa objavuju aj varianty osob-
nych mien charakteristické pre sféru neoficialnej komunikécie, ¢o naznacuje, ze
do nestandardizovanej speleonymie prenikaju aj antroponyma zo socialne limito-
vanych antroponymickych registrov jednotlivych jaskyniarskych skupin.

Medziproprialny presun prebieha bud’ so zachovanim poctu ¢lenov, alebo sa
speleonymum rozsiruje o d’alsi (apelativny) ¢len.

a) Pri zachovanom poéte ¢lenov MP nastava pri prechode fundujuceho antroponyma:

aa) Transonymizacia. Nachadzame tu oficialne podoby osobnych mien (d’alej
0.m.), t. j. Milada (< krstné meno Milada), Gabriela (< krstné meno Gabrie-
la), Leontina (< krstné meno Leontina), Matilda (< krstné meno Matilda),
ako aj hypokoristika (d’alej aj hypok.) a prezyvky: Garlika (< prezyvka
Garlika), Lad’ka (< hypok. Ladka).

ab) Morfologicka zmena vyvolana kontaktovymi prvkami a adaptacnym pro-
cesom: Ernia (< mad’. muzské o. m. Ernye).

b) Pri zmene poctu clenov MP pozorujeme lexikalne rozsirenie motivujuceho pro-
pria o apelativny (substantivny, ojedinele adjektivny) komponent (resp. viac
komponentov) a zmenu jeho vychodiskovej slovotvornej Struktary: Gustova jas-
kyna (<hypok. Gusto), Fabianova dvojita priepast (< priezvisko, d’alej priezv.
Fabian), Attilova priepast (< krstné meno Attila), Samova diera (< hypok. Samo),
Marciho diera (mad’. Marci-lyuk), Marciho jaskyna Il (< hypok. Marci), Berci-
ho diera (mad’. Berczi-lyuk < hypok. Berczi), Singliarova priepast (pravdepo-
dobne z priezv. Sengldr; udajného objavitel'a jaskyne z Rakovnice), Bartokova
priepast (< o. m. Bartok), Majda-Hraskova jaskyna (< priezv. Majda-Hrasko),
Majkova jaskyna (< priezv. Majko), Gajdova stolna (< priezv. Gajda), Keglevi-
Cova jaskyna I (< priezv. Keglevi¢), Lacova priepast (< priezv. Lac), Hlivakova
priepast (< priezv. Hlivak), Bodndrova priepast (< priezv. Bodnar), Gorddano-
va jaskyna 1 (< o. m. Gordan — miestny zbojnik; resp. aj meno osoby, ktora
vyborne poznala okolie Hacavy, kde vyhl'adavala nerastné bohatstvo).

Zaver

Medziproprialne kontakty zohravaju dolezité miesto v nazvotvornom procese
speleonym Slovenského krasu, co naznacuju aj relativne hodnoty v ramci analyzo-
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vaného stboru: az 46 % skiimanych speleonym vzniklo z inych proprii. Najpro-
duktivnejsou fundujicou onymickou skupinou su toponyma, z ktorych sa utvorilo
az 83 % analyzovanych speleonym, pricom najviac z nich (72 %) vzniklo presu-
nom z (bazalnej) kategorie anojkonym. Frekvencia tychto medziproprialnych
presunov vyplyva predovsetkym z extralingvalnych faktorov (geomorfologické
aspekty a potreba dokladnej lokalizacie podzemnych objektov v teréne). Samotna
(Cistd) transonymizacia tvori v skimanej speleonymii skor marginalny sposob no-
minécie (17 %) a realizuje sa formou prechodov z kategérie anojkonym (chotar-
nych nazvov, oronym a hydronym) a z onymickej skupiny antroponym. Vyznamny
dosah na jazykovu podobu nestandardizovanych speleonym maju socidlne Cini-
tele a kontaktovy charakter opisovaného Gizemia. Funkciu motivujucich proprii
plnia Casto neoficidlne varianty proprii z inych kategorii (osobitne anojkonym).
Ro6znorodost’ formalnych premien motivujtcich proprii je v znacnej miere deter-
minovand neStandardizovanym charakterom skiimaného materiélu, ktory sa pri-
marne neriadi zdsadami §tandardizacie nesidelnych nazvov. Konkrétne jazykové
stvarnenie takto vzniknutych speleonym vsak vo viacerych pripadoch komplikuje
ich motiva¢nu priezracnost’, preto odporac¢ame vykonat’ v skimanom zdroji nevy-
hnutné ortografické, ale aj iné (slovotvorné, syntaktické ¢i lexikalne) Gpravy.

LITERATURA

BAUKO, J. (2008): Transonymizacia v nazvoch horolezeckych ciest. Acta onomastica, 49,
s. 42-49.

BELLA, P.—- HLAVACOVA, 1. - HOLUBEK, P. (2007): Zoznam jaskyii Slovenskej repub-
liky (stav k 30. 6. 2007). Liptovsky Mikulas: Slovenské miizeum ochrany prirody a jas-
kyniarstva. Aktualizovana verzia (2013) dostupna [online]: <www.smopaj.sk/sk/zoznam
%20 jaskyn.pdf> cit. 2015-04-20.

BLANAR, V. (1996): Teéria viastného mena. Bratislava: Veda.

BLANAR, V. (2008): Viastné meno vo svetle teoretickej onomastiky. Bratislava: SIS pri
SAV — Jazykovedny ustav L. Stara SAV.

DGN SR — Databaza geografickych nazvov Slovenskej republiky [CD-ROM verzia]. Brati-
slava: Urad geodézie, kartografie a katastra SR.

JIOJITAHOBA, A. 10O. (2006): TIpotiecchl TpaHCOHMMHU3AINH B SPTOHUMHEHU (Ha MaTepHae
Ha3BaHUi MarasuHoB VkeBcka). Becmuuk Yomypmckozo ynusepcumema, ®unonou-
ueckue Hayku, 2, s. 25-30.

GARANCOVSKA, L. (2010): Transonymizacia chrématonym. In: K. Krnova (red.), Acta
Facultatis Humanisticae Universitatis Matthiae Belii Neosoliensis. Humanitné vedy —
lingvistika. Banska Bystrica: Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Ban-
skej Bystrici, s. 208-214.

Geografické nazvy okresov Kosice-mesto a Kosice-vidiek (1990). Zodp. red. D. Jursova.
Bratislava: Slovensky tirad geodézie a kartografie.



Acta onomastica LIX 195 STATI

Geografické nazvy okresu Roznava (1990). Zodp. red. D. Jursova. Bratislava: Slovensky
urad geodézie a kartografie.

CHOMOVA, A. (2011): Synchrénno-diachrénne parametre posesivnosti v slovencine.
Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela, Fakulta humanitnych vied.

IMRICHOVA, M. (2015): Transonymizécia ako lexikélny jav. In: K. Ballekova — G. Mucs-
kova — L. Kralik (eds.), Jazykovedné studie XXXII. Prirodzeny vyvin jazyka a jazykové
kontakty. Bratislava: VEDA, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, s. 275-282.

KAPIIEHKO, FO. O. (1990): Omnimizauist i TpaHCOHIMi3aLis SIK CIOBOTBIpHHUI akT. In:
B. M. Pycaniscbkuii (ed.), [[locma pecnybnikancvrka onomacmuyna Kongpepenyis: mesu
donosgioeti i nogioomnens (1.) [online]. Oneca: OY, s. 35-37. <http://karpenko.in.ua/
wp-content/uploads/2012/12/onimizac.pdf > cit. 2018-04-03.

KRSKO, J. (2006): Antroponyma ako motivanty terénnych nazvov a hydronym. Acta ono-
mastica, 47, s. 326-336.

KRSKO, J. (2014): Uvod do toponomastiky. Banské Bystrica: Belianum.

KRSKO, J. (2016): Vseobecnolingvistické aspekty onymie. Banska Bystrica: Belianum.

MAIJTAN, M. (1979): Onomastické terminy podl'a objektov pomentvanych vlastnymi
menami. Kultura slova, 13, €. 5, s. 153-159.

ODALOS, P. (2016): Literaronyma v Pistankovych Rivers of Babylon. Acta onomastica,
LVL s. 166-181.

OLOSTIAK, M. (2009): O prezyvkach Zelezni¢nych rugiiov. In: M. Olostiak — M. Ivano-
va— L. Gianitsova-Olostiakova (eds.), VARIA XVIII. Zbornik plnych prispevkov z XVIII.
kolokvia mladych jazykovedcov (Presov — KokoSovce-Sigord 3.—5. 12. 2008). Presov:
PreSovska univerzita v PreSove, s. 498-517.

OLOSTIAK, M. (2010): O sposoboch tvorenia vlastnych mien. Slovenskd rec, 75, ¢. 4-5,
s. 209-224.

OTUH, E. C. (1997): H3opannvie pabomei. Jlonenk: “Jlonequnna”.

OTHH, E. C. (2003): KoHHOTaTHBHBIC OHUMBI U KX POU3BOHBIC B HCTOPHKO- STUMOJIOTH-
YECKOM CJI0Bape PyCCKOro si3blka. Bonpocel sazvikoznanus, €. 2, 5. 55-72.

[MOJOJIBCKASL, H. B. (1978): Crosape pyccroii onomacmuyeckoil mepmuronozuu. Mocksa:
Hayxa.

IMOAOJILCKASL, H. B. (1990): [Tpobaemsl oHOMacTHUECKOTO cioBoobOpa3oBanus (K mocra-
HOBKE BOIIpoca). Bonpocul azvikozuanus, €. 3, s. 40-53.

StaréMapy.sk. Roznava (1938) [online]. <www.staremapy.sk> cit. 2017-12-12.

CVYIIEPAHCKASI, A. B. etal. (2007): Teopus u memoouxa oHOMAcmudeckux uccie008anull.
Mocksa: U3mgarenscrBo JIKU.

SVOBODA, J. et al. (1973): Zéakladni soustava a terminologie slovanské onomastiky.
Zpravodaj Mistopisné komise CSAV, 14, ¢. 1,280 s.

SMILAUER, V. (1963): Uvod do toponomastiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi.

SRAMEK, R. (1999): Uvod do obecné onomastiky. Bro: Masarykova univerzita.

SRAMEK, R. (2003-2004): Transonymizace v proprialni nominaci. Folia Onomastica
Croatica,12-13, s. 499-508.

TUSKOVA, J. M. (2012): Transonymizace oikonym a jeji projevy v morfologické roving.
Acta onomastica, L1I1, s. 323-333.



STATI 196 Acta onomastica LIX

Urad geodézie, kartografie a katastra SR (2017): Standardizicia geografického ndzvoslovia.
Ndzvy chranenych vizemi. Ndazvy jaskyn a priepasti [online]. <http://www.skgeodesy.sk/
sk/ugkk/geodezia-kartografia/standardizacia-geografickeho-nazvoslovia/nazvy-chra-
nenych-uzemi/> cit. 2018-04-20.

VALENTOVA, 1. (2012): Transonymizécia — jeden zo spdsobov rozgirovania proprialnej
lexiky. Slovenska rec, 77, €. 56, s. 319-330.

VALENTOVA, 1. (2015): Ulohy st¢asnej slovenskej onomastiky. In: I. Sarnowska-Gie-
fing — M. Balowski — M. Graf (eds.), Funkcje nazw wiasnych w kulturze i komunikacji.
Poznan: Instytut Naukowo-Wydawniczy ,,Maiuscula®, s. 713-725.

SKRATKY

HN. — hodonymum, hypok. — hypokoristikum, CHN. — chotarny nazov, k. 0. — katastralne
uzemie, mad’. — mad’arsky/mad’arsky, MP — motivujlce proprium, o. m. — osobné meno,
ON. — ojkonymum, OR. — oronymum, priezv. — priezvisko, SN. — speleonymum, VN. — hyd-
ronymum (vodny nazov).
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