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Turecké (islamske) téma jako soucast tivah
o historickych kotfenech a ndboZenské misi Moskvy
v pisemnictvi moskevské Rusi
druhé poloviny 15. a prvni poloviny 16. stoleti

Marek Prihoda (Praha)

The Turkish (Islamic) Theme as a Part of Reflections on the Historical Roots and Reli-
gious Mission of Moscow in the Literature of Muscovite Rus’ in the Second Half of the
15t and the First Half of the 16" Centuries

The main purpose of the article is to analyze the influence of the theme of the Ottoman Empire
and Islam on the rethinking of historical foundations and the formulation of ideas about the
spiritual and religious mission of Moscow in the literature of northeastern Rus’ from the mid-
15" to the first decades of the 16" century. The study is based on a diverse base of sources,
including genre- and thematically diverse manuscripts (primarily historical stories and polemical
treatises), representing the main spiritual trends and milestones of the cultural and political
development of the ancient Russian state of this period. We pay attention both to the domestic
texts and to the works of authors who were culturally and linguistically of foreign origin but
whose activities and literary heritage became part of the spiritual world of Muscovite Rus’. The
time frame of the study is determined, on the one hand, by the events of the so-called Union of
Florence in 1439 and the fateful event for the entire Christian world — the fall of Constantinople
(1453) under the onslaught of the Turks, which was widely reflected in the literature of that
time. At the end of the analyzed period, ideas about the special religious mission of Moscow
are formulated, the historical roots of the Moscow state and the origin of state (tsarist) power
are intensively rethought.

Keywords: Ottoman Empire, Muscovite Rus’, Constantinople, historical consciousness, Islam,
Christianity

Dana studie si klade za obecny cil zmapovat, nakolik t¢éma Osmanskeé fie a islamu® ovliv-
novalo hledani historickych zakladt a déjinné role Moskvy a jejiho vladce v domacim

1) Pojmenovani ,,Osmanska fise“, resp. ,,osmansky*“ pouzivam zde a v nasledujicim textu jako
neutralni oznaceni zazité v soucasné historiografii. Autoriim severovychodni Rusi zkoumaného
obdobi stejné jako jejich zdpadoevropskym protéjskim (Meserve 2008, VII) unika sémanticky
rozdil mezi slovy ,,osmansky* a ,turecky*. Pokud jde o klicové slovo ,turecky®, respektujici
fe¢ dobovych pramentl, pouzivam jej jako synonymum ke slovu ,,osmansky*. Zaroven je nutné
poznamenat, ze dobové oznaceni ,,turecky®, ,, Turci® dalece piekracuje jejich dnesni statopravni
a etnické vymezeni. Osmanska fiSe méla v dané dobé mnohonarodnostni charakter, nicméné tato
skute¢nost neni ve staroruském pisemnictvi, jez je predmétem naseho vyzkumu, brana na Girovni
nazvoslovi v potaz. Vzajemna souvislost mezi pojmem ,,turecky* a ,,islamsky* v kontextu dané
studie vychazi z faktu, ze v pisemnictvi vrcholné a pozdni moskevské Rusi pozorujeme stale
vétsi roli nabozenského faktoru v reflexi klicovych historickych udalosti a hledani motivace pro
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pisemnictvi v rozmezi od poloviny 15. stoleti do prvnich desetileti 16. stoleti. Casovy ramec
naseho vyzkumu vymezuje na jedné strané uzavteni tzv. florentské unie v roce 1439 a jeji
odmitnuti moskevskym velkoknizetem Vasilijem II. Vasiljevicem (1425-1462), dale pak
osudova udalost pro cely kiestansky svét — pad Konstantinopole (1453) do rukou Turkt
a valecné uspéchy Osmanské fise, Siroce reflektované v dobovém pisemnictvi. V prostoru
vychodni Evropy mezitim koné¢i formalni zavislost Moskvy na tatarské hord¢ (obecné
prijimané datum 1480) a zavrsuje se proces sbirani zemi severovychodni Rusi, ukonceny
pfipojenim Rjazanského velkokniZzectvi k Moskvé v roce 1521.2 Na konci zvolené ¢asové
osy pak dochazi k formulaci pfedstav o mimoradné nabozenské misi Moskvy a intenziv-
nimu promysleni historickych kofenli moskevského statu i piivodu panovnické (carské)
moci. Pramennou zakladnu studie tvoii zanrové i tematicky rtiznorod¢ literarni pamatky
(zejména historickd vypravéni a polemické texty), reprezentujici milniky kulturné-po-
litického vyvoje moskevského statu daného obdobi. Pozornost vénujeme jak autorim
pochazejicim z moskevského prostiedi, tak i autorim-cizincim, piivodem z kulturné ¢i

boj s vn&jsimi neprateli. TotéZ plati i pro konfrontaci osmanského a kiest’anského svéta. Uvédo-
muji si, Ze islamska tematika se neomezuje jen na tureckou (osmanskou) slozku. Samostatnou
kapitolu v daném kontextu predstavuje tatarské (mongolské) téma. Zvlastni pozornost by si jisté
zaslouzila naptiklad reflexe Krymského chanatu, jenz se definitivné od roku 1475 stal vazalem
Osmanské fiSe. Vzhledem k zakladni otazce nasi studie (formovani ptedstav o historické misi
Moskvy) je vyznam ,tureckého® tématu na rozdil od , krymskotatarského dan roli Turkd pii
dobyti Konstantinopole v roce 1453.

2) Nespornym faktem zGstava multietnicky charakter moskevského statu a pfitomnost muslimt
na jeho tzemi. V souladu s tradi¢nim pohledem zacinaji d¢jiny ruského mnohonarodnostniho
statu v roce 1552 dobytim Kazané moskevskym carem Ivanem IV. Vasiljevicem (1533/1547—
1584). Ovladnutim Kazanského chanatu se podle slov Andrease Kappelera poprvé pod ruskou
vladou ocitla samostatna statni struktura s vlastni historickou tradici, dynastickou legitimitou
a elitou, ktera nejen mluvila odlisnym jazykem, ale nalezela jinému, Rusim cizimu svétovému
nabozenstvi a vysoké kultufe islamu (Kappeler 1992, 19). Kappeler zaroven upozoriuje, ze
polyetnicky charakter dalo moskevskému velkoknizectvi definitivné uz nasilné pfipojeni Nov-
gorodu Ivanem III. Vasiljevicem (1462—1505) v roce 1478. Na druhé stran¢ vSechny neruské
narodnosti byly co do po¢tu malymi okrajovymi skupinami. Obyvatelstvo moskevského statu
se v prvni poloving 16. stoleti v pfevazné vétsin€ skladalo z ,,Velkorusti“. Dany statni utvar
byl silné&ji ruskym a pravoslavnym nez jeho dédici a etnicky a konfesionalné byl vice homo-
gennim neZ jeho sousedé (Litva, Livonsko, Svédsko, Kazafisky, Sibifsky a Krymsky chanat)
a také nez Polsko a Uhry, velka kralovstvi stfedovéké Evropy (Kappeler 1992, 21-22). Navic
v piednarodni dobé, v pfipadé Ruska hluboko do 19. stoleti, hraly jazykové-etnicka identita
podiizenou roli vi¢i identité stavovské, nabozenské, regionalni a dynastické (Kappeler 1992,
13). Primarnim smyslem nasledujiciho textu vSak neni popis dobovych realii a ndbozenské mapy
teritoria severovychodni Rusi, ale role religiézniho (islamského) faktoru, spojovaného s Turky,
v historickém védomi na zakladé¢ analyzy dobovych textli. Fakt nabozenské riznorodosti mos-
kevského carstvi bude v mistnim pisemnictvi zohlednén az mnohem pozd¢ji. Katalyzatorem se
stane Smuta (Obdobi zmatk), nejhlubsi krize, kterou moskevsky stat piedpetrovského obdobi
prodélal. V dobovych ruskych vypravénich o Smuté najdeme pozoruhodné zminky o tom, ze
vedle moskevského carstvi jsou soucasti Ruska i dalsi, muslimské staty. Avsak ani tento fakt
neovlivni ramec celkového premysleni o statu (ideu pravoslavného carstvi), v jehoz zakladu bude
predevsim jednota pravoslavné viry. Predstava o Rusku jako o prostoru koexistence riznych
narodt a konfesi bude vlastni az politicko-statopravnimu mysleni, jez se zrodi ve zménéném
sociokulturnim prostiedi a pod pfimym vlivem evropskych ideji v 18. stoleti. Podrobnéji viz
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jazykove odlisnych prostredi, ktefi se vSak svou ¢innosti a literarnim odkazem stali soucasti
duchovniho svéta moskevské Rusi, a stejné tak texttim, kde se predpoklada, ze mistni autor
vystupoval v roli redaktora ciziho materialu.

Na zaklad¢ analyzy pomérné velkého souboru literarnich pamatek predevsim vymezime
a charakterizujeme zakladni modely turecké tematiky. Pokud jde o $ir$i kulturné-historicky
kontext, pokusime se o konfrontaci obrazu Turkd a jejich d&jinné role s pfedstavou o tra-
di¢ni rusko-turecké rivalité v novoveku, zformovanou diky dlouhé sérii rusko-tureckych
valek, zacinajici v druhé poloving 17. stoleti a kon¢ici vzajemnym stfetem v prvni svétové
vélce. Pfi ideovém zdivodnovani novodobé ruské zahrani¢ni politiky viici Osmanské fisi
se v oficialni ruské rétorice zformuje obraz Ruského impéria jako ochrance kiest'anti pod
tureckou nadvladou. Podobné uvahy a myslenky byly silné ptitomny i v ¢asti ruské litera-
tury a publicistiky. Pod jejich vlivem miize vzniknout dojem, ze rusko-turecké vztahy mély
na jedné stran¢ tradi¢né konfliktni charakter a na druhé strané mély primarné (nebo alespon
z¢asti) formu ndbozenskych (svatych) valek. Pokladame si tedy otdzku, zda mizeme najit
ideové kotfeny tohoto konfliktu a dlouhodobé rivality uz v pisemnictvi moskevské Rusi.
Pokud mluvime o zékladech a motivaci vzajemnych moskevsko-tureckych vztahi, chceme
se zamyslet, nakolik obraz Osmanské fiSe v moskevském prostredi, respektive v tehdejsim
pisemnictvi, ovliviioval religiézni aspekt, jak vyznamnou roli zde hralo védomi ndbozenské
hranice odd¢lujici kiest’ansky a islamsky svét a nakolik formovani a dynamika tureckého
(islamského) tématu souvisi s vyvojem mezinarodni situace a vzajemnych vztahti v pro-
storu vychodni Evropy, konkrétné zahraniéni politikou Moskevského knizectvi (carstvi).
Vzhledem k tomu, Ze popisovany historicky tsek predstavuje jeden z vrcholnych okamzika
turecké expanze, je na misté sledovat, zda je v dobovém pisemnictvi severovychodni Rusi®
pritomen pocit bezprostfedniho ohrozeni a s tim souvisejici idea svaté valky s cilem pomoci
ktestantim pod cizi nadvladou nebo osvobozeni svatych kiestanskych mist.

Pro potfeby naseho vyzkumu jsme definovali ¢tyfi zdkladni modely vnimani Turkd
a Osmanské fise v pisemnictvi severovychodni Rusi dané¢ho obdobi: 1. Turci jako soucast
vztahll mezi kiestanskym Vychodem a Zapadem, 2. turecka expanze a vojenské tispéchy
Turkt jako soucast Boziho zaméru, Turci jako nastroj Boziho trestu, 3. Turci jako utlaco-
vatelé krestanti, Moskva jako ochrankyn¢ kiest’ant pod tureckou nadvladou, 4. poméry
v Osmanské 1isi jako inspirace pro reformy moskevského statu.

1. Turci jako soucast vztahu mezi kirest'anskym Vychodem a Zapadem
V souvislosti s uzavienim unie mezi zapadni a vychodni cirkvi, ke kterému doslo v ¢er-
venci 1439 na cirkevnim snému probihajicim v italskych méstech Ferrara a Florencie

3) V obdobi, které tvoii Casovy ramec naseho vyzkumu, se v prostoru severovychodni Rusi, ovla-
dané do druhé poloviny 15. stoleti tatarskymi (mongolskymi) chany, zavrsil proces sjednoceni
zdejsich statnich utvart pod vladou moskevského velkoknizete. Pro oznaceni pisemnictvi, resp.
souborti texttl, jez jsou pfedmétem dané studie, uzivam proto jako synonyma pojem moskevské
pisemnictvi (literatura) a pisemnictvi (literatura) severovychodni Rusi s védomim, ze na zacat-
ku dané historické etapy ve zminéném regionu existovala dalsi kulturni centra mimo piimou
politickou kontrolu Moskvy. Historické pojmenovani ,,starorusky*, odvozené od toponyma
Rus (nikoli Rusko), naproti tomu pouzivam vyjimeéné pouze v piipad€, pokud se ma na mysli
celé obdobi staré Rusi (tedy nejen moskevska etapa) nebo vyznam a kontext daného fenoménu
presahuje geograficky prostor severovychodni Rusi; uvedené pojmenovani rovnéz ponechavam
beze zmen a dalsich komentait v citacich z odborné literatury.



Turecké (islamské) téma jako soudast uvah o historickych kofenech a naboZenské misi Moskvy... 133

v letech 1438-1439, vznikly v prostiedi staré Rusi texty polemizujici se zavéry cirkevniho
shromazdéni a ostie odmitajici spojeni s katoliky — ITogecms 0 6ocomom @nopenmuiickom
cobope® Simeona Suzdalského® a Croso uzbparo om cesmuix nucanuil, exce Ha 1amuiio.”

Zminéné polemickeé texty proti florentskému snému vnaseji do pisemnictvi severovy-
chodni Rusi nékteré nové zasadni motivy — otfesenou autoritu Reki jako ochrancti pravé
viry a s tim bezprostfedné souvisejici obraz moskevského velkoknizete Vasilije I1. Vasilje-
vice (1425-1462) jako jejiho obrance a zachrance v okamziku, kdy hrozila konecna zahuba
ktestanstvi. Predstavitelé fecké cirkevni hierarchie véetné konstantinopolského patriarchy
Josefa II. (1416—1439) sehrali v ocich autorl severovychodni Rusi neddstojnou roli. Rovnéz
byzantsky cisaf Jan VIII. Paleolog (1425-1448), pfitomny na snému, odpadl ,,or cBeTa
Omarouectna“”’ a ,,oMpaducst TMOIO JaTbiHbcKHa epecn’ (Mammaun 1901, [punokerns
101). Podle slov Simeona Suzdalského se Rekové nechali k unii zlakat ,,cpe6pomnroGuems
u 3natomoouemp” (Mamuaus 1901, [punoxerns 89). Kromé Gplatkt se fimsky papez sna-
zil Gcastniky koncilu donutit k Gstupkiim natlakem a zastrasovanim. Celkové vsak miizeme
konstatovat, ze starorusti autofi projevuji jen malé pochopeni pro divody, které vedly re-
prezentanty feckého svéta ke kompromistim s katoliky (,,latiniky*). Prvni redakce I1ogecmu
o0 socbmom Dnopenmuiickom cobope ve své pozde€jsi (druhé) verzi vSak ponékud koriguje
motivaci ¢lend fecké delegace zminkou o tom, ze fimsky papez Evzen IV. (1431-1447)
spolu se vSemi katoliky slibil feckému cisafi pomoc proti nepratelim. V textu se objevuje
motiv hroziciho tureckého nebezpeci: ,,Toraa rpedeckast BIacTh O0KUUM MOITYIIICHHEM 32
Ipexy Hallla HauIade OCKy/eBalle OT BAPBAPCKATO HAXOXKJICHUS M OT TYPCKaro IICHEHUsL.
I'pansr 1 Becu mHOTHSA ommycTeBaxy™ (MamuauH 1901, [pumoxenns 102).

4) Vzhledem k tomu, Ze v textu neni zminéna zasadni historickd udélost, kterd se pfimo vaze
k jeho tématu, totiz zvoleni metropolity Jony mistnim snémem biskupi v roce 1448, vznikla
Tlogecmb 0 6ocbmom Propenmuiickom cobope nejspise pred timto datem. Podle L. V. Cerepnina
byla jeho prvotni redakce (Mcuoopos cobop u xoxcenue e2o) dokoncena v roce 1447, kdy se
moskevsky velkoknize znovu ujal vlady (viz Uepenmrun 1964). Druhd varianta prvni redakce
(terminologie N. A. Kazakovové) vzesla pozdéji z pera moskevskych autorit a nese zahlavi
Hnoxa Cumeona uepes Cyzdanvya nosecmv, kako pumckuil nana Eeeenutl cocmasu ocmblil
cobop c ceoumu edunomviunennuxu (viz Kazakona 1980). Druhd redakce ztratila autobiograficky
rozmér, charakteristicky pro ptivodni text, a stala se soucasti pozdéjsiho Crosa uzbpana om
ceamuvIX nucanutl, edxce Ha aameinio (prvni varianta) a nékterych letopisti (druhé varianta).

5) Simeon Suzdalsky (konec 14. stoleti — prvni polovina 15. stoleti) se cirkevniho snému zicastnil
jako ¢len doprovodu ruského metropolity Isidora, ktery sam na zasedanich koncilu vystupoval
jako horlivy stoupenec unie.

6) Cnoso usbpano om cesmelx nucanuil, exce Ha tamuirio neznamého autora bylo napsano v letech
1461-1462. Ramec jeho piedpokladaného vzniku tvofi smrt moskevského metropolity Jony
a zvoleni nového metropolity Feodosije (1461) a umrti Vasilije II. Vasiljevic¢e (1462). V nasle-
dujicim textu pod zkracenym nazvem Croso uzbpano.
Vedle zminénych polemickych textl spadaji do cyklu o florentském snému dalsi dobové literarni
pamatky popisujici cestu do Florencie ¢i podavajici svédectvi o mistech a udalostech bez dal§iho
hodnoceni samotného koncilu a faktu uzaviené unie: Xoowcoenue 6o @nopenyuro 1437—-1440 ze.,
O Pume, Hcxoorcoenue Aspaamus Cysicoanvckazo Ha ocmbiii cobop ¢ mumpononumom Ucuoopom
6 1emo 6945. Tyto pamatky neptedstavuji zadny ptinos pro nase téma a ponechavame je tedy
zcela stranou.

7) Prepis nekterych pramenti formalné zjednodusuji (rozepsani zkratek) a rovnéz prizpusobuji
grafické podob¢ dnesni rustiny (ndhrada nékterych pismen typickych pro staroruské rukopisy
soucasnymi grafémy).
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2. Turecka expanze a vojenské uspéchy Turki jako soucast BoZiho zaméru; Turci
jako nastroj Boziho trestu

Silny a dlouhodoby impulz pro zajem o turecké téma v prostiedi moskevské Rusi piineslo
bezesporu dobyti Konstantinopole Turky v roce 1453. Texty konce 15. stoleti a prvnich
desetileti 16. stoleti, jejichz cilem je podat svédectvi o padu ,,Recké fise* (,,Nového Rima*)
a turecké expanzi, tvoii soubor nékolika historickych vypravéni poskytujicich zasadni ma-
terial pro naSe uvahy. Mezi nimi se svou rozsifenosti a dopadem na kulturu severovychodni
Rusi vyjima IHosecms o e3smuu Llapvepada mypxkamu 6 1453 200y,® tradi€né spojované
se jménem Nestora Iskandera. Motiv padu Konstantinopole se v riznych souvislostech
objevuje i v fadé dalsich zanrove pestrych literarnich pamatkach, jejichz primarnim cilem
neni zaznamenat samotnou udalost, ale jez jsou neobyc¢ejné cenné pro $irsi kontext turecké
(islamské) tematiky a jeji roli pii formovani predstav o déjinné roli Moskvy.

Navzdory vyznamu zhrouceni Byzance pod naporem Turkd pro cely kiest'ansky svét
anavzdory faktu tradi¢nich kontaktd mezi starou Rusi s feckym svétem se ohlasy udalosti
roku 1453 objevuji v moskevském pisemnictvi v nasledujicich prvnich desetiletich jen
sporadicky a ve velmi stru¢né podobé&. Prvni takové zminky nachazime naptiklad v listing
metropolity Jony Dmitriji Grekovi z roku 1454, v zaznamu Coghutickozo eépemennuxa z roku
1480 (poznamka nezndmého soucéasnika) ¢i v zapisu Teepckoti riemonucu (CrepaHCKuin
1956, 190-191; OH 1984, 241). Nejpozdéji v prvnich desetiletich 16. stoleti vznika ve
staré Rusi hned nékolik textll vénovanych nejen padu Konstantinopole, ale i jeho SirSim
historickym souvislostem. Jedna se postupné o struéné vypraveéni O ezsmuu Llapvepada
om be3boxcuvix mypuan,” vyskytujici se v opisech Zapadoruské redakce Pycckoeco
xponoepadgha, o tak zvany Ilnau o nadenuu Llapvepaoa,'? jenz se stal soucasti Pycckoeo
xponoepagpa prvni redakce roku 1512 jako jeho 208. (zavére¢nad) kapitola, a zejména
obsirna ITosecmo o ezaimuu [lapvepada mypkamu ¢ 1453 200y ve dvou redakcich (ver-
zich) — prvni z nich tvofi tak zvana chronograficka redakce s velkym mnozstvim opist
v ramci Pycckoeo xporoepagha, druhou pak jediny opis, kde se v doslovu zminuje jméno
sestavitele Nestora Iskandera, tzv. iskanderovska redakce (opis Trojicko-Sergijevské
lavry). Mezi nejrangjsi svédectvi o turecké expanzi v pisemnictvi severovychodni Rusi
muizeme zafadit rovnéz Ckazanue dpanu eeneyuan npomugy mypeykoeo yaps. Interpre-
taci role a vyznamu zminénych historickych vypravéni v kontextu naseho tématu ztézuje
otazka datace, doby vzniku i pouzitych prament, zvlast komplikovana v ptipadé ITosecmu
o e3ssmuu Llapvepaoa.

Vypravéni O ezsamuu Llapvepada om be3600icHbix mypuan ve své podstaté predstavuje
preklad potizeny podle nazoru M. N. Speranského mezi léty 1508—1520. V otazce jazyka
originalu se Speranskij kloni k minéni A. A. Sachmatova, ktery nepochyboval o tom, Ze
Kpamras nosecms byla pielozena z fectiny (viz Cnepanckuii 1956). Vyzkumy V. F. Rzigy
a B. M. Klosse v§ak prokazatelné dolozily, ze zdrojovym textem je ve skuteénosti latinské

8) 'V nasledujicim textu rovnéz pod zkracenym nazvem I1osecmo o ¢3amuu Llapvepada, popr.
Tlosecme.

9) V nasledujicim textu rovnéz pod nazvem Kpamrkas nosecmo.

10) V nasledujicim textu rovnéz pod zkracenym nazvem /1rau.
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vypravéni Aenea Silvia Piccolominiho!'" (papeze Pia Il., 1458—-1464), pticemz pieklad byl
pofizen Maximem Grekem (1470-1556), pobyvajicim od roku 1518 v moskevském staté
(Pxwura 1934a; Kiocc 1975).

Inau o naoenuu Iapvepaoa, pravdépodobné prvni pivodem staroruska literarni
pamatka s namétem padu Konstantinopole, vznikla podle vSeobecné ptijimaného predpo-
kladu paraleln¢ s redakei Pyccrkozo xponoepagha roku 1512, s nimz zGstala pevné spojena.
V rukopisech nenachazime jeji samostatné opisy (Cnepanckuii 1956, 200). Na zaklade¢
stylistické analyzy miizeme sestavitele Pycckoco Xpornoepaga povazovat zaroven i za
autora [Inaua (CKK/[P 1989, 196).

Nejrozsahlejsi polemika (i vzhledem k vyznamu samotného textu pro pozdé¢jsi pi-
semnictvi) se tyka podrobné Ilogecmu o ezamuu Llapvepaoa mypxamu 6 1453 200y. Ar-
chimandrita Leonid se pfi svych tivahach o autorstvi a piivodu textu odvolava na doslov
a prijima jako fakt biografické tidaje, které o sobé samém sdéluje Nestor Iskander.'? Za
nejpravdépodobnéjsi povazuje, ze Nestor Iskander odeslal své uspotfadané zapisky do
Moskvy prostiednictvim Rekd, s nimiz se znal (viz Jleonun 1886). Leonidova vira v doslov
Hosecmu o 3amuu Llapvepada a jeho predstava o jediném autorovi (Nestoru Iskandero-
vi) byla zpochybnéna dal$imi badateli. A. I. Sobolevskij neveri v hodnovérnost doslovu
a upozoriuje na rozpor mezi nim a faktografickymi udaji /1ogecmu, ukazujicimi na to, ze
se pisatel v dob¢ obléhani nachézel ptimo ve mésté, a nikoli v tureckém tabote, jak o sobé
tvrdi Nestor Iskander. Autorem tedy nemohl byt on, ale (dle minéni Sobolevského) nékdo
z ¢lenti ruské kolonie v Konstantinopoli, jenz svou IZosecms psal az po navratu na Rus (viz
Co6Gonesckuii 1903). N. A. Smirnov nahlizi na literarni pamatku jako na ¢isté mechanické
spojeni riznych vypravéni, ktera nejsou organicky navzajem sladéna a nemohou byt ptipsa-
na pouze Nestoru Iskanderovi. Posledn€ jmenovanému podle Smirnova bezpochyby nélezi
kronika obléhani Konstantinopole Turky, patii mu nékteré zpravy o situaci v oblezeném
mésté a samoziejmé popis boje Rekii s Turky, ktefi se probili do samotného mésta, zatimco
vsechny ostatni ¢asti nemaji nic spolecného s ptivodnim obsahem (CmuphoB 1953, 55-56).

Meznik v diskuzich o ITogecmu o e3amuu Llapvepaoa mypramu ¢ 1453 200y ptinesl
rozsahly vyzkum M. N. Speranského. Speranskij nepochybuje o vérohodnosti tidaju
v doslovu ohledné procesu vzniku zapiski, zaroven konstatuje, ze nam zndma Ilogecmo
nebyla napsana Nestorem Iskanderem, ale né¢jakym jinym neznamym spisovatelem, pricemz
nikoli v cizich krajich (naptiklad v Konstantinopoli), ale na Rusi: ,,[lepexq Hamu ocraeTcs
TUIWYHAs pyccKasi ucroprdeckasi mopectb X V—X VI BeKoB, Kakoro-i1mdo HHOSI3BIYHOTO ee
OpHTHHAJIA WIN MPOTOTHIIA HAM JI0 CHX MOP HE N3BECTHO. DTO MTO3BOJISIET NPEATIOI0KHUTD,
YTO MOBECTH B TOM BH/I€, B KAKOM MbI 3HAEM €€ 10 TEKCTaM, BIIEPBBIE ITOSBUIIACH HA PYCCKOM

11) Nazor, ze piedlohou Kpamxkoii nosecmu je dilo Aenea Silvia Piccolominiho, vyslovil uz roku
1905 A. 1. Sobolevskij (Cobonesckuii 1905), ktery velmi kriticky hodnotil kvalitu ptekladu
a domnival se, ze ptekladatel umél $patné latinsky. Za autora piekladu pak mylné povazoval
knizete Andreje Michajlovice Kurbského (1528—1583). Podrobnéji ke Klossové polemice se
Sobolevského hypotézou viz Kitoce 1975.

12) Podle doslovu, ktery nachazime v jediném opisu iskanderovské redakce [Tosecmu o e3amuu
Lapvepaoa mypkamu ¢ 1453 200y, mél byt Nestor Iskander v mladi zajat a obracen k islamu,
poté se dlouhou dobu tcastnil tureckych valecnych tazeni, mél byt piimym svédkem obléhani
a dobyti Konstantinopole. V tureckém lezeni si vedl zapisky a po dobyti Cafihradu shromazdil
svédectvi ptezivsich obyvatel o tom, co se mezitim délo v samotném mésté, vse kratce vylozil
a své zapisky predal kiestanim. Dulezité je dodat, Ze z doslovu plyne, Ze se jejich autor aktivné
neucastnil boji a dokonce doufal, Ze se jednou vrati do Itina kiestanské cirkve (PI7 1958, 78).
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SI3BIKE, @, CIIEJIOBATENILHO, COCTABUTENIEM €€ Obl, CKOpee BCEro, PyCCKMH KHMKHHK'
(Cniepanckuii 1954, 142). Ilosecmy tak predstavuje literarni fenomén staroruského pi-
semnictvi nezavisly na svém zdroji. Jeji vznik Speranskij datuje léty 15121533, nebot’
Tosecms neznal redaktor Pycckoeo Xponoepaga roku 1512, zatimco poprvé byla zahrnuta
do jeho moskevské redakce roku 1533 (Cnepanckuit 1954, 144). V Ilogecmu o e3amuu
Lapvepaoa mypxamu 6 1453 200y mame nikoli zapisky soucasnika a svédka v jejich origi-
nalni podobé, ale predélavku textu, kterd sledovala hlavné literarni cile (Cnepanckuii 1954,
158). M. O. Skripil vidi /logecms ,,IeTHHBIM, STUHBIM, 3aKOHYCHHBIM MTPOM3BEICHUECM
(Cxpunmnb 1954, 171). V té podobé, jaka se zachovala v opisu Trojicko-Sergijevské 1a-
vry (iskanderovska redakce), je dilem jednoho autora, soucasnika udalosti, ,,mucapmero
MI0-PYCCKH U B TAKUX YCIJIOBHSX, KOTOPBIC MPEAOCTABIIIN €My BO3MOXKHOCTh OOMIIBHO
Yyeprarh MaTeprall U3 APEBHEPYCCKOH MePEBOHON 1 OPUTHHAIBHOM JINTEpaTyphl, XOPOIIO
3HATh €€, CXKUTHCA C €€ TPAJULHUAMU, YMETh TBOPUYECKHU OJIb30BaThest UMK (CKpUIMIIb
1954, 182). V feseni otazky vzniku literarni pamatky ,,HeT oCHOBaHWMIA OTKa3bIBaTbCS OT
aBropctBa Hectopa Mckannepa n Oparh 1oz mogo3peHne Bce To, YTO M0 ITOMY BOIIPOCY
nznaraercs B nocnecnosun’ (Cxpunmis 1954, 183). Samotny vznik /losecmu mozno stézi
klast za ramec 15. stoleti (Cxkpurms 1954, 182).

O. V. Tvorogov, autor piislusnych hesel v Crosape xnusicnuxos u knusgicnocmu
Hpesneii Pycu, povazuje za malo presvédcivou tezi o feckém piivodu [Tosecmu. Jeho
autorem byl nejspis ,,ONBITHBIN U TaTaHTIUBBIA IPEBHEPYCCKUI KHIKHUK, OKa3aBITHIACS
B KoHCTanTHHOIONE BO BpeMsl 0caJibl MIIH YK€ XOpOLIO HH(OPMHUPOBAHHBIA O BCEX €e
MIepUIIEeTHSX. B ero pacnopspkeHur MOT 0Ka3aThesl M KaKOW-TO JJOKYMEHT, COCTABJICHHBIN
H. 1. [Nestorem Iskanderem — pozn. M. P.], Ho OH OBUT B TAaKOM CITy4ae HCIIONB30BaH HE
TEKCTYaJIbHO, a JIUIIb KaK UCTOYHHK CBEICHUN , pfiemz je témef nemozné vyclenit text
samotného Nestora Iskandera (CKK/[P 1989, 125).

V piipadé anonymniho Ckazanus bpanu éeneyuarn npomusy mypeykozo yaps miuzeme
rozli$it tfi jeho ¢asti —ivod publicistického charakteru, Ustfedni (druhou) ¢ast vykladajici
dé&jiny Turkd, pfesnéji jejich vyboje od vlady prvniho tureckého sultdna Osmana do po-
catku 16. stoleti. Text uzavira publicisticky doslov s vykladem dalSich tureckych plant.
N. A. Kazakovova se domniva, ze druha (historicka) ¢ast je prekladem dila latinské polské
literatury. Zaroven upozoriuje na odlisnosti od obvyklého schématu vykladu déjin Turka
v polském prostiedi a d¢la zavér, ze latinska piedloha vychazi z dila, které se do Polska
dostalo z ciziny. Pivodni zdrojovy text vypravéni nejpravdépodobnéji vznikl v Benatkach,
kde se siln€ rozviji turecké téma. Jeho soucésti byl ptivodné popis prvni bitvy u Lepanta
(bitva u Sapienzy) v roce 1499 nebo celé benatsko-turecké valky v letech 1499-1502.
V Polsku nebo (moznd) dokonce pfi piekladu do rustiny byl popis ,,valky* Benatcani
s Turky vypustén, z predlohy zistalo jen li¢eni d&jin Turkl a zahlavi. Ve staroruské verzi
byly ke struéné historii Turkt, koncici pfedpovédi o budouci odplaté, doplnény zbyvajici
dveé casti. Latinsky pramen zminéné pamatky mél vzniknout pred vladou tureckého sultana
Selima I. (1512—-1520), sestaveni pozdé&jsi varianty Kazakovova s odkazem na historicky
kontext datuje ptiblizné polovinou 20. let 16. stoleti.'> Podle jejiho minéni pochazi od
autora pivodem ze zapadni Rusi, tedy z Gizemi, které¢ v dané dobé bylo soucasti polsko-
-litevského statu (Kazakosa 1975; Kazakosa 1980).

13) Pokud pfijmeme dataci navrzenou N. A. Kazakovovou, ptedstavuje Crxazanue bpanu seneyuan
npomugy mypeykozo yaps jeden z prvnich odrazli turecké tematiky v pisemnictvi severovychodni
Rusi a prvni dochovanou pamatku, obsahujici sice stru¢ny, ale systematicky vyklad dé&jin Turku.
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Nehled¢ na odlisnou dobu a okolnosti vzniku ¢i piivod autora spojuje prvotni soubor
historickych vypravéni s tématem turecké expanze obecny pristup k motivaci d¢jinnych
udalosti. Osmanské uspéchy véetné dobyti Catihradu v roce 1453 jsou nahlizeny skrze
providencialistické schéma a interpretovany jako projev Bozi ville a trest za hiichy obyvatel
L Recké ige« (,,Nového Rima“).

Kpamxas nosecmy vidi bezprostredni impulz pro turecky utok proti Catihradu v tom, ze
sultan Mehmed II. Dobyvatel (1451-1481) nemohl trpét kiest'anské mésto uvnitf své fise,
které neni podfizeno jeho moci (/ICPJ/I 1914, 205). Popis padu mésta nicméné doprovazi
konstatovanim, zZe se tak stalo Bozim dopusténim ,,3a MHOTOE Oe33aKOHHE", ,,TPEXb PaTI
HAIIMXb 1 HECMUPHUTEITHBIXb TOPJIOCTEH 1 JIYKaBCTBB M 03JI00JICHUH 1 HACUIIOBaHUH IPYT'b
Ha JIpyra“, a proto ze ,,BO3JIIOOHBIIE CIIABY YeJIOBEYCCKYIO, CTIaBbl BOXKUS OTIIaOXOMB,
nebot’ ,,HIYTO K€ MOJKETH CITPOTUBUTHUCS OokecTBeHeH Boiwm ero™ ([ICPJI 1914, 207). Au-
tor ITnaua o nadenuu Lapyepada zmituje minuly rozkvét mésta (,Nového Rima*“) a jeho
nasledné dobyti ,,0Ts 6e300kHBIXE Typoks* rovnéz vnima jako Bozi dopusténi ,,rpexn
panu HamwMxb™, za to, Ze ,,COrpelnIa OTh [IaBbl U 0 HOTY, CHpeYb OTh OOJIINXb U 10
MeHImuxb, a za nedodrzovani Bozich ptikazani (IICPJ/I 1911, 437-438).

V ptipad€ [losecmu o ¢3amuu Llapvepaoa mypkamu 6 1453 200y, jehoz hlavni ¢ast
tvofi popis obléhani Konstantinopole, sledujeme piib¢h s pfedem znamym vysledkem,
predurc¢enym Bozi vili, kterou ¢lovék nemiize zvratit. V uvodnim vypravéni o zalozeni
meésta se zminuje proroctvi o budoucich osudech mésta, konkrétné zadpas mezi hadem
a orlem, ktery je vyloZen tak, ze ,,toto mésto na sedmi pahorcich proslavi se po celém
sveéte a povznese nad jind mésta“ (PSR 1984, 130), ale bude rozkolisané. Zpocatku had
(znameni muslimt1) pfemohl orla, symbolizujiciho kfestany, proto neveérici zvitézi a mesto
ovladnou. Pokiténi lidé vSak hada zabili a orla osvobodili, tudiz ,,nakonec kiest'ané zvitézi
nad busurmany, provzdy dobudou mésta na sedmi pahorcich a stanou se tam vladci!¥
(PSR 1984, 130). Dal3i historie ,,Nového Rima“ a samotné dobyvani mésta, zachycené
v Ilogecmu, se stava naplnénim prvni ¢asti proroctvi, dikazem preduréenosti osudu Kon-
stantinopole a celé fise od samotného okamziku jeho vzniku. Autor komentuje tragédii
Carihradu s odkazem na jméno prvniho a posledniho cisare nasledovné: ,,A tak se naplnila
predpovéd’: Konstantinem se mésto zacalo a Konstantinem se také skoncilo* (PSR 1984,
152). V textu nachazime podrobné liceni pribéhu a rznych peripetii obrany, které vSak
jen dokladaji uvodni myslenku o nevyhnutelnosti pAdu mésta navzdory dil¢im tspéchim
jeho obranct.'> Tuto piedstavu jen potvrzuje zazrak (,,stra$né znameni®), kdy svétlo (milost
Bozi) opustilo hlavni chram Bozi Moudrosti a vzneslo se smérem k nebeské klenb¢, coz se
vysvétluje jako predzvést blizici se zkazy. Porobeni mésta navzdory nezmérné statecnosti
a odhodlani jeho obyvatel'® se stava hroznym, ale spravedlivym Bozim trestem za lidské
htichy, coz se béhem popisu konkrétnich udalosti opakované zminuje: ,,VSe, co jsi seslal
na nas a na své svaté meésto, ucinil jsi po spravedlivém soudu, pro nase htichy [...].“ (PSR
1984, 133), ,,AvSak nepravosti prerostly nase hlavy a htichy nase obtizily srdce nase, nebot’

14) Iosecmo o ezamuu Lapvepaoa mypkamu 6 1453 200y je citovana v prekladu Svétly Mathau-
seroveé (PSR 1984).

15) ,,Avsak méla se stat vule bozi...* (PSR 1984, 149).

16) ,,Avsak bozi ville se nemtze nevyplnit ... (PSR 1984, 148), ,,Sebehorlivéj$i namaha viak
nemuze prekonat bozi zamér...“ (PSR 1984, 150).
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jsme nebyli poslusni ptikazani bozich a nesli jsme v jejich stopach; kam bychom se mohli
skryt pfed bozim hnévem?* (PSR 1984, 139), ,,To bozi dopusténi nas stihlo za nasSe hiichy
[...]. (PSR 1984, 140), ,,Tak bylo a tak se to stalo pro nase htichy* (PSR 1984, 154).
Myslenku o vpadu a nadvladé nevéricich jako o Bozim trestu za lidské hiichy (nepod-
fizovani se Bohu a jeho piikazanim) obsahuje i tvod Crazanusa 6panu seneyuan npomugy
mypeyxoeo yaps (Kazakxosa 1975, 69). Ve stejném duchu pfistupuji ke zhrouceni Byzance
dalsi dobové texty. Zatimco vyse zminéna historicka vypravéni se v otazce lidskych hii-
chi jako pfic¢iny Boziho hnévu omezuji jen na velice obecna konstatovani, v literarnich
pamatkach, kde se turecké téma ocita v kontextu SirSich Givah o historické roli Moskvy
ajejiho vladce, vidime zietelnou tendenci najit konkrétni pficinu trestu seslaného na kdysi
Bohem ochranovanou fisi, s niZ je spojovana mimofadna mise v pozemskych déjinach.
Polemicky traktat Croso usopano interpretuje dobyti Catihradu od Turkd (,,0€300KHBIXB
arapsab™) jako trest za uzavienou unii s katoliky (ITormos 1875, 384). Identicky nazor
zastava i pskovsky mnich Filofej ve svém ITocranuu na 36e30o0uemyes,'” kde byla poprvé
zformulovana predstava o Moskvé jako Tietim a poslednim Rimu (idea Moskva — Tfeti
Rim).'® Filofej se rovnéz drzi schématu o hiichu a nasledné spravedlivé Bozi odplaté
— obyvatelé Druhého Rima (I'peunckoe mapctBo) se provinili zradou pravoslavné viry
(mysleno uzavieni unie s katoliky v roce 1439 na florentském cirkevnim snému) a byli za
svoje provinéni potrestani zni¢enim fise nevéticimi. Dobyvatelé¢ Konstantinopole (Turci)
podle Filofejovych slov nicméné ponechali kiest'anstvi neporusené a nenuti mistni lidi
HE MOBpEJHINA, HIPKE HACHIBCTBYIOT I'PEKOMb OT Bepbl orctynaru (CunnisiHa 1998,
punoxenus 343). Kvili spojeni s kacifi (katoliky) nenavratné skonéila mise Druhého
Rima jako centra pravé viry (vé¢ného Rima) a neexistuje nad&je na obnoveni ¥ige — pad
druhého centra pravé viry povazuje autor za definitivni: ,,JleBsaTpaecsT net, kako [ pedsckoe
LIapPCTBO PA30PHCS M HE CO3MKJIETCS, CHA BCSI CIIYUHCS TPEXb pajyl HAIINX, HOHEKE OHU
TIpe/ialia NpaBoCIaBHYIO IpedecKyro Bepy B 1aTbiHCTBO (CunuubiHa 1998, [prnoxeHus
342). Pskovsky mnich na rozdil od pisatele Ilosecmu o é3amuu Llapvepada mypkamu 6 1453
200y nemluvi o moznosti opétovného ovladnuti Konstantinopole kiest’any. Na tomto misté
povazujeme za zadouci zminit, ze ve Filofejoveé kfestansko-eschatologickém schématu

17) V otazce rozsahu a datace Filofejova literarniho odkazu vychazime ze vSeobecné ptijimanych
zaveri uc¢inénych na zakladé rozsahlého textologického vyzkumu postupné A. L. Goldbergem
aN. V. Sinicynovou (viz Tonea6epr 1974; Tonsaoepr 1983; Cunuiisina 1998). Podle Goldberga
byla idea Moskva — T¥eti Rim poprvé zformulovana v [Tocianuu na 3eesdouemyes, napsaném
v roce 1522 nebo 1523 a adresovaném pskovskému velkoknizecimu Gfednikovi Michailu
Munéchinovi. Pouze tento list prokazatelné nalezi peru mnicha Filofeje. Dalsi texty z cyklu
o Ttetim Rimu (ITocranue na 3sezdouemyes a Couunenue 06 o6udax yeprsu), tradiénd pripi-
sované Filofejovi, vznikly az nasledné v obdobi do konce Ctyficatych let 16. stoleti. Zakladni
Goldbergovo schéma sdili i Sinicynova — Filofejovo [Tocianue na 3se30ouemyes bylo podle
jejiho predpokladu napsano v rozmezi let 1523—1524 (do tnora 1524). Nasledny list urceny
moskevskému velkokniZeti Vasiliji Ivanovicovi (ITocranue o kpecmuom 3namenuu) Sinicynova
datuje 1éty 1524-1526 a dava jeho vznik do p¥imé souvislosti s neobsazenosti novgorodské
arcibiskupské katedry (1509—1526). Couunenue 06 o6udax yepksu mélo vzniknout v ¢asovém
useku tiicatych az pocatku Ctyficatych let 16. stoleti a adresatem nebyl mlady panovnik Ivan
IV. Vasiljevi¢ (jeho jméno se objevuje az v pozdnich opisech), ale duchovni. Podrobny piehled
polemiky ohledn¢ poradi a datace ,,tfi Filofejovych listi* viz Pithoda 2009.

18) Nekteii badatelé uvazuji o jihoslovanskych (bulharskych) kofenech ideje Moskva — Teti Rim.

Podrobnéji viz Schaeder 1929; Pope 1974; Pope 1975.

~
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fyzicka existence i1$i ustupuje do pozadi — duchovni role Prvniho Rima skonéila navzdory
tomu, ze jeho hmotna existence a nezavislost trvaji: ,,Ame y6o Benukoro Puma cTeHBI
Y CTOJITIOBE M TPEKPOBHBISI TIOJIATHI HE IJICHEHBI, HO AyIla UX OT ANaBOJIa IUIEHEHBI ObIIIa
ornpecHokb paan (Cununpiaa 1998, Ipunoxenns 343). Zatimco Ilosecms tvaii v tvar
nezmérné déjinné tragédii Cerpa z davnych proroctvi historicky optimismus, Filofej pise
svij list v duchu ocekavani konce svéta a obraci pozornost k Poslednimu soudu — Moskva
se pro n&j stava nejen Tietim, ale i poslednim Rimem.

V pozdgjsim listu s tématem Moskvy jako Tietiho Rima (ITocranue o kpecmuom
snamenuu), jehoz adresatem byl velkoknize Vasilij III. Vasiljevic (1505-1533), se idea
Moskvy jako Ttetiho Rima dostavéa do kontextu aktualnich problémi uvniti moskevského
statu, konkrétné se jedna o Spatné znameni kiize (kfizovani), neobsazenost cirkevnich uradi
a hrich sodomie. Zatimco mnich Filofej bezprostfedné vyvozoval pad Konstantinopole
do rukou Turkli ze zrady pravé viry, v listu Vasiliji Ivanovicovi se v souvislosti s kon-
cem Druhého Rima jiz neobjevuje zminka o unii s kaciti (katoliky), ale jen pfipomenuti
vpadu nevéricich jako vnéjsiho elementu: ,,[...] Broparo sxe Puma KoncranTiHOBa rpana
LlepkBu arapsiHe BHYIIBI CEKHPAaMH M OCKOpABMH pascexoma asepu’* (Cununsiaa 1998,
[punoxenus 358). V piipadé¢ Couunenus ob6 obuoax yepxeu, tretiho a zavérecného textu
z cyklu o Tietim Rimu prvni poloviny 16. stoleti, se hlavni otdzkou stava obrana soudnich
a majetkovych prav mistni cirkve. Anonymni autor Couunenus konstatuje, Ze se novy Rim
(Konstantinopol) provinil spojenim s katoliky, zdroven pfinasi vlastni pohled na situaci
tamni kiestanské cirkve. Zatimco pro Filofeje zistala vira navzdory turecké nadvladé
neporusend, podle Couunenus 06 obudax yepxsu ,konstantinopolska cirkev v disledku
spojeni s, latiniky* (katoliky) na osmém snému ,,pa3npyIucs 1 MOJIOXKHUCS B ITOIpaHue
(Cunnnpiaa 1998, Ipunoxenust 367).

Pozoruhodny material v kontextu tureckého tématu ve staroruském pisemnictvi nabizeji
spisy Ivana Peresvétova, autora prvni poloviny 16. stoleti ptivodem z teritoria nalezejici-
ho v té dob¢ polsko-litevskému statu. Cizinec Peresvétov ve svém dile ignoruje tradicni
otazky typické pro tehdejsi moskevské prostiedi (majetek a soudni prava cirkve, problém
kacifstvi, reforma klasterniho zivota, polemika s heretiky) a soustfedi se na svétskou sféru
zivota spolecnosti a fungovani statu. Své myslenky vtéluje do nékolika vlastnich textl —
Ckazanus o knueax, svym namétem piimo navazujici na I1losecms o e3samuu Llapwvepaoa,
Ckasanua o yape Koncmanmune a Crasanus o Maememe-canmane. Nejvyznamnéj$im
politickym spisem, tematicky shrnujicim ptedchazejici vypravéni a obsahujicim ve formé
primych rad carovi Ivanovi IV. Vasiljevicovi (1533/1547—1584) nejucelené;si nacrt reforem,
je Bonvuas uenodoumnas. Rozsahlejsi dila jsou doplnéna utrzkovitymi prfedpovédmi —
Iepesvim npeockazanuem gunocodos u 0okmopos, Bmopuvim npedckazanuem gunocodos
a Konyosxkotu. Dalsi Peresvétoviuv text — Manas uenobumnas predstavuje jen konkrétni
zadost doplnénou o vlastni pisatelovu biografii.'” Své texty mél Peresvétov opakované
osobné piedat mladému carovi Ivanu I'V. béhem roku 1549 (CHII 1956, 14).

19) Z Manou uenobummnoii vyplyva, ze se Ivan Peresvétov jako vojak ticastnil valky o uherskou
korunu mezi ¢eskym kralem Ferdinandem I. Habsburskym a sedmihradskym vévodou Janem
Zapolskym. Nékdy na konci roku 1538 ¢i pocatkem roku 1539 se objevil v Moskve a nabidl
moskevskému velkoknizeti, respektive okruhu osob vlddnoucimu jeho jménem (Ivanovi IV.
Vasiljevi¢i bylo tehdy osm let), vyrobu zvlastnich vale¢nych stitti ,,makedonského vzoru®.
Regentska vlada ptijala navrh neznamého cizince piiznivé. Z Peresvétovova vlastniho liceni
tohoto obdobi je zfejmé, ze mu jeho sluzba nejen nepfinesla zvlastni vyhody, ale Ze béhem ni
utratil i majetek, ktery si s sebou na Rus pfivezl.
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Historicky fakt dobyti Konstantinopole v roce 1453 piedstavuje vychozi bod Peresve-
tovovych politickych tivah — od hledani jeho pficin prechazi ke konstrukci spravedlivého
statniho poradku a ke konkrétnim doporucenim skutecnému adresatovi svych dél — mos-
kevskému vladci. Autoriv obecny nahled na déjinné udalosti zistava v mnohém tradicni
a poplatny dobé¢, v niz se formoval — pad Konstantinopole pfedstavuje Bozi trest za htichy
a provinéni Reki. Peresvétov se vak vymyka dobovym schématiim v okamziku, kdy kon-
kretizuje pficiny Boziho hnévu a hodnoti tehdejsi historické postavy. V Crasanuu o yape
Koncmanmune tika jednoznacné, ze Catihrad padl ,,nu1st roprocTé 1 HENpaBIbl BEIMOXK
KoncrartunoBwix" (CHI1 1956, 165). V Crazanuu o Maememe-canmare nechava hodnotit
pric¢iny zkazy fiSe samotného tureckého sultana Mehmeda: ,,Bunute 1mu, T0o 60T XHTpOCTH
He JIFOOUT 1 TOPJIOCTH U JICHUBCTBA, ITPOTUBHUTCS TOMY TOCHO/Ib 00T, THEBOM CBOUM CBSTHIM
HEYTOJMMBIM 32 TO Ka3HHUT? VKe BUANTE BBI, 4TO HAM OOT BBIJIaJl TAKOBArO BEIMKATO LAps
U 110 MTUCAHUIO MYAParo BPOXKEHHAro MCTOYHHKA BOWHCKArO MPO FOPAOCTh IPEUECKYI0
u 11po ykaBbeTBO?* (CHIT 1956, 152). V Bonvwioii uerobumnoii podrobné rozebira zlo¢iny
feckych velmozi se zjevnou narazkou na situaci v tehdej$im moskevském state: ,, Fimenem
ObUIO APCKUM HE MOYHO ITPOXKUTH HUKOMY, HH IVIaBbI M3 JIOMY BBIKJIIOHUTH, HU BEPCTHI
riepeexaTb 0TO OOH/IBI BEJIMOXK €T0: BCE [IAPCTBO 3aJI0KMIIOCS 32 BEJIMOXK €T0, ¥ CIIBUIN UX
UMSTHEM JJIsI TIPOKUTKY, JKAy9d MyJPOCTH IApbeKus, ¥ He Joxkaamucs (CHIT 1956, 182).
Cisaf se nejen nedokdzal vymanit z vlivu svych hodnostart, ale naopak ,,Bcto ux Boito
TBOPHJI U BO BCEM MM CEp/IIe BECEIWI, U YCOOHYIO BOHHY Ha [IApCTBO CBOE HAITyCTHII,
BEJIMOXK CBOUX, ¥ BceM Oora pasrHeBwi* (CHII 1956, 179).

3. Turci jako utlaovatelé kiest’anii; Moskva jako ochrankyné kiest’anii pod turec-
kou nadvladou

Historicka vypraveéni s tématem dobyti Konstantinopole a turecké expanze vidi v popiso-
vanych udalostech predevsim projev Bozi viile, straslivy, ale spravedlivy trest za hiichy
seslany shtiry. Navzdory tomu, e pad ,,Recké fige* vnimaji jako mimofadnou historic-
kou tragédii, jejich pohled na dé&jiny nevyzniva zcela pesimisticky. Ilosecmo o e3amuu
Lapvepaoa mypramu 6 1453 200y s odkazem na znameni pfi zaloZzeni mésta (souboj hada
s orlem) a dalsi proroctvi ptinasi nadéji na budouci porazku Turkti a obnoveni vlady kresta-
nt nad méstem. V zavéru se objevuje predpoved, ze ,,rusy rod* ,,porazi vSechny Izmaelity
a ziskd mésto na sedmi pahorcich spolu s jeho diivéjsimi zdkonnymi pany a nabude nad
nim vlady* (PSR 1984, 154), pficemz autor textu budouciho osvoboditele Konstantino-
pole nespojuje s zddnym konkrétnim etnikem ¢i statem. V pozdéjSich opisech Ilosecmu
sice dochazi k zaméné ,,rusy* na ,,rusky®, ale evidentné se jedna o svévolnou domnénku
domacich piepisovact. V piivodni verzi proroctvi se ,,rusy rod ¢i ,,rusy jazyk™ (narod)
neasocioval s Rusy (Ckpummis 1954, 177-179).

Autor IInauya o naoenuu Lapvepaoa také soudi, ze zkaza zboznych fisi neni navéky.
Biih ponechal néco jako sémé (,,a He Gynems sikoxxe ComoMb 1 He oymogoommces [omopy*)
a toto séme ,,IK0 MCKPY CKpHI B IIEMeNe — BO TME HeBepHBIXb Biacteil™ ([ICPJ/I 1911,
439). Nad¢ji na znovuzrozeni davaji cirkevni autority a rovnéz fakt, ze Bith dosud kona
zazraky v Jeruzalémé, ¢imz ,,0ycTparraeTs HeBepbHBIA, BEPHBIS K€ BECEIUTH U HAICKEIO
nmuTaeTs m3basnenna* ([ICPJI 1911, 439). Konkrétné se zminuje svaté svétlo, které se
zde snasi z nebes na Bilou sobotu. Pravé toto je ona ,,jiskra v popelu, kterou Bth ,,mo
JIOBOJTHEMb HAaKa3aHWUH HAILIETO COTPEIICHHA [...] BEXIKETD 3€JI0 U NONaIuTh M3Mauirs
3mo4ecTuBbIXb HapcTa™ (IICPJ/I 1911, 439). V zavéru autor piechazi k tématu postaveni
a perspektiv vlastniho statu. Konstatuje sice, Ze ,,cs 6narouectuaa naperaua“ (Reckou,
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Srbskou, Bosenskou a Albanskou a mnohé dalsi) kvili naSim hfichiim z Boziho dopus-
téni dobyli bezbozni Turci, ale svou uvahu kon¢i pozoruhodnymi slovy o tom, ze ,,Hama
xe Pocuckast 3emitst boxnero MIIIOCTHIO M MOJIMTBaMH IpedncThist boroponuna u Bcexsb
CBSITBIXb YIOJIOTBOPEIIb PACTETh U MJIaJICETh U BO3BBIIIACTCS, €iKe, XPHCTEe MIJIOCTUBBIH,
JlaKb PAacTH M MIIQJICTH W Pa3MIMPATHCS U 10 cKoH4YaHua Beka™ (//ICPJI 1911, 439-440).
Rovnéz anonymni Ckazanue bpanu eeneyuan npomusy mypeyxozo yaps obsahuje prvek
historického optimismu — jeho druha, prekladova ¢ast, popisujici turecké vyboje a zdtraz-
nujici krutost a nemilosrdnost dobyvatelt, kon¢i predpovédi, ze pfijde odplata nepfatelim
cirkve (Kazakosa 1975, 70). Pozornost pouta publicisticky doslov, jenz podle N. A. Kaza-
kovové nalezi autorovi ptivodem z polsko-litevského statu, kde se objevuje motiv, ktery
nenachdzime v jinych podobnych historickych vypravénich, konkrétné ptimé nebezpeci,
které hrozi moskevskému statu. V souvislosti s dalsimi tureckymi plany se tvrdi, ze se Turci
chystaji nechat byt ,,Italy a Benatcany®, spojit se s Tatary a pokofit Ruské carstvi s cilem
mit volnou cestu pies Alemanii (Némecko) do Italie. Kazakovova ptichazi s hypotézou,
ze se prekladatel textu a zaroven pisatel doslovu snazil timto zplisobem zaptisobit na
moskevské politické kruhy smérem k zapojeni Moskvy do protiturecké ligy a aktivniho
boje proti Turkiim (Ka3akosa 1980, 158).

Ivan Peresvétov si opakované vs§ima tézkého osudu kiest'ani pod tureckou nadvladou
a nevaha jejich postaveni nazvat otrockym. Zminuje napiiklad velké dané, které museji
platit kvili své vife nebo dopliiovani sultdnovy osobni gardy z uloupenych kiestanskych
déti. Po zaniku ,,Reckého carstvi* se nadgji pro kiestanstvo stavd Moskva. Pfipomefime,
ze sam Peresvétov nepovazuje pad Konstantinopole za definitivni. V Crasanuu o knueax
hlas z nebes sdéluje Rekiim, Ze jejich porobeni neni navéky a ze se Bozi milost vrati do
Carihradu a Jeruzaléma (CHI1 1956, 149). Peresvétov své Crazanue o Mazmeme-canmane
uzavira domnélym sporem pravoslavnych Rekii s katolickymi uéenci, ktefi tvrdi: ,,Ha Bac,
Ha I'PEKOB, TOCTIONb OOT Pa3rHEBAJICSI HEYTOIMMBIM THEBOM CBOUM CBSITBIM, TAKO, SIKO e
Y Ha JKUJIOB, /12 BBIIAJ Bac TYPCKOMY LIapio B HEBOJIIO 3a Ballly TOP/IOCTh M 32 HEMpaBILy
(CHIT 1956, 161). Rekové viak sebevédomé odporuiji: ,,EcTs y Hac fapcTBO BOTHOE U HIAPh
BOITHOH, OTaroBepHBIN ToCynaphb KH3b VBaH BacuinbeBnd Bees Pycum, 1 B TOM 1apcTBe
BEJIMKOE O0XKHE MIJIOCEP/IME U 3HaMsI O0XKHE, CBSITHISI HOBBIS YIO[OTBOPILIBL, SIKO IIEPBBIs,—
TaKo OT HUX MHJIOCTb OOXusI, sikoxke 1 oT nepBbIX™ (CHII 1956, 161). Pravoslavny svét
s moskevskym vladcem pfimo spojuje své nadéje na svrzeni turecké nadvlady. Moldav-
sky vladce Petr IV. Rares (1527-1538, 1541-1546) se slzami v oc¢ich prosi Boha ,,Bo
YMHOKEHHE BEpPbl XPUCTHSIHCKHS OT BOCTOYHATrO LIapCTBA, OT PyCcKaro naps, 61aroBepHaro
BeJIMKaro KH3s MBana Bacwimesnya Bcea Pycnn. TeM cst napcTBOM pyCKUM HBIHE XBAJIUT
BCsI IPEUECKasi BEpa, HA/ICIOTCS OT O0ra BEJIMKaro MUJIOCEP/IHs M TIOMOIIN OOXKHsI CBOOOANTH
PYCKHM LapeM OT HAaCHJIbCTBA TypcKaro mapst vHoruieMstHauka™ (CHIT 1956, 176). Ivan
Peresvétov sice piisobivé popisuje utrpeni kiestand na osmanském tzemi a opakované
zminuje ocekavani spojend s Moskvou, nicméné v jeho spisech chybi jakakoli vyzva
adresovana tamnimu vladci ke kiizovému tazeni s cilem osvobodit Catihrad ¢i Balkan.
Misto toho Ivanovi IV. Vasiljevi¢i navrhuje dobyti Kazané s pragmatickym zamérem —
ziskat novou irodnou ptdu a zbavit se hrozby na vychodni hranici (CH11 1956, 182—183).

Zcela odlisny pohled na roli Moskvy v historické situaci po padu Caiihradu v roce 1453
a postaveni Konstantinopole jako duchovniho centra nachazime u Maxima Greka, mimo-
fadné postavy moskevské kultury prvni poloviny 16. stoleti. Turecké téma je u néj silné
ovlivnéno nabozenskym aspektem, z cehoz plyne krajné negativni pohled na Turky v prvni
fadé jako na nevérici a nepratele kiest'anské viry. Podle V. F. Rzigy, ktery se podrobné
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vénoval nazorim Maxima Greka na vnéjsi politiku, neni pochyb, ze mél ,,upe3Bbryaiino
CWJIBHO U SIpKO Trpedeckoe cozHanme ™ a nehledé na dlouhé roky Zivota na Rusi a aktivni
ucast v ideové tvorb¢ ,,ruského* zivota ,,1o KOHIIA JTHEW CBOMX OCTAJICS MCTHIM IPEKOM‘
(Pxwura 1934b, 86). Jako nositele a predstavitele ,,rpeaeckoii naen‘ charakterizoval Maxima
Greka i B. I. Dunajev ([{ynaes 1916, 12).

Maxim Grek od poc¢atku svého pobytu v moskevském prostiedi aktivné usiluje o osvo-
bozeni své vlasti od nadvlady Turkd, pfi¢emz své nadéje spojuje bezprostiedné s Moskvou.
Sviij nazor, ze k politickému znovuzrozeni Byzance by mélo dojit pod vladou pravovérného
cisafe z dynastie moskevskych vladet, oteviené a zfetelné vyjadfil uz v listu velkoknizeti
Vasiliji III. Ivanovicovi, ktery napsal vzapéti po dokonceni prekladu Torxosoti [lcanmupu,
tedy po roce 1519 (CIIMI" 1860, 296-319). Grek zaujimal negativni postoj ke spojenec-
tvi s Osmanskou isi, stejné tak k jakymkoli dohoddm s tureckym vazalem Krymem. Za
priznacny pro tehdejsi atmosféru povazujeme fakt, ze hlavni politické obvinéni vznesené
proti nému na cirkevnich snémech v letech 1525 a 1531 spocivalo v tom, Ze mél spolecné
s dal§im Rekem posilat listiny tureckym pastim a k samotnému tureckému sultanovi,
,TIOJIBIMAsi €ro Ha 0Jaro4eCTHBOIO M XPHCTOIKOOMBOTO rOCYAaps U Bell. KHs3s Bacuus
WBanoBuya Bcest Pycu u Ha Bcto ero OiarouectuByto nepxkany* (Pxxura 1934b, 90-91).20

Maxim Grek se nerozchazel s prostiedim, v némz se po roce 1518 ocitnul, jen svym
odmitanim kompromisni politiky smérem k Porté. Oficialni moskevské politické a cirkevni
kruhy musel iritovat jeho ndzor na postaveni konstantinopolského patriarchatu a ruské
metropolie v kiestanském svété. Grek zde vychazi z myslenky, ze vyluc¢na role Konstan-
tinopole jako duchovniho centra (a to i ve vztahu k Moskve€) trva navzdory nepfiznivym
historickym okolnostem (dobyti mésta nevericimi Turky). Je podle néj tfeba mit na paméti,
ze moc bezboznikil nikdy sama o sob¢€ nemize znesvétit svata mista. Pad cisaiské moci
v Cafihradu, tedy fakt, Zze pravovérni cisafi byli odtud vyhnani a nahrazeni nevéticimi
vladci, jesté neznamena pad moci cirkevni. Ke znesvéceni zboznych mést a svatyin dochazi
jen tehdy, kdyz jejich obyvatelé odpadli od kiestanstvi viry a Cestného zivota, pfijimaji
Bohu protivné zvyky a d’abelské uceni od bezbozniki. Grek timto obhajuje svatost Jeru-
zaléma a tvrdi, Ze moc ,,Saracénti” nad nim neznesvécuje mésto, ale je samé, kteti v ném
bezbozné a ohavné ziji (CIIMI" 1897, 128-134). Pokud jde o moskevskou metropolii,
vystupuje proti nerespektovani autority Konstantinopole — odmitnuti pfijimat vysvéceni
metropolity od fimského papeze povazuje za zcela spravné, protoze papez ,,0THaama
JIUKA TPaBOCIABHBIXb apXuepeoBs, ale odmitat vysveéceni z rukou konstantinopolského
ekumenického patriarchy je naprosto neopodstatnéné (C/IMI" 1897, 126—-127).

v

4. Poméry v Osmanské Fisi jako inspirace pro reformy moskevského statu

Pohled Ivana Peresvétova na Osmanskou fisi a jejich vladce neni zdaleka ovlivnén jen
predstavou o trestu za hfichy a aspektem nabozenského konfliktu mezi kfest'anstvim
a islamem. Turci sice na jedné stran¢ vystupuji jako ,,mHOTIIEMSHIYECKHS 0€300KHBISA
arapstae” a utlacovatelé kiest’ant, na strané druhé Peresvétov v osobé tehdejsiho turecké-
ho sultana vidi idealniho panovnika, vzor panovnické moudrosti a jeho valecné tispéchy
piimo piipisuje Bozi pomoci a Bozimu zdméru. Na rozdil od dalsich moskevskych autorti
nespojuje konkrétni pfic¢iny padu Konstantinopole s ndbozenskymi motivy (zrada pravé

20) Obvinéni z tajnych kontakti Maxima Greka s tureckymi pasi a sultdnem s cilem vyvolat valku
proti moskevskému velkoknizeti je tfeba povazovat za icelové a nepodlozené. Podrobnéji
k soudnim procesiim s Maximem Grekem viz Sinicynova 2013, 185-215.
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viry, kacitstvi). Udalost roku 1453 piedstavuje v jeho spisech hrozivé varovani pro vSechny
monarchy pied opakovanim chyb, jichz se mél dopustit fecky cisaf a které mohou v ko-
ne¢ném dusledku vést az k zaniku celého statu. Peresvétov vychazi z Ilosecmu o e3amuu
Lapvepaoa mypramu 6 1453 200y Nestora Iskandera, jeho li¢eni posledniho byzantského
vladce se vSak od vySe zminéného textu lisi. Zatimco ITosecms vykresluje Konstantina
XI. zejména jako state¢né¢ho bojovnika, jenz hrdinsky umira pti obrané svého mésta,
Peresvétov tvrdi, Ze na radu svych zlenivélych velmozii zacal zanedbavat armadu, uveéril
1zivym sloviim o tom, ze kiestansky vladce nema bojovat, ale jen se branit iitoku, a stal
se tak hlavnim vinikem tragického osudu své fise.

Pokud bychom se na druhé stran¢ pokusili charakterizovat Peresvétoviiv obraz Mehme-
da jako panovnika, musime konstatovat, ze jeho vlada neni formalné¢ omezena zadnou
pozemskou autoritou — turecky sultdn nepodléha vlivu velmozl, svym jménem vydava
zékony a jiné€ vynosy, urcuje vyse pené¢znich odmén vojaktim a velmoziim a je vrchnim ve-
litelem vojska, sam provadi a svym jménem vyhlaSuje vSechny zasadni reformy. Jednim ze
zékladd jim nastoleného spravedlivého statniho potadku je podle Peresvétova spravedlivé
soudnictvi. Proto Mehmed, poucen z kiest'anskych knih, soudce jmenuje piimo a zabezpe-
¢uje je pravidelnym rocnim platem (CHI1 1956, 174). Mimoiadné velkou pozornost a péci
turecky sultdn vénuje armade. Diky svym reformam, které ve své fisi uskutecnil a jez vedly
k nastoleni skute¢né pravdy (spravedlnosti), si na rozdil od kiestanského a zbozného cisaie
Konstantina XI. vyslouzil Bozi ptizen: ,,Iypckoii taps MarmeT-cainTaH BEIHKYIO IPaBIy
BO LIapCTBO CBOE BBEJI, MHOIIEMSHHHUK, /1a CEPJICUHYIO PaJloCcTh BO3/al OOTy; 1a eCThIN
OBI K TOM ITpaBJIe 1a Bepa XPUCTUSIHCKAs, MHO ObI ¢ HIMU arrenu Oecemoanu™ (CHIT 1956,
182). Zminky o pomérech v Osmanské i§i maji jeden hlavni smysl — piedstavuji inspiraci
pro tehdejsi moskevsky stat. Peresvétov radi mladému Ivanovi IV. Vasiljevici zavést ve
svém carstvi vSechny ty dobré véci, jez tureckému sultanovi oteviely cestu k valecnym
uspéchtim.?? Peresvétov si ziejme uvédomoval, Ze se svou oslavou dobyvatele Konstan-
tinopole ocita na tenkém led¢, snazi se proto ¢asteéné obrousit nabozenskou hranici, jez
déli oba svéty (kfestansky a islamsky). Medmeda II. (v rozporu s historickymi fakty)
vykresluje témért jako kfestana. V Ckazanuu o knueax naptiklad turecky sultan sdéluje
velmoziim sviij umysl pfestoupit na kiestanstvi. Konstatuje, ze zavedl spravedlivy soud
ve své fisi a vyjadiuje myslenku, ze pokud k tomu pfijme ,,Bepy XxpucTusHcKyr*, bude
»CaMoMy rocriony HebecHoMy yromHuk™ (CHIT 1956, 151). Mehmedovi sice jeho zamér
rozmluvili, ale on sam, jak tvrdi Peresvétov, ,,10 CKOHYaHUS BEKY CBOETO O0OTa B CEPAIIBI
JIepoKall, ¥ Bepbl XpUCTHSHBCKUS U3 MBICIH He BeimycTiin* (CHIT 1956, 151).

k ok sk

Pro lepsi pochopeni specifickych ryst turecké tematiky v moskevské Rusi povazuji za
zédouci dotknout se zékladnich kontur obrazu Turkl v prostredi zapadni Evropy v ob-
dobi renesance a humanismu, pfedevsim v jejim tehdej$im kulturnim centru — italskych
zemich.?? Nejprve muzeme konstatovat, ze reakce na pad Konstantinopole v roce 1453

21) Pro Ivana Peresvétova je obecné typické, Ze si netroufa udilet své rady piimo, ale zastit'uje
se jinymi autoritami — zejména historickym pfikladem Mehmeda II. ¢i moldavskym vladcem
Petrem V., ktery sympatizuje s mladym moskevskym panovnikem.

22) Podrobny vyklad obrazu Turkl v evropskych zemich epochy humanismu a renesance dalece
ptesahuje prostor dané studie. V nasledujici pasazi se proto cilené soustfedim na momenty, které
odlisuji tehdejsi zapadoevropské autory od pisemnictvi severovychodni Rusi. Zamérne ponecha-
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a na uspésnou expanzi Osmanské fise zde byla riznoroda a nabyvala pestrych forem. Pi
pokusu o vzajemnou komparaci nachazime na evropském Zapadé nekolik vyraznych prv-
ka, které jej zasadnim zptisobem odlisuji od vétsiny literarnich pamatek severovychodni
Rusi. Intenzivni zajem zapadoevropskych autorti o turecké téma motivovala na jedné
strané naléhava obava, ze islamsti nepfatelé mohou realné znicit jejich svét a vrhnout jej
zpét do doby temna. Bezprostiedni politickou motivaci pak predstavovala dlouhodoba
angazovanost italskych statti ve vychodnim Stiedomofi, kde dochazelo k pfimé konfron-
taci s tureckymi mocenskymi zajmy. Nezanedbatelnou roli pfi utvareni tureckého tématu
sehrala predstava univerzalistického kiest'anského spolecenstvi, reprezentovana tehdej$im
papezstvim. V daném kontextu nelze opominout vliv fenoménu rytii'stvi a izkou souvislost
s ideou kruciaty, pevné zakofenénymi v kulturnim a historickém védomi Zapadu. Vétsina
papezt od poloviny 15. stoleti do konce 16. stoleti ucinila pokus zorganizovat kiizovou
vypravu a pomoci tak k aktivnimu boji proti Turkim. Zapadoevropsti myslitelé mohou
rovnéz navazat na predchozi mistni bohatou tradici studia a poznavani islamu. Podhoubi,
znéhoz vyrista turecka (osmanska) tematika v zdpadni Evropé€, predstavuje predkiestanska
(fecka a fimska) tradice, k jejimuz oziveni dochazi v dob¢ tureckych vale¢nych tspéchti.
Ostatné praveé absenci védomého navratu k antickému dédictvi 1ze povazovat za jeden
k rozhodujicich faktord pii konstituovani svérazného duchovniho svéta moskevské Rusi.
Zapadoevropsti autofi spojuji nabozenskou polemiku s kulturni kritikou, s ¢imz souvisi
obvinéni v barbarstvi a kritika konkrétnich negativnich ryst Turkd, na druhé strané se
u nich objevuji tvahy o mozné konverzi Turkl ke kfestanstvi. Védomi hranice mezi obéma
svéty (kiestanskym a muslimskym) na evropském Zapadé dostava pod vlivem uvedenych
faktort dalsi rozmér — Turci se postupem doby méni z nepfitele viry v politickou a kulturni
hrozbu rostoucimu evropanstvi (Bisaha 2004, 5). Humanisté sice uvazuji v nabozenskych
terminech, ale zaroven sahaji k novym tématiim a v kone¢ném diisledku dalece prekracuji
uzce nabozensky aspekt osmanské problematiky. Turci jako barbafi, kteti znicili vydo-
bytky civilizace, se soucasné stavaji svého druhu faktorem pro formovani vlastni identity
(Bisaha 2004, 7). Pohledy evropskych humanistii pfedstavovaly most mezi sttedovekymi
a modernimi postoji k Vychodu i islamu, zarovenn pomahaly vytvaret novou konstrukcei
,.zapadniho Ja*“ (Bisaha 2004, 7).2%

V pisemnictvi staré Rusi predstavoval silny impulz pro rozvijeni tureckého tématu zajem
o osud Byzance (,,Recké fise*) a zejména snaha zaznamenat zkazu Konstantinopole v roce
1453. Z perspektivy domacich i piekladovych historickych vypravéni se dobyti mésta jevi
jako bezesporu udalost velkého vyznamu, jako ptiklad padu fise s dlouhotrvajici, mimo-

vam stranou analyzu spole¢nych jevi (providencialisticka interpretace udalosti, eschatologicka
oc¢ekavani). Pii zachyceni dobového evropského kontextu vychazim zejména z fundamentalnich
monografii Nancy Bisaha (2004) a Margaret Meserve (2008).

23) V piipad¢ autoru ze stiedoevropského prostoru, konkrétné ceskych zemi se v pozdéjsi dobé ve
vztahu k Turktim, Osmanské fisi a islamu potkavame se stejnou skalou stereotypt jako u jejich
zapadoevropskych predchiidcet a soucasnikil. Prevlada predstava o turecké krutosti s kone¢nym
cilem zniceni kiestanské viry, pficemzZ se po celou dobu stira rozdil mezi pojmem ,, Turek*
a ,,Muslim®“. Islam se chape jako kifestanska hereze uicelové vymyslena falesnym prorokem
Mohamedem se zamérem ziskat moc a ospravedInit izemni expanzi. Nabozensky podminény
obraz turecké hrozby s postupem doby uvolni misto civiliza¢né definované jinakosti Turkd (viz
Hladky — Stehlik 2021). Tureckou tematiku pozdé&ji rovnéz ovlivni vzajemna polemika a ne-
vrazivost mezi katolickym a protestantskym taborem, nicméné tato otazka (stejné jako vétsina
originalnich ran¢ novovékych ¢eskych texti) dalece piesahuje casovy ramec naseho vyzkumu.
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fadnou historickou tlohou v kontextu celych kiest'anskych déjin. V piipadé moskevskych
autort tuto pozornost upfenou k osudu Cafihradu (,,Nového Rima“) samoziejm& motivuje
fakt prijeti kiestanstvi z Byzance, skutecnost, ze konstantinopolsky patriarchat nékolik
stoleti predstavoval pro ruskou cirkev centrum nejen z formalniho hlediska cirkevni struk-
tury, ale i v duchovnim slova smyslu.?¥ Jednim z projevii nabozenské vazby na Byzanc
predstavuje pojem ,,fecka vira®, s nimz se ve staroruském pisemnictvi opakované setkavame
ve smyslu pravovéii. Naptiklad autofi polemickych textil proti florentské unii tak budou
navzdory svému ostie kritickému postoji vici predstaviteliim feckého svéta oznacovat
zévaznou kiest’anskou tradici, jiz je potieba branit proti zapadnim heretiktim (katoliktim).
Pfipomenme, Ze konstantinopolsky patriarcha mél az do poloviny 15. stoleti rozhodujici
slovo pfi dosazovani metropoliti kyjevskych a celé Rusi jako hlav ruské cirkve.?> Tato
praxe byla za dlouhou dobu od zalozeni metropolie v Kyjevé na konci 10. stoleti poru-
Sena jen dvakrat, poprvé v ptipadé volby metropolity Ilariona v roce 1051, pficemz sam
Ilarion ve své hodnosti setrval jen nékolik let (do smrti kyjevského velkoknizete Jaroslava
Moudrého). Druhou vyjimku piedstavuje dosazeni Klimenta Smoljatice do tifadu ruského
metropolity v roce 1147 (v Gradu setrval do roku 1155) z vile kyjevského velkoknizete
Izjaslava Mstislavice v pozdnim kyjevském obdobi.

V néekterych textech vypravéni s tématem vale¢nych tuspécht Turkti nehledé na tra-
gi¢nost daného momentu nachazime prvek historického optimismu. Pad Konstantinopole
neni chapan jako meznik, odd€lujici novou epochu kiestanskych dé&jin, ani jako udalost
priblizujici nebo predjimajici Posledni soud. Nepfedstavuje udalost spojenou s ristem

24) S byzantskym tématem se pravidelné setkavame jiz v kultufe kyjevsko-novgorodského obdobi.
Nicméné by bylo chybou hledat pfimou kontinuitu mezi pfedstavami o vyznamu Konstantino-
pole v nabozensko-cirkevnim i statnim vyvoji Rusi, jez nachazime v kyjevsko-novgorodském
pisemnictvi, a pozd&j$imi autory severovychodni Rusi. Zatimco v prostiedi vrcholné moskevské
Rusi se postupné formuje idea o piimém prevzeti role zaniklé ,,Recké ¥ige“ jako prostoru pravého
ktestanstvi, v textech pisemnictvi kyjevské doby se jedna o snahu o emancipaci a zdiraznovani
vlastni role v procesu christianizace, nikoli o vzajemnou konkurenci ¢i zpochybnovani postaveni
Konstantinopole jako centra kiestanské cirkve. Pokud mluvime o promysleni politicko-statnich
témat, chybi v kontextu kyjevské Rusi aspirace na tlohu nového nebo dalsiho carstvi, ato i v si-
tuaci dobyti Konstantinopole kiizaky v roce 1204, které je v tehdejsim staroruském pisemnictvi
reflektovano jako zahuba fiSe. Podrobnéji viz napt. I'opckuit 2001 a Munbskos 2000. Daleko
vétsi roli v daném kontextu hraje idea o Moskvé jako piimé dédicce a pokracovatelce predchozi
kyjevsko-novgorodské historické etapy, jez se rodi a pevné usazuje v literatute severovychodni
Rusi.

25) Pojem ,,ruska cirkev® pouzivam v dobovém vyznamu cirkevni spravy pro celou oblast Rusi
(,,ruské zemé*). Pokud jde o jeji centrum, doslo v obdobi po velkém tatarském (mongolském)
vpadu k jeho postupnému piesunu z Kyjeva do Vladimiru na Kljazmé jako politického centra
ruského severovychodu a nasledné do Moskvy v kontextu mocenského soupefeni mezi tverskym
a moskevskym vladcem o velkoknizectvi vladimirské. Nasledna politika konstantinopolského
patriarchatu v otazce spravy ruské pravoslavné cirkve se vyznacovala dlouhodobou snahou
o udrzeni jeji jednoty navzdory faktu rozdéleni vychodni Evropy statnimi hranicemi a nehledé
na mocenské soupefeni Moskevského knizectvi a Litevského velkoknizectvi. Usili Moskvy
o nezavislost (autokefalitu) na Konstantinopoli v reakci na uzavieni florentské unie (1439) nebylo
vseobecné akceptovano a stalo se pfedmétem kritiky i v tehdejsim pisemnictvi, jak podrobné
zminuji v souvislosti s plisobenim Maxima Greka. Za jeden z disledkti uvedeného procesu
cirkevni emancipace Moskvy mizeme povazovat vznik kyjevské metropolie v padesatych
letech 15. stoleti. Pozdé&jsi vztah mezi cirkevnimi centry v Kyjevé a v Moskve neni pfedmétem
daného textu a nema ptimou souvislost s Ustfednim tématem.
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eschatologickych nalad. ITosecmsb 0 63amuu L{apvepaoa mypkamu 6 1453 200y konstatuje
fakt doCasnosti turecké nadvlady — mésto bude osvobozeno a kiestanstvi nakonec zvitézi
nad islamem. ITrau o nadenuu Llapvepada dava do kontrastu zanik fady pravoslavnych
nadvlady, popiipad¢ blizici se odplaté Turktim se v§ak nespojuje konkrétné s ticasti Moskvy,
ale vyplyva z obecné myslenky o pomijivosti pozemskych isi a svétské moci s odkazem
na minulda proroctvi, znameni a zazraky.

Daleko spise nez konkrétni zavéry pro aktualni politiku Moskvy tyto texty nesou znac-
né obecna poselstvi. Jednim z nich je poznani, ze Bozi vili, ktera zasahuje do pozemské
historie, se nelze protivit, jinymi slovy — clovek pres veskerou snahu nemuize zvratit plan
Prozretelnosti, v daném pripad¢ trest za hiichy a odpadnuti od Bozich ptikdzani. Vzhle-
dem k oblibé argumentace historickymi piiklady ve staroruském pisemnictvi se dalSim
dalezitym momentem, plynoucim z udalosti roku 1453, stdva sama moznost pAdu Bohem
ochranované fiSe s vyjimeénou historickou roli v kiestanskych déjinach. Zkaza ,,Nového
Rima*“ bude naléhavym historickym varovanim pted opakovanim podobné tragédie. Po-
sledné zminény motiv se pozdé¢ji silné projevi napiiklad v dobovych vypravénich o Smuté
na pocatku 17. stoleti, kdy budou podobné tivahy vztahovany uz bezprostfedné k Moskve.

V paralelné vznikajicich staroruskych textech, které nebudou mit charakter historic-
zasazovan do ramce svétové historie, viniman jako jeden z jejich pfed¢€ld, poptipadé davan
do souvislosti s eschatologickymi ocekavanimi. Turecké téma tak bude silné provazano
s celkovym pojetim historického procesu a roli jednotlivych statti a narodti v ném a pro-
pojeno s uvahami o historickych zakladech Moskvy a postaveni moskevského panovnika
(ruského cara) i ruské (moskevské) cirkve. V pripadé téchto textti vzeslych z prostiedi
moskevské Rusi do pozadi ustupuje protiislamsky prvek. Pokud je pfitomna nabozensko-
-cirkevni polemicka rovina jako v ptipadé Filofejova [locianus na 36e30ouemyes, je spise
smétfovana vuéi katolické cirkvi. Na jedné strané budou v moskevském prostiedi zaklady
vlastni statnosti a ptivodu dynastie hledany v Evrop¢ bez ohledu na krajné negativni pohled
na katolictvi a pozd¢ji protestantstvi jako nebezpecné hereze, na stran¢ druhé se bude rodit
model vlastni duchovni, universalisticky pojimané kestanské mise bez vazby na konkrétni
teritorium piedeslych kiestanskych fisi (k naplnéni své historické mise Moskva nemusi
ovladnout jejich uzemi). Tento jev pfedstavuje jeden ze zloml v rozvoji historického
védomi moskevské Rusi a svédci o jeho postupujici autonomizaci a emancipaci. Ve sta-
roruskych textech nehled¢ na ideu o prevzeti byzantského dédictvi (kontinuita s duchovni
roli Konstantinopole jako centra kiestanského svéta), ktera se postupné stava integralni
soucasti pfedstavy o duchovni (nabozenské) misi Moskvy, absentuje vyzva k nabozensky
motivovanému boji s Turky.

Ideu o Moskve jako nadéji pro kiestany pod tureckou nadvladou ¢i ptimo o jejim
poslani jako osvoboditelky Konstantinopole nachazime ve zkoumaném obdobi u cizince,
reprezentanta feckého svéta (fecké ideje), jakym do konce svého zivota ziistaival Maxim
Grek. Ivan Peresvétov sice zminuje, ze pravoslavny svét vzhlizi k Moskveé a doufd, ze
odtud vzejde osvobozeni, ale o aktivnim boji s Osmany nemluvi a turecké téma se v jeho
spisech objevuje primarné jako inspirace pro uspotadani moskevského statu.?® Peresvétov
se v mnohém vymyka tehdejSimu kontextu moskevského pisemnictvi tim, Ze svou hlavni

26) Pozdéji se podobny motiv objevi u ruského myslitele Ivana Pososkova (1652—-1726), konkrétné
v souvislosti s reformou zakonodarstvi (ITocomkos 1951, 81).
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pozornost neupina k cirkevnim nebo nabozenskym otazkam, ale k uspotadani spolecnosti
a statu. Pi popisu historického faktu dobyti Konstantinopole Turky vychazi z tradi¢niho
providencialistického schématu, ale nabizi vlastni, origindlni interpretaci udalosti roku
1453. Jeho aktualné-politické uvahy jsou utvareny v mnohém pragmatickym zajmem
o zlepseni podminek zivota v moskevském state, o prosazeni spravedlnosti v ném a v ne-
posledni fad¢ snahou o posileni vojenského potencidlu Moskvy, ktery by mohl byt vyuzit
v aktivni zahrani¢ni politice smérem na vychod — proti Kazaiskému chanatu.

V literarnich pamatkach autorti severovychodni Rusi navzdory védomi osmanskych
uspécht a padu ostatnich kiestanskych tisi absentuje bezprostredni naléhavy pocit ohrozeni.
Nenachéazime ani motiv Moskvy jako obranné linie kiest’anstvi, o kterou by se méla turecka
expanze zastavit, ani vyzvu ke spojeni kiestanského svéta (myslenky aktualni v evropskych
ktestanskych zemich bezprosttedné konfrontovanych s faktem turecké expanze), tim méné
vyzvu ke kiizového tazeni proti Turktim. V piipadé polemickych textli o florentské unii
a teorie Moskva — T¥eti Rim, nehledé na predstavu o Moskvé jako jediné kiestanské i
a tamnim vladci jako jediném carovi kiestanti, nejsou historicky vyznam a role Moskvy
spojeny s aktivnim bojem proti islamu, ale roli ochrankyné pravovéri. Rovnéz absentuji
(nebo Krymskému chanatu jako jejimu vazalovi).

Pokud jde o historicky kontext mezinarodni politiky ve vychodoevropském prostoru,
muzeme tehdejsi moskevsko-turecké vztahy (az do astrachanského tazeni roku 1569)
charakterizovat jako nekonfliktni, pragmatické. Moskevsky stat se nejen vyhyba ticasti
v protitureckych aliancich, ale v jisté dob¢é se snazi o spojenectvi s Portou. V piipadé
vzajemnych kontaktli s Krymem jako vazalem Osmanské fiSe (definitivné od roku 1475)
sledujeme zna¢né vykyvy. Po pomérné dlouhou dobu po vzniku Krymského chanatu na
pocatku 40. let 15. stoleti byly oba staty spojenci. Tato aliance byla motivovana bojem proti
spole¢nému nepriteli, kterym byla Velka horda i polsko-litevsky stat. Po drtivé porazce
Velké hordy v roce 1502 a v souvislosti se zménou kurzu osmansko-krymské diplomacie
na konci prvniho desetileti 16. stoleti zacinaji pravidelné strety mezi Moskvou a Krymem.
Za nejvetsi vyostieni vzajemnych vztaht v dané dobé miizeme povazovat tazeni krym-
skych Tatarti proti Moskveé v roce 1521. Zatimco k pfimé konfrontaci mezi moskevskym
statem a Osmanskou {181 nedochézi, probih4 od konce 15. stoleti série valek moskevského
statu s Litvou, vici niz jsou namifeny piimé teritorialni naroky, podepfené argumentem
o kontinuité mezi Moskvou a ptedchozim kyjevsko-novgorodskym obdobim. V soudobém
moskevském pisemnictvi nachazime myslenku o tom, ze moskevskym velkoknizatim
nalezi moc ve stejném rozsahu (vcetné teritorialniho), jakou disponovali davni predci na
novgorodském a kyjevském triinu. Klicovou roli zde hraje fakt genealogického pouta mezi
prvnimi ruskymi knizaty a moskevskymi Rurikovci a pokra¢ovani v roli centra ruské cirkve.

V pripadé tureckého tématu v pisemnictvi vrcholné moskevské Rusi miizeme hovofit
o trojim motiva¢nim ramci, ktery predstavuje jednak prosty zajem o osud z pohledu mos-
kevského prostiedi vyznamného mésta a fise s mimoradnou déjinnou roli, dale Sirsi ivahy
o historickych osudech samotné Moskvy, respektive jeji duchovni misi, a nakonec sou¢asna
situace moskevského statu a hledani cest k napraveé jeho problémut. Konkrétni historické
udalosti spojené s osmanskou expanzi budou interpretovany z hlediska providencialismu
— turecké uspéchy budou z pohledu tehdejsich autord dany Bozi vili, vinimany jako trest
seslany shiiry na jiné narody a staty a naplnéni davnych proroctvi. Turci v tomto schématu
budou hrat roli vykonavateld spravedlivé odplaty a bude se tak oslabovat jejich historicka
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subjektivita. Pravidelné se bude zdlraznovat jejich bezvérectvi a krutost, zaroven jejich
vitézstvi budou chépana taktéz jako prostiedek, jak privést kiestany na cestu zboznosti
a dodrzovani Bozich prikazani.

Pokud rezignujeme na piendSeni modernich piedstav do vzdalené minulosti, kriticka
analyza moskevského pisemnictvi s tureckou (islamskou) tematikou poskytuje nasledujici
obecna zjisténi. Nelze mluvit o kontinuité pfedstav o osmanském svété mezi moskevskou
Rusi a novodobym Ruskem.?” Obraz Turkd a jejich fiSe vychazi z jinych myslenkovych
zdrojii a schémat (zejména z predstavy o pozemské historii fizené Bozi vili). Turecké téma
zaujima ve zkoumaném obdobi diilezité misto jako projev zdjmu o osud ,,Recké fise (,,No-
vého Rima*) a zarove jako soucast $irsich, obecnéjsich nadéasovych uvah o univerzalni
ktestanské historii. Zminény dlouhodoby zajem neni dan aktualné-politickymi davody,
nehledé na skute¢nost mohutné turecké expanze, ale zejména konkrétnim historickym
faktem — roli Turkt jako dobyvatelti Cafihradu. Pozornost k udalosti roku 1453 je zcela
predvidatelna a pochopitelna vzhledem k mimoradnému postaveni, které Byzanc po fadu
staleti zaujimala v duchovné-kulturnich i politickych dé€jinach staré Rusi, vzhledem k vé-
domi spole¢nych kiest'anskych kotenti a kontinuity s duchovni roli Konstantinopole jako
centra celého kiestanského svéta.
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27) V odborné literatuie se mizeme pravidelné setkat s nazorem o pfimé kontinuité predstav mos-
kevskych autorl a novodobym ruskym (sovétskym) imperialnim myslenim. Naptiklad Andrej
Zubov povazuje teorii Moskva — Tteti Rim za prvni zarodek imperialni myglenky. Je to podle
néj ,,KBa3MUMIIEPCKasl M/es ONpPAaBIaHHUsI CBOCH MCKIFOYUTEIBHOCTH B MHpPE, KOTOpas Oblia
OYCHB BRYKHBIM 3aJIOrOM Oy/IyIlero pa3Butusi ummnepckoit unen’ (3yoos 2016, 78). Martin C.
Putna nachazi bezprostfedni souvislost mezi statni politikou Moskvy a domacim pisemnictvim
severovychodni Rusi druhé poloviny 15. stoleti — prvni poloviny 16. stoleti, které chape v kon-
textu ,,nabozensko-ideologického zdivodnéni® predurcenosti k vladé (viz Putna 1996 a 2015).
Polemické texty o florentské unii i ohlasy padu Konstantinopole, jez jsou pfedmétem nasi
studie, tak mély zformovat predstavu o Moskvé jako novém Catihradu se ,,v§emi cirkevnimi
i politickymi dusledky takového dédictvi® a s narokem na ,,stary Cafihrad. Pskovsky mnich
Filofej, tradi¢né pokladany za ,,ptivodce teorie moskevské svétovlady®, pozdéji ,,spis jen sceluje
a s aforistickou lapidarnosti formuluje teze, kterymi zily moskevské elity jeho doby* (Putna
1996, 147-148; Putna 2015, 82).
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