
130 SLAVIA časopis pro slovanskou filologii 94, 2025, 1–2

Turecké (islámské) téma jako součást úvah 
o historických kořenech a náboženské misi Moskvy 

v písemnictví moskevské Rusi 
druhé poloviny 15. a první poloviny 16. století
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The Turkish (Islamic) Theme as a Part of Reflections on the Historical Roots and Reli-
gious Mission of Moscow in the Literature of Muscovite Rusʼ in the Second Half of the 
15th and the First Half of the 16th Centuries
The main purpose of the article is to analyze the influence of the theme of the Ottoman Empire 
and Islam on the rethinking of historical foundations and the formulation of ideas about the 
spiritual and religious mission of Moscow in the literature of northeastern Rusʼ from the mid-
15th to the first decades of the 16th century. The study is based on a diverse base of sources, 
including genre- and thematically diverse manuscripts (primarily historical stories and polemical 
treatises), representing the main spiritual trends and milestones of the cultural and political 
development of the ancient Russian state of this period. We pay attention both to the domestic 
texts and to the works of authors who were culturally and linguistically of foreign origin but 
whose activities and literary heritage became part of the spiritual world of Muscovite Rus .̓ The 
time frame of the study is determined, on the one hand, by the events of the so-called Union of 
Florence in 1439 and the fateful event for the entire Christian world – the fall of Constantinople 
(1453) under the onslaught of the Turks, which was widely reflected in the literature of that 
time. At the end of the analyzed period, ideas about the special religious mission of Moscow 
are formulated, the historical roots of the Moscow state and the origin of state (tsarist) power 
are intensively rethought.
Keywords: Ottoman Empire, Muscovite Rus’, Constantinople, historical consciousness, Islam, 
Christianity

Daná studie si klade za obecný cíl zmapovat, nakolik téma Osmanské říše a islámu1) ovliv-
ňovalo hledání historických základů a dějinné role Moskvy a jejího vládce v domácím 

1)	 Pojmenování „Osmanská říše“, resp. „osmanský“ používám zde a v následujícím textu jako 
neutrální označení zažité v současné historiografii. Autorům severovýchodní Rusi zkoumaného 
období stejně jako jejich západoevropským protějškům (Meserve 2008, VII) uniká sémantický 
rozdíl mezi slovy „osmanský“ a „turecký“. Pokud jde o klíčové slovo „turecký“, respektující 
řeč dobových pramenů, používám jej jako synonymum ke slovu „osmanský“. Zároveň je nutné 
poznamenat, že dobové označení „turecký“, „Turci“ dalece překračuje jejich dnešní státoprávní 
a etnické vymezení. Osmanská říše měla v dané době mnohonárodnostní charakter, nicméně tato 
skutečnost není ve staroruském písemnictví, jež je předmětem našeho výzkumu, brána na úrovni 
názvosloví v potaz. Vzájemná souvislost mezi pojmem „turecký“ a „islámský“ v kontextu dané 
studie vychází z faktu, že v písemnictví vrcholné a pozdní moskevské Rusi pozorujeme stále 
větší roli náboženského faktoru v reflexi klíčových historických událostí a hledání motivace pro 
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písemnictví v rozmezí od poloviny 15. století do prvních desetiletí 16. století. Časový rámec 
našeho výzkumu vymezuje na jedné straně uzavření tzv. florentské unie v roce 1439 a její 
odmítnutí moskevským velkoknížetem Vasilijem II. Vasiljevičem (1425–1462), dále pak 
osudová událost pro celý křesťanský svět – pád Konstantinopole (1453) do rukou Turků 
a válečné úspěchy Osmanské říše, široce reflektované v dobovém písemnictví. V prostoru 
východní Evropy mezitím končí formální závislost Moskvy na tatarské hordě (obecně 
přijímané datum 1480) a završuje se proces sbírání zemí severovýchodní Rusi, ukončený 
připojením Rjazaňského velkoknížectví k Moskvě v roce 1521.2) Na konci zvolené časové 
osy pak dochází k formulaci představ o mimořádné náboženské misi Moskvy a intenziv-
nímu promýšlení historických kořenů moskevského státu i původu panovnické (carské) 
moci. Pramennou základnu studie tvoří žánrově i tematicky různorodé literární památky 
(zejména historická vyprávění a polemické texty), reprezentující milníky kulturně-po-
litického vývoje moskevského státu daného období. Pozornost věnujeme jak autorům 
pocházejícím z moskevského prostředí, tak i autorům-cizincům, původem z kulturně či 

boj s vnějšími nepřáteli. Totéž platí i pro konfrontaci osmanského a křesťanského světa. Uvědo-
muji si, že islámská tematika se neomezuje jen na tureckou (osmanskou) složku. Samostatnou 
kapitolu v daném kontextu představuje tatarské (mongolské) téma. Zvláštní pozornost by si jistě 
zasloužila například reflexe Krymského chanátu, jenž se definitivně od roku 1475 stal vazalem 
Osmanské říše. Vzhledem k základní otázce naší studie (formování představ o historické misi 
Moskvy) je význam „tureckého“ tématu na rozdíl od „krymskotatarského“ dán rolí Turků při 
dobytí Konstantinopole v roce 1453.

2)	 Nesporným faktem zůstává multietnický charakter moskevského státu a přítomnost muslimů 
na jeho území. V souladu s tradičním pohledem začínají dějiny ruského mnohonárodnostního 
státu v roce 1552 dobytím Kazaně moskevským carem Ivanem IV. Vasiljevičem (1533/1547–
1584). Ovládnutím Kazaňského chanátu se podle slov Andrease Kappelera poprvé pod ruskou 
vládou ocitla samostatná státní struktura s vlastní historickou tradicí, dynastickou legitimitou 
a elitou, která nejen mluvila odlišným jazykem, ale náležela jinému, Rusům cizímu světovému 
náboženství a vysoké kultuře islámu (Kappeler 1992, 19). Kappeler zároveň upozorňuje, že 
polyetnický charakter dalo moskevskému velkoknížectví definitivně už násilné připojení Nov-
gorodu Ivanem III. Vasiljevičem (1462–1505) v roce 1478. Na druhé straně všechny neruské 
národnosti byly co do počtu malými okrajovými skupinami. Obyvatelstvo moskevského státu 
se v první polovině 16. století v převážné většině skládalo z „Velkorusů“. Daný státní útvar 
byl silněji ruským a pravoslavným než jeho dědici a etnicky a konfesionálně byl více homo-
genním než jeho sousedé (Litva, Livonsko, Švédsko, Kazaňský, Sibiřský a Krymský chanát) 
a také než Polsko a Uhry, velká království středověké Evropy (Kappeler 1992, 21–22). Navíc 
v přednárodní době, v případě Ruska hluboko do 19. století, hrály jazykově-etnická identita 
podřízenou roli vůči identitě stavovské, náboženské, regionální a dynastické (Kappeler 1992, 
13). Primárním smyslem následujícího textu však není popis dobových reálií a náboženské mapy 
teritoria severovýchodní Rusi, ale role religiózního (islámského) faktoru, spojovaného s Turky, 
v historickém vědomí na základě analýzy dobových textů. Fakt náboženské různorodosti mos-
kevského carství bude v místním písemnictví zohledněn až mnohem později. Katalyzátorem se 
stane Smuta (Období zmatků), nejhlubší krize, kterou moskevský stát předpetrovského období 
prodělal. V dobových ruských vyprávěních o Smutě najdeme pozoruhodné zmínky o tom, že 
vedle moskevského carství jsou součástí Ruska i další, muslimské státy. Avšak ani tento fakt 
neovlivní rámec celkového přemýšlení o státu (ideu pravoslavného carství), v jehož základu bude 
především jednota pravoslavné víry. Představa o Rusku jako o prostoru koexistence různých 
národů a konfesí bude vlastní až politicko-státoprávnímu myšlení, jež se zrodí ve změněném 
sociokulturním prostředí a pod přímým vlivem evropských idejí v 18. století. Podrobněji viz 
Příhoda 2015.
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jazykově odlišných prostředí, kteří se však svou činností a literárním odkazem stali součástí 
duchovního světa moskevské Rusi, a stejně tak textům, kde se předpokládá, že místní autor 
vystupoval v roli redaktora cizího materiálu.

Na základě analýzy poměrně velkého souboru literárních památek především vymezíme 
a charakterizujeme základní modely turecké tematiky. Pokud jde o širší kulturně-historický 
kontext, pokusíme se o konfrontaci obrazu Turků a jejich dějinné role s představou o tra-
diční rusko-turecké rivalitě v novověku, zformovanou díky dlouhé sérii rusko-tureckých 
válek, začínající v druhé polovině 17. století a končící vzájemným střetem v první světové 
válce. Při ideovém zdůvodňování novodobé ruské zahraniční politiky vůči Osmanské říši 
se v oficiální ruské rétorice zformuje obraz Ruského impéria jako ochránce křesťanů pod 
tureckou nadvládou. Podobné úvahy a myšlenky byly silně přítomny i v části ruské litera-
tury a publicistiky. Pod jejich vlivem může vzniknout dojem, že rusko-turecké vztahy měly 
na jedné straně tradičně konfliktní charakter a na druhé straně měly primárně (nebo alespoň 
zčásti) formu náboženských (svatých) válek. Pokládáme si tedy otázku, zda můžeme najít 
ideové kořeny tohoto konfliktu a dlouhodobé rivality už v písemnictví moskevské Rusi. 
Pokud mluvíme o základech a motivaci vzájemných moskevsko-tureckých vztahů, chceme 
se zamyslet, nakolik obraz Osmanské říše v moskevském prostředí, respektive v tehdejším 
písemnictví, ovlivňoval religiózní aspekt, jak významnou roli zde hrálo vědomí náboženské 
hranice oddělující křesťanský a islámský svět a nakolik formování a dynamika tureckého 
(islámského) tématu souvisí s vývojem mezinárodní situace a vzájemných vztahů v pro-
storu východní Evropy, konkrétně zahraniční politikou Moskevského knížectví (carství). 
Vzhledem k tomu, že popisovaný historický úsek představuje jeden z vrcholných okamžiků 
turecké expanze, je na místě sledovat, zda je v dobovém písemnictví severovýchodní Rusi3) 
přítomen pocit bezprostředního ohrožení a s tím související idea svaté války s cílem pomoci 
křesťanům pod cizí nadvládou nebo osvobození svatých křesťanských míst.

Pro potřeby našeho výzkumu jsme definovali čtyři základní modely vnímání Turků 
a Osmanské říše v písemnictví severovýchodní Rusi daného období: 1. Turci jako součást 
vztahů mezi křesťanským Východem a Západem, 2. turecká expanze a vojenské úspěchy 
Turků jako součást Božího záměru, Turci jako nástroj Božího trestu, 3. Turci jako utlačo-
vatelé křesťanů, Moskva jako ochránkyně křesťanů pod tureckou nadvládou, 4. poměry 
v Osmanské říši jako inspirace pro reformy moskevského státu.

1.	 Turci jako součást vztahu mezi křesťanským Východem a Západem
V souvislosti s uzavřením unie mezi západní a východní církví, ke kterému došlo v čer-
venci 1439 na církevním sněmu probíhajícím v italských městech Ferrara a Florencie 

3)	 V období, které tvoří časový rámec našeho výzkumu, se v prostoru severovýchodní Rusi, ovlá-
dané do druhé poloviny 15. století tatarskými (mongolskými) chány, završil proces sjednocení 
zdejších státních útvarů pod vládou moskevského velkoknížete. Pro označení písemnictví, resp. 
souborů textů, jež jsou předmětem dané studie, užívám proto jako synonyma pojem moskevské 
písemnictví (literatura) a písemnictví (literatura) severovýchodní Rusi s vědomím, že na začát-
ku dané historické etapy ve zmíněném regionu existovala další kulturní centra mimo přímou 
politickou kontrolu Moskvy. Historické pojmenování „staroruský“, odvozené od toponyma 
Rus (nikoli Rusko), naproti tomu používám výjimečně pouze v případě, pokud se má na mysli 
celé období staré Rusi (tedy nejen moskevská etapa) nebo význam a kontext daného fenoménu 
přesahuje geografický prostor severovýchodní Rusi; uvedené pojmenování rovněž ponechávám 
beze změn a dalších komentářů v citacích z odborné literatury. 
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v letech 1438–1439, vznikly v prostředí staré Rusi texty polemizující se závěry církevního 
shromáždění a ostře odmítající spojení s katolíky – Повесть о восьмом Флорентийском 
соборе4) Simeona Suzdalského5) a Слово избрано от святых писаний, еже на латыню.6)

Zmíněné polemické texty proti florentskému sněmu vnášejí do písemnictví severový-
chodní Rusi některé nové zásadní motivy – otřesenou autoritu Řeků jako ochránců pravé 
víry a s tím bezprostředně související obraz moskevského velkoknížete Vasilije II. Vasilje-
viče (1425–1462) jako jejího obránce a zachránce v okamžiku, kdy hrozila konečná záhuba 
křesťanství. Představitelé řecké církevní hierarchie včetně konstantinopolského patriarchy 
Josefa II. (1416–1439) sehráli v očích autorů severovýchodní Rusi nedůstojnou roli. Rovněž 
byzantský císař Jan VIII. Paleolog (1425–1448), přítomný na sněmu, odpadl „от света 
благочестиа“7) a „омрачися тмою латыньскиа ереси“ (Малинин 1901, Приложения 
101). Podle slov Simeona Suzdalského se Řekové nechali k unii zlákat „сребролюбиемь 
и златолюбиемь“ (Малинин 1901, Приложения 89). Kromě úplatků se římský papež sna-
žil účastníky koncilu donutit k ústupkům nátlakem a zastrašováním. Celkově však můžeme 
konstatovat, že staroruští autoři projevují jen malé pochopení pro důvody, které vedly re-
prezentanty řeckého světa ke kompromisům s katolíky („latiníky“). První redakce Повести 
о восьмом Флорентийском соборе ve své pozdější (druhé) verzi však poněkud koriguje 
motivaci členů řecké delegace zmínkou o tom, že římský papež Evžen IV. (1431–1447) 
spolu se všemi katolíky slíbil řeckému císaři pomoc proti nepřátelům. V textu se objevuje 
motiv hrozícího tureckého nebezpečí: „Тогда греческая власть божиим попущением за 
грехи наша наипаче оскудеваше от варварскаго нахождения и от турскаго пленения. 
Грады и веси многия опустеваху“ (Малинин 1901, Приложения 102).

4)	 Vzhledem k tomu, že v textu není zmíněna zásadní historická událost, která se přímo váže 
k jeho tématu, totiž zvolení metropolity Jony místním sněmem biskupů v roce 1448, vznikla 
Повесть о восьмом Флорентийском соборе nejspíše před tímto datem. Podle L. V. Čerepnina 
byla jeho prvotní redakce (Исидоров собор и хожение его) dokončena v roce 1447, kdy se 
moskevský velkokníže znovu ujal vlády (viz Черепнин 1964). Druhá varianta první redakce 
(terminologie N. A. Kazakovové) vzešla později z pera moskevských autorů a nese záhlaví 
Инока Симеона иерея Суздальца повесть, како римский папа Евгений состави осмый 
собор с своими единомышленники (viz Казакова 1980). Druhá redakce ztratila autobiografický 
rozměr, charakteristický pro původní text, a stala se součástí pozdějšího Словa избранa от 
святых писаний, еже на латыню (první varianta) a některých letopisů (druhá varianta).

5)	 Simeon Suzdalský (konec 14. století – první polovina 15. století) se církevního sněmu zúčastnil 
jako člen doprovodu ruského metropolity Isidora, který sám na zasedáních koncilu vystupoval 
jako horlivý stoupenec unie.

6)	 Слово избрано от святых писаний, еже на латыню neznámého autora bylo napsáno v letech 
1461–1462. Rámec jeho předpokládaného vzniku tvoří smrt moskevského metropolity Jony 
a zvolení nového metropolity Feodosije (1461) a úmrtí Vasilije II. Vasiljeviče (1462). V násle-
dujícím textu pod zkráceným názvem Слово избрано.
Vedle zmíněných polemických textů spadají do cyklu o florentském sněmu další dobové literární 
památky popisující cestu do Florencie či podávající svědectví o místech a událostech bez dalšího 
hodnocení samotného koncilu a faktu uzavřené unie: Хождение во Флоренцию 1437–1440 гг., 
О Риме, Исхождение Авраамия Суждальскаго на осмый собор с митрополитом Исидором 
в лето 6945. Tyto památky nepředstavují žádný přínos pro naše téma a ponecháváme je tedy 
zcela stranou.

7)	 Přepis některých pramenů formálně zjednodušuji (rozepsání zkratek) a rovněž přizpůsobuji 
grafické podobě dnešní ruštiny (náhrada některých písmen typických pro staroruské rukopisy 
současnými grafémy). 
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2.	 Turecká expanze a vojenské úspěchy Turků jako součást Božího záměru; Turci 
jako nástroj Božího trestu

Silný a dlouhodobý impulz pro zájem o turecké téma v prostředí moskevské Rusi přineslo 
bezesporu dobytí Konstantinopole Turky v roce 1453. Texty konce 15. století a prvních 
desetiletí 16. století, jejichž cílem je podat svědectví o pádu „Řecké říše“ („Nového Říma“) 
a turecké expanzi, tvoří soubor několika historických vyprávění poskytujících zásadní ma-
teriál pro naše úvahy. Mezi nimi se svou rozšířeností a dopadem na kulturu severovýchodní 
Rusi vyjímá Повесть о взятии Царьграда турками в 1453 году,8) tradičně spojované 
se jménem Nestora Iskandera. Motiv pádu Konstantinopole se v různých souvislostech 
objevuje i v řadě dalších žánrově pestrých literárních památkách, jejichž primárním cílem 
není zaznamenat samotnou událost, ale jež jsou neobyčejně cenné pro širší kontext turecké 
(islámské) tematiky a její roli při formování představ o dějinné roli Moskvy.

Navzdory významu zhroucení Byzance pod náporem Turků pro celý křesťanský svět 
a navzdory faktu tradičních kontaktů mezi starou Rusí s řeckým světem se ohlasy události 
roku 1453 objevují v moskevském písemnictví v následujících prvních desetiletích jen 
sporadicky a ve velmi stručné podobě. První takové zmínky nacházíme například v listině 
metropolity Jony Dmitriji Grekovi z roku 1454, v záznamu Софийского временника z roku 
1480 (poznámka neznámého současníka) či v zápisu Тверской летописи (Сперанский 
1956, 190–191; ОИ 1984, 241). Nejpozději v prvních desetiletích 16. století vzniká ve 
staré Rusi hned několik textů věnovaných nejen pádu Konstantinopole, ale i jeho širším 
historickým souvislostem. Jedná se postupně o stručné vyprávění О взятии Царьграда 
от безбожных турчан,9) vyskytující se v opisech Západoruské redakce Русского 
хронографа, o tak zvaný Плач о падении Царьграда,10) jenž se stal součástí Русского 
хронографа první redakce roku 1512 jako jeho 208. (závěrečná) kapitola, a zejména 
obšírná Повесть о взятии Царьграда турками в 1453 году ve dvou redakcích (ver-
zích) – první z nich tvoří tak zvaná chronografická redakce s velkým množstvím opisů 
v rámci Русского хронографа, druhou pak jediný opis, kde se v doslovu zmiňuje jméno 
sestavitele Nestora Iskandera, tzv. iskanderovská redakce (opis Trojicko-Sergijevské 
lávry). Mezi nejranější svědectví o turecké expanzi v písemnictví severovýchodní Rusi 
můžeme zařadit rovněž Сказание брани венециан противу турецкого царя. Interpre-
taci role a významu zmíněných historických vyprávění v kontextu našeho tématu ztěžuje 
otázka datace, doby vzniku i použitých pramenů, zvlášť komplikovaná v případě Повести 
о взятии Царьграда.

Vyprávění О взятии Царьграда от безбожных турчан ve své podstatě představuje 
překlad pořízený podle názoru M. N. Speranského mezi léty 1508–1520. V otázce jazyka 
originálu se Speranskij kloní k mínění A. A. Šachmatova, který nepochyboval o tom, že 
Краткая повесть byla přeložena z řečtiny (viz Сперанский 1956). Výzkumy V. F. Ržigy 
a B. M. Klosse však prokazatelně doložily, že zdrojovým textem je ve skutečnosti latinské 

8)	 V následujícím textu rovněž pod zkráceným názvem Повесть о взятии Царьграда, popř. 
Повесть.

9)	 V následujícím textu rovněž pod názvem Краткая повесть.
10)	 V následujícím textu rovněž pod zkráceným názvem Плач.
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vyprávění Aenea Silvia Piccolominiho11) (papeže Pia II., 1458–1464), přičemž překlad byl 
pořízen Maximem Grekem (1470–1556), pobývajícím od roku 1518 v moskevském státě 
(Ржига 1934a; Клосс 1975).

Плач о падении Царьграда, pravděpodobně první původem staroruská literární 
památka s námětem pádu Konstantinopole, vznikla podle všeobecně přijímaného předpo-
kladu paralelně s redakcí Русского хронографа roku 1512, s nímž zůstala pevně spojena. 
V rukopisech nenacházíme její samostatné opisy (Сперанский 1956, 200). Na základě 
stylistické analýzy můžeme sestavitele Русского Хронографа považovat zároveň i za 
autora Плача (СККДР 1989, 196).

Nejrozsáhlejší polemika (i vzhledem k významu samotného textu pro pozdější pí-
semnictví) se týká podrobné Повести о взятии Царьграда турками в 1453 году. Ar-
chimandrita Leonid se při svých úvahách o autorství a původu textu odvolává na doslov 
a přijímá jako fakt biografické údaje, které o sobě samém sděluje Nestor Iskander.12) Za 
nejpravděpodobnější považuje, že Nestor Iskander odeslal své uspořádané zápisky do 
Moskvy prostřednictvím Řeků, s nimiž se znal (viz Леонид 1886). Leonidova víra v doslov 
Повести о взятии Царьграда a jeho představa o jediném autorovi (Nestoru Iskandero-
vi) byla zpochybněna dalšími badateli. A. I. Sobolevskij nevěří v hodnověrnost doslovu 
a upozorňuje na rozpor mezi ním a faktografickými údaji Повести, ukazujícími na to, že 
se pisatel v době obléhání nacházel přímo ve městě, a nikoli v tureckém táboře, jak o sobě 
tvrdí Nestor Iskander. Autorem tedy nemohl být on, ale (dle mínění Sobolevského) někdo 
z členů ruské kolonie v Konstantinopoli, jenž svou Повесть psal až po návratu na Rus (viz 
Соболевский 1903). N. A. Smirnov nahlíží na literární památku jako na čistě mechanické 
spojení různých vyprávění, která nejsou organicky navzájem sladěna a nemohou být připsá-
na pouze Nestoru Iskanderovi. Posledně jmenovanému podle Smirnova bezpochyby náleží 
kronika obléhání Konstantinopole Turky, patří mu některé zprávy o situaci v obleženém 
městě a samozřejmě popis boje Řeků s Turky, kteří se probili do samotného města, zatímco 
všechny ostatní části nemají nic společného s původním obsahem (Смирнов 1953, 55–56).

Mezník v diskuzích o Повести о взятии Царьграда турками в 1453 году přinesl 
rozsáhlý výzkum M. N. Speranského. Speranskij nepochybuje o věrohodnosti údajů 
v doslovu ohledně procesu vzniku zápisků, zároveň konstatuje, že nám známá Повесть 
nebyla napsána Nestorem Iskanderem, ale nějakým jiným neznámým spisovatelem, přičemž 
nikoli v cizích krajích (například v Konstantinopoli), ale na Rusi: „Перед нами остается 
типичная русская историческая повесть XV–XVI веков, какого-либо иноязычного ее 
оригинала или прототипа нам до сих пор не известно. Это позволяет предположить, 
что повесть в том виде, в каком мы знаем ее по текстам, впервые появилась на русском 

11)	 Názor, že předlohou Краткой повести je dílo Aenea Silvia Piccolominiho, vyslovil už roku 
1905 A. I. Sobolevskij (Соболевский 1905), který velmi kriticky hodnotil kvalitu překladu 
a domníval se, že překladatel uměl špatně latinsky. Za autora překladu pak mylně považoval 
knížete Andreje Michajloviče Kurbského (1528–1583). Podrobněji ke Klossově polemice se 
Sobolevského hypotézou viz Клосс 1975.

12)	 Podle doslovu, který nacházíme v jediném opisu iskanderovské redakce Повести о взятии 
Царьграда турками в 1453 году, měl být Nestor Iskander v mládí zajat a obrácen k islámu, 
poté se dlouhou dobu účastnil tureckých válečných tažení, měl být přímým svědkem obléhání 
a dobytí Konstantinopole. V tureckém ležení si vedl zápisky a po dobytí Cařihradu shromáždil 
svědectví přeživších obyvatel o tom, co se mezitím dělo v samotném městě, vše krátce vyložil 
a své zápisky předal křesťanům. Důležité je dodat, že z doslovu plyne, že se jejich autor aktivně 
neúčastnil bojů a dokonce doufal, že se jednou vrátí do lůna křesťanské církve (РП 1958, 78).
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языке, а, следовательно, составителем ее был, скорее всего, русский книжник“ 
(Сперанский 1954, 142). Повесть tak představuje literární fenomén staroruského pí-
semnictví nezávislý na svém zdroji. Její vznik Speranskij datuje léty 1512–1533, neboť 
Повесть neznal redaktor Русского Хронографа roku 1512, zatímco poprvé byla zahrnuta 
do jeho moskevské redakce roku 1533 (Сперанский 1954, 144). V Повести о взятии 
Царьграда турками в 1453 году máme nikoli zápisky současníka a svědka v jejich origi-
nální podobě, ale předělávku textu, která sledovala hlavně literární cíle (Сперанский 1954, 
158). M. O. Skripil vidí Повесть „цельным, единым, законченным произведением“ 
(Скрипиль 1954, 171). V té podobě, jaká se zachovala v opisu Trojicko-Sergijevské lá-
vry (iskanderovská redakce), je dílem jednoho autora, současníka událostí, „писавшего 
по-русски и в таких условиях, которые предоставляли ему возможность обильно 
черпать материал из древнерусской переводной и оригинальной литературы, хорошо 
знать ее, сжиться с ее традициями, уметь творчески пользоваться ими“ (Скрипиль 
1954, 182). V řešení otázky vzniku literární památky „нет оснований отказываться от 
авторства Нестора Искандера и брать под подозрение всe то, что по этому вопросу 
излагается в послесловии“ (Скрипиль 1954, 183). Samotný vznik Повести možno stěží 
klást za rámec 15. století (Скрипиль 1954, 182).

O. V. Tvorogov, autor příslušných hesel v Словарe книжников и книжности 
Древней Руси, považuje za málo přesvědčivou tezi o řeckém původu Повести. Jeho 
autorem byl nejspíš „опытный и талантливый древнерусский книжник, оказавшийся 
в Константинополе во время осады или же хорошо информированный о всех ее 
перипетиях. В его распоряжении мог оказаться и какой-то документ, составленный 
Н. И. [Nestorem Iskanderem – pozn. M. P.], но он был в таком случае использован не 
текстуально, а лишь как источник сведений“, přičemž je téměř nemožné vyčlenit text 
samotného Nestora Iskandera (СККДР 1989, 125).

V případě anonymního Сказания брани венециан противу турецкого царя můžeme 
rozlišit tři jeho části – úvod publicistického charakteru, ústřední (druhou) část vykládající 
dějiny Turků, přesněji jejich výboje od vlády prvního tureckého sultána Osmana do po-
čátku 16. století. Text uzavírá publicistický doslov s výkladem dalších tureckých plánů. 
N. A. Kazakovová se domnívá, že druhá (historická) část je překladem díla latinské polské 
literatury. Zároveň upozorňuje na odlišnosti od obvyklého schématu výkladu dějin Turků 
v polském prostředí a dělá závěr, že latinská předloha vychází z díla, které se do Polska 
dostalo z ciziny. Původní zdrojový text vyprávění nejpravděpodobněji vznikl v Benátkách, 
kde se silně rozvíjí turecké téma. Jeho součástí byl původně popis první bitvy u Lepanta 
(bitva u Sapienzy) v roce 1499 nebo celé benátsko-turecké války v letech 1499–1502. 
V Polsku nebo (možná) dokonce při překladu do ruštiny byl popis „války“ Benátčanů 
s Turky vypuštěn, z předlohy zůstalo jen líčení dějin Turků a záhlaví. Ve staroruské verzi 
byly ke stručné historii Turků, končící předpovědí o budoucí odplatě, doplněny zbývající 
dvě části. Latinský pramen zmíněné památky měl vzniknout před vládou tureckého sultána 
Selima I. (1512–1520), sestavení pozdější varianty Kazakovová s odkazem na historický 
kontext datuje přibližně polovinou 20. let 16. století.13) Podle jejího mínění pochází od 
autora původem ze západní Rusi, tedy z území, které v dané době bylo součástí polsko-
-litevského státu (Казакова 1975; Казакова 1980).

13)	 Pokud přijmeme dataci navrženou N. A. Kazakovovou, představuje Сказаниe брани венециан 
противу турецкого царя jeden z prvních odrazů turecké tematiky v písemnictví severovýchodní 
Rusi a první dochovanou památku, obsahující sice stručný, ale systematický výklad dějin Turků.
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Nehledě na odlišnou dobu a okolnosti vzniku či původ autora spojuje prvotní soubor 
historických vyprávění s tématem turecké expanze obecný přístup k motivaci dějinných 
událostí. Osmanské úspěchy včetně dobytí Cařihradu v roce 1453 jsou nahlíženy skrze 
providencialistické schéma a interpretovány jako projev Boží vůle a trest za hříchy obyvatel 
„Řecké říše“ („Nového Říma“).

Краткая повесть vidí bezprostřední impulz pro turecký útok proti Cařihradu v tom, že 
sultán Mehmed II. Dobyvatel (1451–1481) nemohl trpět křesťanské město uvnitř své říše, 
které není podřízeno jeho moci (ПСРЛ 1914, 205). Popis pádu města nicméně doprovází 
konstatováním, že se tak stalo Božím dopuštěním „за многое беззаконие“, „грехъ ради 
нашихъ и несмирителныхъ гордостей и лукавствъ и озлоблений и насилований другъ 
на друга“, a proto že „возлюбивше славу человеческую, славы Божия отпадохомъ“, 
neboť „ничто же можетъ спротивитися божественей воли его“ (ПСРЛ 1914, 207). Au-
tor Плачa о падении Царьграда zmiňuje minulý rozkvět města („Nového Říma“) a jeho 
následné dobytí „отъ безбожныхъ Турокъ“ rovněž vnímá jako Boží dopuštění „грехъ 
ради нашихъ“, za to, že „согрешиша отъ главы и до ногу, сиречь отъ болшихъ и до 
меншихъ“, a za nedodržování Božích přikázání (ПСРЛ 1911, 437–438).

V případě Повести о взятии Царьграда турками в 1453 году, jehož hlavní část 
tvoří popis obléhání Konstantinopole, sledujeme příběh s předem známým výsledkem, 
předurčeným Boží vůlí, kterou člověk nemůže zvrátit. V úvodním vyprávění o založení 
města se zmiňuje proroctví o budoucích osudech města, konkrétně zápas mezi hadem 
a orlem, který je vyložen tak, že „toto město na sedmi pahorcích proslaví se po celém 
světě a povznese nad jiná města“ (PSR 1984, 130), ale bude rozkolísané. Zpočátku had 
(znamení muslimů) přemohl orla, symbolizujícího křesťany, proto nevěřící zvítězí a město 
ovládnou. Pokřtění lidé však hada zabili a orla osvobodili, tudíž „nakonec křesťané zvítězí 
nad busurmany, provždy dobudou města na sedmi pahorcích a stanou se tam vládci“14) 
(PSR 1984, 130). Další historie „Nového Říma“ a samotné dobývání města, zachycené 
v Повести, se stává naplněním první části proroctví, důkazem předurčenosti osudu Kon-
stantinopole a celé říše od samotného okamžiku jeho vzniku. Autor komentuje tragédii 
Cařihradu s odkazem na jméno prvního a posledního císaře následovně: „A tak se naplnila 
předpověď: Konstantinem se město začalo a Konstantinem se také skončilo“ (PSR 1984, 
152). V textu nacházíme podrobné líčení průběhu a různých peripetií obrany, které však 
jen dokládají úvodní myšlenku o nevyhnutelnosti pádu města navzdory dílčím úspěchům 
jeho obránců.15) Tuto představu jen potvrzuje zázrak („strašné znamení“), kdy světlo (milost 
Boží) opustilo hlavní chrám Boží Moudrosti a vzneslo se směrem k nebeské klenbě, což se 
vysvětluje jako předzvěst blížící se zkázy. Porobení města navzdory nezměrné statečnosti 
a odhodlání jeho obyvatel16) se stává hrozným, ale spravedlivým Božím trestem za lidské 
hříchy, což se během popisu konkrétních událostí opakovaně zmiňuje: „Vše, co jsi seslal 
na nás a na své svaté město, učinil jsi po spravedlivém soudu, pro naše hříchy […].“ (PSR 
1984, 133), „Avšak nepravosti přerostly naše hlavy a hříchy naše obtížily srdce naše, neboť 

14)	 Повесть о взятии Царьграда турками в 1453 году je citována v překladu Světly Mathau-
serové (PSR 1984).

15)	 „Avšak měla se stát vůle boží…“ (PSR 1984, 149).
16)	 „Avšak boží vůle se nemůže nevyplnit …“ (PSR 1984, 148), „Sebehorlivější námaha však 

nemůže překonat boží záměr…“ (PSR 1984, 150).
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jsme nebyli poslušni přikázání božích a nešli jsme v jejich stopách; kam bychom se mohli 
skrýt před božím hněvem?“ (PSR 1984, 139), „To boží dopuštění nás stihlo za naše hříchy 
[…].“ (PSR 1984, 140), „Tak bylo a tak se to stalo pro naše hříchy“ (PSR 1984, 154).

Myšlenku o vpádu a nadvládě nevěřících jako o Božím trestu za lidské hříchy (nepod-
řizování se Bohu a jeho přikázáním) obsahuje i úvod Сказания брани венециан противу 
турецкого царя (Казакова 1975, 69). Ve stejném duchu přistupují ke zhroucení Byzance 
další dobové texty. Zatímco výše zmíněná historická vyprávění se v otázce lidských hří-
chů jako příčiny Božího hněvu omezují jen na velice obecná konstatování, v literárních 
památkách, kde se turecké téma ocitá v kontextu širších úvah o historické roli Moskvy 
a jejího vládce, vidíme zřetelnou tendenci najít konkrétní příčinu trestu seslaného na kdysi 
Bohem ochraňovanou říši, s níž je spojována mimořádná mise v pozemských dějinách. 
Polemický traktát Слово избрано interpretuje dobytí Cařihradu od Turků („безбожныхъ 
агарянъ“) jako trest za uzavřenou unii s katolíky (Попов 1875, 384). Identický názor 
zastává i pskovský mnich Filofej ve svém Послании на звездочетцев,17) kde byla poprvé 
zformulována představa o Moskvě jako Třetím a posledním Římu (idea Moskva – Třetí 
Řím).18) Filofej se rovněž drží schématu o hříchu a následné spravedlivé Boží odplatě 
– obyvatelé Druhého Říma (Гречьское царство) se provinili zradou pravoslavné víry 
(myšleno uzavření unie s katolíky v roce 1439 na florentském církevním sněmu) a byli za 
svoje provinění potrestáni zničením říše nevěřícími. Dobyvatelé Konstantinopole (Turci) 
podle Filofejových slov nicméně ponechali křesťanství neporušené a nenutí místní lidi 
zříkat se dřívější víry: „Аще убо Агарины внуци Гречьское царство приаша, но вeры 
не повредиша, ниже насильствуют грекомь от вeры отступати“ (Синицына 1998, 
Приложения 343). Kvůli spojení s kacíři (katolíky) nenávratně skončila mise Druhého 
Říma jako centra pravé víry (věčného Říma) a neexistuje naděje na obnovení říše – pád 
druhého centra pravé víry považuje autor za definitivní: „Девятьдесят лет, како Гречьское 
царство разорися и не созиждется, сиа вся случися грeхь ради наших, понеже они 
предаша православную греческую вeру в латынство“ (Синицына 1998, Приложения 
342). Pskovský mnich na rozdíl od pisatele Повести о взятии Царьграда турками в 1453 
году nemluví o možnosti opětovného ovládnutí Konstantinopole křesťany. Na tomto místě 
považujeme za žádoucí zmínit, že ve Filofejově křesťansko-eschatologickém schématu 

17)	 V otázce rozsahu a datace Filofejova literárního odkazu vycházíme ze všeobecně přijímaných 
závěrů učiněných na základě rozsáhlého textologického výzkumu postupně A. L. Goldbergem 
a N. V. Sinicynovou (viz Гольдберг 1974; Гольдберг 1983; Синицына 1998). Podle Goldberga 
byla idea Moskva – Třetí Řím poprvé zformulována v Послании на звездочетцев, napsaném 
v roce 1522 nebo 1523 a adresovaném pskovskému velkoknížecímu úředníkovi Michailu 
Muněchinovi. Pouze tento list prokazatelně náleží peru mnicha Filofeje. Další texty z cyklu 
o Třetím Římu (Посланиe на звездочетцев a Сочинениe об обидах церкви), tradičně připi-
sované Filofejovi, vznikly až následně v období do konce čtyřicátých let 16. století. Základní 
Goldbergovo schéma sdílí i Sinicynová – Filofejovo Посланиe на звездочетцев bylo podle 
jejího předpokladu napsáno v rozmezí let 1523–1524 (do února 1524). Následný list určený 
moskevskému velkoknížeti Vasiliji Ivanovičovi (Послание о крестном знамении) Sinicynová 
datuje léty 1524–1526 a dává jeho vznik do přímé souvislosti s neobsazeností novgorodské 
arcibiskupské katedry (1509–1526). Сочинениe об обидах церкви mělo vzniknout v časovém 
úseku třicátých až počátku čtyřicátých let 16. století a adresátem nebyl mladý panovník Ivan 
IV. Vasiljevič (jeho jméno se objevuje až v pozdních opisech), ale duchovní. Podrobný přehled 
polemiky ohledně pořadí a datace „tří Filofejových listů“ viz Příhoda 2009.

18)	 Někteří badatelé uvažují o jihoslovanských (bulharských) kořenech ideje Moskva – Třetí Řím. 
Podrobněji viz Schaeder 1929; Pope 1974; Pope 1975.



139Turecké (islámské) téma jako součást úvah o historických kořenech a náboženské misi Moskvy…

fyzická existence říší ustupuje do pozadí – duchovní role Prvního Říma skončila navzdory 
tomu, že jeho hmotná existence a nezávislost trvají: „Аще убо великого Рима стeны 
и столпове и трекровныя полаты не пленены, но душа их от диавола пленены быша 
опрeснокъ ради“ (Синицына 1998, Приложения 343). Zatímco Повесть tváří v tvář 
nezměrné dějinné tragédii čerpá z dávných proroctví historický optimismus, Filofej píše 
svůj list v duchu očekávání konce světa a obrací pozornost k Poslednímu soudu – Moskva 
se pro něj stává nejen Třetím, ale i posledním Římem.

V pozdějším listu s  tématem Moskvy jako Třetího Říma (Послание о крестном 
знамении), jehož adresátem byl velkokníže Vasilij III. Vasiljevič (1505–1533), se idea 
Moskvy jako Třetího Říma dostává do kontextu aktuálních problémů uvnitř moskevského 
státu, konkrétně se jedná o špatné znamení kříže (křižování), neobsazenost církevních úřadů 
a hřích sodomie. Zatímco mnich Filofej bezprostředně vyvozoval pád Konstantinopole 
do rukou Turků ze zrady pravé víry, v listu Vasiliji Ivanovičovi se v souvislosti s kon-
cem Druhého Říma již neobjevuje zmínka o unii s kacíři (katolíky), ale jen připomenutí 
vpádu nevěřících jako vnějšího elementu: „[…] втораго же Рима Константинова града 
Церкви агаряне внуцы сeкирами и оскордъми разсeкоша двери“ (Синицына 1998, 
Приложения 358). V případě Сочинения об обидах церкви, třetího a závěrečného textu 
z cyklu o Třetím Římu první poloviny 16. století, se hlavní otázkou stává obrana soudních 
a majetkových práv místní církve. Anonymní autor Сочинения konstatuje, že se nový Řím 
(Konstantinopol) provinil spojením s katolíky, zároveň přináší vlastní pohled na situaci 
tamní křesťanské církve. Zatímco pro Filofeje zůstala víra navzdory turecké nadvládě 
neporušená, podle Сочинения об обидах церкви „konstantinopolská církev“ v důsledku 
spojení s „latiníky“ (katolíky) na osmém sněmu „раздрушися и положися в попрание“ 
(Синицына 1998, Приложения 367).

Pozoruhodný materiál v kontextu tureckého tématu ve staroruském písemnictví nabízejí 
spisy Ivana Peresvětova, autora první poloviny 16. století původem z teritoria náležející-
ho v té době polsko-litevskému státu. Cizinec Peresvětov ve svém díle ignoruje tradiční 
otázky typické pro tehdejší moskevské prostředí (majetek a soudní práva církve, problém 
kacířství, reforma klášterního života, polemika s heretiky) a soustředí se na světskou sféru 
života společnosti a fungování státu. Své myšlenky vtěluje do několika vlastních textů – 
Сказания о книгах, svým námětem přímo navazující na Повесть о взятии Царьграда, 
Сказания о царе Константине a Сказания о Магмете-салтане. Nejvýznamnějším 
politickým spisem, tematicky shrnujícím předcházející vyprávění a obsahujícím ve formě 
přímých rad carovi Ivanovi IV. Vasiljevičovi (1533/1547–1584) nejucelenější náčrt reforem, 
je Большая челобитная. Rozsáhlejší díla jsou doplněna útržkovitými předpověďmi – 
Первым предсказанием философов и докторов, Вторым предсказанием философов 
a Концовкой. Další Peresvětovův text – Малая челобитная představuje jen konkrétní 
žádost doplněnou o vlastní pisatelovu biografii.19) Své texty měl Peresvětov opakovaně 
osobně předat mladému carovi Ivanu IV. během roku 1549 (СИП 1956, 14).

19)	 Z Малой челобитной vyplývá, že se Ivan Peresvětov jako voják účastnil války o uherskou 
korunu mezi českým králem Ferdinandem I. Habsburským a sedmihradským vévodou Janem 
Zápolským. Někdy na konci roku 1538 či počátkem roku 1539 se objevil v Moskvě a nabídl 
moskevskému velkoknížeti, respektive okruhu osob vládnoucímu jeho jménem (Ivanovi IV. 
Vasiljeviči bylo tehdy osm let), výrobu zvláštních válečných štítů „makedonského vzoru“. 
Regentská vláda přijala návrh neznámého cizince příznivě. Z Peresvětovova vlastního líčení 
tohoto období je zřejmé, že mu jeho služba nejen nepřinesla zvláštní výhody, ale že během ní 
utratil i majetek, který si s sebou na Rus přivezl. 
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Historický fakt dobytí Konstantinopole v roce 1453 představuje výchozí bod Peresvě-
tovových politických úvah – od hledání jeho příčin přechází ke konstrukci spravedlivého 
státního pořádku a ke konkrétním doporučením skutečnému adresátovi svých děl – mos-
kevskému vládci. Autorův obecný náhled na dějinné události zůstává v mnohém tradiční 
a poplatný době, v níž se formoval – pád Konstantinopole představuje Boží trest za hříchy 
a provinění Řeků. Peresvětov se však vymyká dobovým schématům v okamžiku, kdy kon-
kretizuje příčiny Božího hněvu a hodnotí tehdejší historické postavy. V Сказании о царе 
Константине říká jednoznačně, že Cařihrad padl „для гордости и неправды велмож 
Константиновых“ (СИП 1956, 165). V Сказании о Магмете-салтане nechává hodnotit 
příčiny zkázy říše samotného tureckého sultána Mehmeda: „Видите ли, то бог хитрости 
не любит и гордости и ленивства, противится тому господь бог, гневом своим святым 
неутолимым за то казнит? Иже видите вы, что нам бог выдал таковаго великаго царя 
и по писанию мудраго вроженнаго источника воинскаго про гордость греческую 
и про лукавъство?“ (СИП 1956, 152). V Большой челобитной podrobně rozebírá zločiny 
řeckých velmožů se zjevnou narážkou na situaci v tehdejším moskevském státě: „Именем 
было царским не мочно прожити никому, ни главы из дому выклонити, ни версты 
переехать ото обиды велмож его: все царство заложилося за велмож его, и слыли их 
имянем для прожитку, ждучи мудрости царьския, и не дождалися“ (СИП 1956, 182). 
Císař se nejen nedokázal vymanit z vlivu svých hodnostářů, ale naopak „всю их волю 
творил и во всем им сердце веселил, и усобную войну на царство свое напустил, 
велмож своих, и всем бога разгневил“ (СИП 1956, 179).

3.	 Turci jako utlačovatelé křesťanů; Moskva jako ochránkyně křesťanů pod turec-
kou nadvládou

Historická vyprávění s tématem dobytí Konstantinopole a turecké expanze vidí v popiso-
vaných událostech především projev Boží vůle, strašlivý, ale spravedlivý trest za hříchy 
seslaný shůry. Navzdory tomu, že pád „Řecké říše“ vnímají jako mimořádnou historic-
kou tragédii, jejich pohled na dějiny nevyznívá zcela pesimisticky. Повесть о взятии 
Царьграда турками в 1453 году s odkazem na znamení při založení města (souboj hada 
s orlem) a další proroctví přináší naději na budoucí porážku Turků a obnovení vlády křesťa-
nů nad městem. V závěru se objevuje předpověď, že „rusý rod“ „porazí všechny Izmaelity 
a získá město na sedmi pahorcích spolu s jeho dřívějšími zákonnými pány a nabude nad 
ním vlády“ (PSR 1984, 154), přičemž autor textu budoucího osvoboditele Konstantino-
pole nespojuje s žádným konkrétním etnikem či státem. V pozdějších opisech Повести 
sice dochází k záměně „rusý“ na „ruský“, ale evidentně se jedná o svévolnou domněnku 
domácích přepisovačů. V původní verzi proroctví se „rusý rod“ či „rusý jazyk“ (národ) 
neasocioval s Rusy (Скрипиль 1954, 177–179).

Autor Плачa о падении Царьграда také soudí, že zkáza zbožných říší není navěky. 
Bůh ponechal něco jako sémě („да не будемъ якоже Содомъ и не оуподобимся Гомору“) 
a  toto sémě „яко искру скры в пепеле – во тме неверныхъ властей“ (ПСРЛ 1911, 
439). Naději na znovuzrození dávají církevní autority a rovněž fakt, že Bůh dosud koná 
zázraky v Jeruzalémě, čímž „оустрашаетъ неверьныа, верныя же веселитъ и надежею 
питаетъ избавлениа“ (ПСРЛ 1911, 439). Konkrétně se zmiňuje svaté světlo, které se 
zde snáší z nebes na Bílou sobotu. Právě toto je ona „jiskra v popelu“, kterou Bůh „по 
доволнемъ наказании нашего согрешениа [...] въжжетъ зело и попалитъ Измаилтъ 
злочестивыхъ царства“ (ПСРЛ 1911, 439). V závěru autor přechází k tématu postavení 
a perspektiv vlastního státu. Konstatuje sice, že „вся благочестиваа царствиа“ (Řeckou, 
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Srbskou, Bosenskou a Albánskou a mnohé další) kvůli našim hříchům z Božího dopuš-
tění dobyli bezbožní Turci, ale svou úvahu končí pozoruhodnými slovy o tom, že „наша 
же Росиская земля Божиею милостию и молитвами пречистыя Богородица и всехъ 
святыхъ чюдотворець растетъ и младеетъ и возвышается, ейже, Христе милостивый, 
дажь расти и младети и разширятися и до скончаниа века“ (ПСРЛ 1911, 439–440). 
Rovněž anonymní Сказание брани венециан противу турецкого царя obsahuje prvek 
historického optimismu – jeho druhá, překladová část, popisující turecké výboje a zdůraz-
ňující krutost a nemilosrdnost dobyvatelů, končí předpovědí, že přijde odplata nepřátelům 
církve (Казакова 1975, 70). Pozornost poutá publicistický doslov, jenž podle N. A. Kaza-
kovové náleží autorovi původem z polsko-litevského státu, kde se objevuje motiv, který 
nenacházíme v jiných podobných historických vyprávěních, konkrétně přímé nebezpečí, 
které hrozí moskevskému státu. V souvislosti s dalšími tureckými plány se tvrdí, že se Turci 
chystají nechat být „Italy a Benátčany“, spojit se s Tatary a pokořit Ruské carství s cílem 
mít volnou cestu přes Alemánii (Německo) do Itálie. Kazakovová přichází s hypotézou, 
že se překladatel textu a zároveň pisatel doslovu snažil tímto způsobem zapůsobit na 
moskevské politické kruhy směrem k zapojení Moskvy do protiturecké ligy a aktivního 
boje proti Turkům (Казакова 1980, 158).

Ivan Peresvětov si opakovaně všímá těžkého osudu křesťanů pod tureckou nadvládou 
a neváhá jejich postavení nazvat otrockým. Zmiňuje například velké daně, které musejí 
platit kvůli své víře nebo doplňování sultánovy osobní gardy z uloupených křesťanských 
dětí. Po zániku „Řeckého carství“ se nadějí pro křesťanstvo stává Moskva. Připomeňme, 
že sám Peresvětov nepovažuje pád Konstantinopole za definitivní. V Сказании о книгах 
hlas z nebes sděluje Řekům, že jejich porobení není navěky a že se Boží milost vrátí do 
Cařihradu a Jeruzaléma (СИП 1956, 149). Peresvětov své Сказаниe о Магмете-салтане 
uzavírá domnělým sporem pravoslavných Řeků s katolickými učenci, kteří tvrdí: „На вас, 
на греков, господь бог разгневался неутолимым гневом своим святым, тако, яко же 
и на жидов, да выдал вас турскому царю в неволю за вашу гордость и за неправду“ 
(СИП 1956, 161). Řekové však sebevědomě odporují: „Есть у нас царство волное и царь 
волной, благоверный государь князь Иван Васильевич всея Русии, и в том царстве 
великое божие милосердие и знамя божие, святыя новыя чюдотворцы, яко первыя,– 
тако от них милость божия, якоже и от первых“ (СИП 1956, 161). Pravoslavný svět 
s moskevským vládcem přímo spojuje své naděje na svržení turecké nadvlády. Moldav-
ský vládce Petr IV. Rareș (1527–1538, 1541–1546) se slzami v očích prosí Boha „во 
умножение веры християнския от восточнаго царства, от рускаго царя, благовернаго 
великаго кнзя Ивана Василиевича всеа Русии. Тем ся царством руским ныне хвалит 
вся греческая вера, надеются от бога великаго милосердия и помощи божия свободити 
руским царем от насильства турскаго царя иноплемянника“ (СИП 1956, 176). Ivan 
Peresvětov sice působivě popisuje utrpení křesťanů na osmanském území a opakovaně 
zmiňuje očekávání spojená s Moskvou, nicméně v jeho spisech chybí jakákoli výzva 
adresovaná tamnímu vládci ke křížovému tažení s cílem osvobodit Cařihrad či Balkán. 
Místo toho Ivanovi IV. Vasiljeviči navrhuje dobytí Kazaně s pragmatickým záměrem – 
získat novou úrodnou půdu a zbavit se hrozby na východní hranici (СИП 1956, 182–183).

Zcela odlišný pohled na roli Moskvy v historické situaci po pádu Cařihradu v roce 1453 
a postavení Konstantinopole jako duchovního centra nacházíme u Maxima Greka, mimo-
řádné postavy moskevské kultury první poloviny 16. století. Turecké téma je u něj silně 
ovlivněno náboženským aspektem, z čehož plyne krajně negativní pohled na Turky v první 
řadě jako na nevěřící a nepřátele křesťanské víry. Podle V. F. Ržigy, který se podrobně 
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věnoval názorům Maxima Greka na vnější politiku, není pochyb, že měl „чрезвычайно 
сильно и ярко греческое сознание“ a nehledě na dlouhé roky života na Rusi a aktivní 
účast v ideové tvorbě „ruského“ života „до конца дней своих остался истым греком“ 
(Ржига 1934b, 86). Jako nositele a představitele „греческой идеи“ charakterizoval Maxima 
Greka i B. I. Dunajev (Дунаев 1916, 12).

Maxim Grek od počátku svého pobytu v moskevském prostředí aktivně usiluje o osvo-
bození své vlasti od nadvlády Turků, přičemž své naděje spojuje bezprostředně s Moskvou. 
Svůj názor, že k politickému znovuzrození Byzance by mělo dojít pod vládou pravověrného 
císaře z dynastie moskevských vládců, otevřeně a zřetelně vyjádřil už v listu velkoknížeti 
Vasiliji III. Ivanovičovi, který napsal vzápětí po dokončení překladu Толковой Псалтири, 
tedy po roce 1519 (СПМГ 1860, 296–319). Grek zaujímal negativní postoj ke spojenec-
tví s Osmanskou říší, stejně tak k jakýmkoli dohodám s tureckým vazalem Krymem. Za 
příznačný pro tehdejší atmosféru považujeme fakt, že hlavní politické obvinění vznesené 
proti němu na církevních sněmech v letech 1525 a 1531 spočívalo v tom, že měl společně 
s dalším Řekem posílat listiny tureckým pašům a k samotnému tureckému sultánovi, 
„подымая его на благочестивого и христолюбивого государя и вeл. князя Василия 
Ивановича всея Руси и на всю его благочестивую державу“ (Ржига 1934b, 90–91).20)

Maxim Grek se nerozcházel s prostředím, v němž se po roce 1518 ocitnul, jen svým 
odmítáním kompromisní politiky směrem k Portě. Oficiální moskevské politické a církevní 
kruhy musel iritovat jeho názor na postavení konstantinopolského patriarchátu a  ruské 
metropolie v křesťanském světě. Grek zde vychází z myšlenky, že výlučná role Konstan-
tinopole jako duchovního centra (a to i ve vztahu k Moskvě) trvá navzdory nepříznivým 
historickým okolnostem (dobytí města nevěřícími Turky). Je podle něj třeba mít na paměti, 
že moc bezbožníků nikdy sama o sobě nemůže znesvětit svatá místa. Pád císařské moci 
v Cařihradu, tedy fakt, že pravověrní císaři byli odtud vyhnáni a nahrazeni nevěřícími 
vládci, ještě neznamená pád moci církevní. Ke znesvěcení zbožných měst a svatyň dochází 
jen tehdy, když jejich obyvatelé odpadli od křesťanství víry a čestného života, přijímají 
Bohu protivné zvyky a ďábelské učení od bezbožníků. Grek tímto obhajuje svatost Jeru-
zaléma a tvrdí, že moc „Saracénů“ nad ním neznesvěcuje město, ale je samé, kteří v něm 
bezbožně a ohavně žijí (СПМГ 1897, 128–134). Pokud jde o moskevskou metropolii, 
vystupuje proti nerespektování autority Konstantinopole – odmítnutí přijímat vysvěcení 
metropolity od římského papeže považuje za zcela správné, protože papež „отпадша 
лика православныхъ архиереовъ“, ale odmítat vysvěcení z rukou konstantinopolského 
ekumenického patriarchy je naprosto neopodstatněné (СПМГ 1897, 126–127).

4.	 Poměry v Osmanské říši jako inspirace pro reformy moskevského státu
Pohled Ivana Peresvětova na Osmanskou říši a jejich vládce není zdaleka ovlivněn jen 
představou o trestu za hříchy a aspektem náboženského konfliktu mezi křesťanstvím 
a islámem. Turci sice na jedné straně vystupují jako „иноплемяническия безбожныя 
агаряне“ a utlačovatelé křesťanů, na straně druhé Peresvětov v osobě tehdejšího turecké-
ho sultána vidí ideálního panovníka, vzor panovnické moudrosti a jeho válečné úspěchy 
přímo připisuje Boží pomoci a Božímu záměru. Na rozdíl od dalších moskevských autorů 
nespojuje konkrétní příčiny pádu Konstantinopole s náboženskými motivy (zrada pravé 

20)	 Obvinění z tajných kontaktů Maxima Greka s tureckými paši a sultánem s cílem vyvolat válku 
proti moskevskému velkoknížeti je třeba považovat za účelové a nepodložené. Podrobněji 
k soudním procesům s Maximem Grekem viz Sinicynová 2013, 185–215.
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víry, kacířství). Událost roku 1453 představuje v jeho spisech hrozivé varování pro všechny 
monarchy před opakováním chyb, jichž se měl dopustit řecký císař a které mohou v ko-
nečném důsledku vést až k zániku celého státu. Peresvětov vychází z Повести о взятии 
Царьграда турками в 1453 году Nestora Iskandera, jeho líčení posledního byzantského 
vládce se však od výše zmíněného textu liší. Zatímco Повесть vykresluje Konstantina 
XI. zejména jako statečného bojovníka, jenž hrdinsky umírá při obraně svého města, 
Peresvětov tvrdí, že na radu svých zlenivělých velmožů začal zanedbávat armádu, uvěřil 
lživým slovům o tom, že křesťanský vládce nemá bojovat, ale jen se bránit útoku, a stal 
se tak hlavním viníkem tragického osudu své říše.

Pokud bychom se na druhé straně pokusili charakterizovat Peresvětovův obraz Mehme-
da jako panovníka, musíme konstatovat, že jeho vláda není formálně omezena žádnou 
pozemskou autoritou – turecký sultán nepodléhá vlivu velmožů, svým jménem vydává 
zákony a jiné výnosy, určuje výše peněžních odměn vojákům a velmožům a je vrchním ve-
litelem vojska, sám provádí a svým jménem vyhlašuje všechny zásadní reformy. Jedním ze 
základů jím nastoleného spravedlivého státního pořádku je podle Peresvětova spravedlivé 
soudnictví. Proto Mehmed, poučen z křesťanských knih, soudce jmenuje přímo a zabezpe-
čuje je pravidelným ročním platem (СИП 1956, 174). Mimořádně velkou pozornost a péči 
turecký sultán věnuje armádě. Díky svým reformám, které ve své říši uskutečnil a jež vedly 
k nastolení skutečné pravdy (spravedlnosti), si na rozdíl od křesťanského a zbožného císaře 
Konstantina XI. vysloužil Boží přízeň: „Турской царь Магмет-салтан великую правду 
во царство свое ввел, иноплемянник, да сердечную радость воздал богу; да естьли 
бы к той правде да вера християнская, ино бы с ними аггели беседовали“ (СИП 1956, 
182). Zmínky o poměrech v Osmanské říši mají jeden hlavní smysl – představují inspiraci 
pro tehdejší moskevský stát. Peresvětov radí mladému Ivanovi IV. Vasiljeviči zavést ve 
svém carství všechny ty dobré věci, jež tureckému sultánovi otevřely cestu k válečným 
úspěchům.21) Peresvětov si zřejmě uvědomoval, že se svou oslavou dobyvatele Konstan-
tinopole ocitá na tenkém ledě, snaží se proto částečně obrousit náboženskou hranici, jež 
dělí oba světy (křesťanský a  islámský). Medmeda II. (v rozporu s historickými fakty) 
vykresluje téměř jako křesťana. V Сказании о книгах například turecký sultán sděluje 
velmožům svůj úmysl přestoupit na křesťanství. Konstatuje, že zavedl spravedlivý soud 
ve své říši a vyjadřuje myšlenku, že pokud k tomu přijme „веру християнскую“, bude 
„самому господу небесному угодник“ (СИП 1956, 151). Mehmedovi sice jeho záměr 
rozmluvili, ale on sám, jak tvrdí Peresvětov, „до скончания веку своего бога в сердцы 
держал, и веры християнъския из мысли не выпустил“ (СИП 1956, 151).

* * *

Pro lepší pochopení specifických rysů turecké tematiky v moskevské Rusi považuji za 
žádoucí dotknout se základních kontur obrazu Turků v prostředí západní Evropy v ob-
dobí renesance a humanismu, především v jejím tehdejším kulturním centru – italských 
zemích.22) Nejprve můžeme konstatovat, že reakce na pád Konstantinopole v roce 1453 

21)	 Pro Ivana Peresvětova je obecně typické, že si netroufá udílet své rady přímo, ale zaštiťuje 
se jinými autoritami – zejména historickým příkladem Mehmeda II. či moldavským vládcem 
Petrem IV., který sympatizuje s mladým moskevským panovníkem. 

22)	 Podrobný výklad obrazu Turků v evropských zemích epochy humanismu a renesance dalece 
přesahuje prostor dané studie. V následující pasáži se proto cíleně soustředím na momenty, které 
odlišují tehdejší západoevropské autory od písemnictví severovýchodní Rusi. Záměrně ponechá-
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a na úspěšnou expanzi Osmanské říše zde byla různorodá a nabývala pestrých forem. Při 
pokusu o vzájemnou komparaci nacházíme na evropském Západě několik výrazných prv-
ků, které jej zásadním způsobem odlišují od většiny literárních památek severovýchodní 
Rusi. Intenzivní zájem západoevropských autorů o  turecké téma motivovala na jedné 
straně naléhavá obava, že islámští nepřátelé mohou reálně zničit jejich svět a vrhnout jej 
zpět do doby temna. Bezprostřední politickou motivaci pak představovala dlouhodobá 
angažovanost italských států ve východním Středomoří, kde docházelo k přímé konfron-
taci s tureckými mocenskými zájmy. Nezanedbatelnou roli při utváření tureckého tématu 
sehrála představa univerzalistického křesťanského společenství, reprezentovaná tehdejším 
papežstvím. V daném kontextu nelze opominout vliv fenoménu rytířství a úzkou souvislost 
s ideou kruciáty, pevně zakořeněnými v kulturním a historickém vědomí Západu. Většina 
papežů od poloviny 15. století do konce 16. století učinila pokus zorganizovat křížovou 
výpravu a pomoci tak k aktivnímu boji proti Turkům. Západoevropští myslitelé mohou 
rovněž navázat na předchozí místní bohatou tradici studia a poznávání islámu. Podhoubí, 
z něhož vyrůstá turecká (osmanská) tematika v západní Evropě, představuje předkřesťanská 
(řecká a římská) tradice, k jejímuž oživení dochází v době tureckých válečných úspěchů. 
Ostatně právě absenci vědomého návratu k antickému dědictví lze považovat za jeden 
k rozhodujících faktorů při konstituování svérázného duchovního světa moskevské Rusi. 
Západoevropští autoři spojují náboženskou polemiku s kulturní kritikou, s čímž souvisí 
obvinění v barbarství a kritika konkrétních negativních rysů Turků, na druhé straně se 
u nich objevují úvahy o možné konverzi Turků ke křesťanství. Vědomí hranice mezi oběma 
světy (křesťanským a muslimským) na evropském Západě dostává pod vlivem uvedených 
faktorů další rozměr – Turci se postupem doby mění z nepřítele víry v politickou a kulturní 
hrozbu rostoucímu evropanství (Bisaha 2004, 5). Humanisté sice uvažují v náboženských 
termínech, ale zároveň sahají k novým tématům a v konečném důsledku dalece překračují 
úzce náboženský aspekt osmanské problematiky. Turci jako barbaři, kteří zničili výdo-
bytky civilizace, se současně stávají svého druhu faktorem pro formování vlastní identity 
(Bisaha 2004, 7). Pohledy evropských humanistů představovaly most mezi středověkými 
a moderními postoji k Východu i islámu, zároveň pomáhaly vytvářet novou konstrukci 
„západního Já“ (Bisaha 2004, 7).23)

V písemnictví staré Rusi představoval silný impulz pro rozvíjení tureckého tématu zájem 
o osud Byzance („Řecké říše“) a zejména snaha zaznamenat zkázu Konstantinopole v roce 
1453. Z perspektivy domácích i překladových historických vyprávění se dobytí města jeví 
jako bezesporu událost velkého významu, jako příklad pádu říše s dlouhotrvající, mimo-

vám stranou analýzu společných jevů (providencialistická interpretace událostí, eschatologická 
očekávání). Při zachycení dobového evropského kontextu vycházím zejména z fundamentálních 
monografií Nancy Bisaha (2004) a Margaret Meserve (2008).

23)	 V případě autorů ze středoevropského prostoru, konkrétně českých zemí se v pozdější době ve 
vztahu k Turkům, Osmanské říši a islámu potkáváme se stejnou škálou stereotypů jako u jejich 
západoevropských předchůdců a současníků. Převládá představa o turecké krutosti s konečným 
cílem zničení křesťanské víry, přičemž se po celou dobu stírá rozdíl mezi pojmem „Turek“ 
a „Muslim“. Islám se chápe jako křesťanská hereze účelově vymyšlená falešným prorokem 
Mohamedem se záměrem získat moc a ospravedlnit územní expanzi. Nábožensky podmíněný 
obraz turecké hrozby s postupem doby uvolní místo civilizačně definované jinakosti Turků (viz 
Hladký – Stehlík 2021). Tureckou tematiku později rovněž ovlivní vzájemná polemika a ne-
vraživost mezi katolickým a protestantským táborem, nicméně tato otázka (stejně jako většina 
originálních raně novověkých českých textů) dalece přesahuje časový rámec našeho výzkumu.
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řádnou historickou úlohou v kontextu celých křesťanských dějin. V případě moskevských 
autorů tuto pozornost upřenou k osudu Cařihradu („Nového Říma“) samozřejmě motivuje 
fakt přijetí křesťanství z Byzance, skutečnost, že konstantinopolský patriarchát několik 
století představoval pro ruskou církev centrum nejen z formálního hlediska církevní struk-
tury, ale i v duchovním slova smyslu.24) Jedním z projevů náboženské vazby na Byzanc 
představuje pojem „řecká víra“, s nímž se ve staroruském písemnictví opakovaně setkáváme 
ve smyslu pravověří. Například autoři polemických textů proti florentské unii tak budou 
navzdory svému ostře kritickému postoji vůči představitelům řeckého světa označovat 
závaznou křesťanskou tradici, jíž je potřeba bránit proti západním heretikům (katolíkům). 
Připomeňme, že konstantinopolský patriarcha měl až do poloviny 15. století rozhodující 
slovo při dosazování metropolitů kyjevských a celé Rusi jako hlav ruské církve.25) Tato 
praxe byla za dlouhou dobu od založení metropolie v Kyjevě na konci 10. století poru-
šena jen dvakrát, poprvé v případě volby metropolity Ilariona v roce 1051, přičemž sám 
Ilarion ve své hodnosti setrval jen několik let (do smrti kyjevského velkoknížete Jaroslava 
Moudrého). Druhou výjimku představuje dosazení Klimenta Smoljatiče do úřadu ruského 
metropolity v roce 1147 (v úřadu setrval do roku 1155) z vůle kyjevského velkoknížete 
Izjaslava Mstislaviče v pozdním kyjevském období.

V některých textech vyprávění s tématem válečných úspěchů Turků nehledě na tra-
gičnost daného momentu nacházíme prvek historického optimismu. Pád Konstantinopole 
není chápán jako mezník, oddělující novou epochu křesťanských dějin, ani jako událost 
přibližující nebo předjímající Poslední soud. Nepředstavuje událost spojenou s růstem 

24)	 S byzantským tématem se pravidelně setkáváme již v kultuře kyjevsko-novgorodského období. 
Nicméně by bylo chybou hledat přímou kontinuitu mezi představami o významu Konstantino-
pole v nábožensko-církevním i státním vývoji Rusi, jež nacházíme v kyjevsko-novgorodském 
písemnictví, a pozdějšími autory severovýchodní Rusi. Zatímco v prostředí vrcholné moskevské 
Rusi se postupně formuje idea o přímém převzetí role zaniklé „Řecké říše“ jako prostoru pravého 
křesťanství, v textech písemnictví kyjevské doby se jedná o snahu o emancipaci a zdůrazňování 
vlastní role v procesu christianizace, nikoli o vzájemnou konkurenci či zpochybňování postavení 
Konstantinopole jako centra křesťanské církve. Pokud mluvíme o promýšlení politicko-státních 
témat, chybí v kontextu kyjevské Rusi aspirace na úlohu nového nebo dalšího carství, a to i v si-
tuaci dobytí Konstantinopole křižáky v roce 1204, které je v tehdejším staroruském písemnictví 
reflektováno jako záhuba říše. Podrobněji viz např. Горский 2001 a Мильков 2000. Daleko 
větší roli v daném kontextu hraje idea o Moskvě jako přímé dědičce a pokračovatelce předchozí 
kyjevsko-novgorodské historické etapy, jež se rodí a pevně usazuje v literatuře severovýchodní 
Rusi. 

25)	 Pojem „ruská církev“ používám v dobovém významu církevní správy pro celou oblast Rusi 
(„ruské země“). Pokud jde o její centrum, došlo v období po velkém tatarském (mongolském) 
vpádu k jeho postupnému přesunu z Kyjeva do Vladimiru na Kljazmě jako politického centra 
ruského severovýchodu a následně do Moskvy v kontextu mocenského soupeření mezi tverským 
a moskevským vládcem o velkoknížectví vladimirské. Následná politika konstantinopolského 
patriarchátu v otázce správy ruské pravoslavné církve se vyznačovala dlouhodobou snahou 
o udržení její jednoty navzdory faktu rozdělení východní Evropy státními hranicemi a nehledě 
na mocenské soupeření Moskevského knížectví a Litevského velkoknížectví. Úsilí Moskvy 
o nezávislost (autokefalitu) na Konstantinopoli v reakci na uzavření florentské unie (1439) nebylo 
všeobecně akceptováno a stalo se předmětem kritiky i v tehdejším písemnictví, jak podrobně 
zmiňuji v souvislosti s působením Maxima Greka. Za jeden z důsledků uvedeného procesu 
církevní emancipace Moskvy můžeme považovat vznik kyjevské metropolie v padesátých 
letech 15. století. Pozdější vztah mezi církevními centry v Kyjevě a v Moskvě není předmětem 
daného textu a nemá přímou souvislost s ústředním tématem.
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eschatologických nálad. Повесть о взятии Царьграда турками в 1453 году konstatuje 
fakt dočasnosti turecké nadvlády – město bude osvobozeno a křesťanství nakonec zvítězí 
nad islámem. Плач о падении Царьграда dává do kontrastu zánik řady pravoslavných 
carství (říší) a situaci moskevského státu a jeho další vyhlídky. Myšlenka o konci turecké 
nadvlády, popřípadě blížící se odplatě Turkům se však nespojuje konkrétně s účastí Moskvy, 
ale vyplývá z obecné myšlenky o pomíjivosti pozemských říší a světské moci s odkazem 
na minulá proroctví, znamení a zázraky.

Daleko spíše než konkrétní závěry pro aktuální politiku Moskvy tyto texty nesou znač-
ně obecná poselství. Jedním z nich je poznání, že Boží vůli, která zasahuje do pozemské 
historie, se nelze protivit, jinými slovy – člověk přes veškerou snahu nemůže zvrátit plán 
Prozřetelnosti, v daném případě trest za hříchy a odpadnutí od Božích přikázání. Vzhle-
dem k oblibě argumentace historickými příklady ve staroruském písemnictví se dalším 
důležitým momentem, plynoucím z události roku 1453, stává sama možnost pádu Bohem 
ochraňované říše s výjimečnou historickou rolí v křesťanských dějinách. Zkáza „Nového 
Říma“ bude naléhavým historickým varováním před opakováním podobné tragédie. Po-
sledně zmíněný motiv se později silně projeví například v dobových vyprávěních o Smutě 
na počátku 17. století, kdy budou podobné úvahy vztahovány už bezprostředně k Moskvě.

V paralelně vznikajících staroruských textech, které nebudou mít charakter historic-
kých vyprávění, se objevují hlubší úvahy o příčině pádu Konstantinopole, který začne být 
zasazován do rámce světové historie, vnímán jako jeden z jejích předělů, popřípadě dáván 
do souvislosti s eschatologickými očekáváními. Turecké téma tak bude silně provázáno 
s celkovým pojetím historického procesu a rolí jednotlivých států a národů v něm a pro-
pojeno s úvahami o historických základech Moskvy a postavení moskevského panovníka 
(ruského cara) i ruské (moskevské) církve. V případě těchto textů vzešlých z prostředí 
moskevské Rusi do pozadí ustupuje protiislámský prvek. Pokud je přítomna nábožensko-
-církevní polemická rovina jako v případě Filofejova Послания на звездочетцев, je spíše 
směřována vůči katolické církvi. Na jedné straně budou v moskevském prostředí základy 
vlastní státnosti a původu dynastie hledány v Evropě bez ohledu na krajně negativní pohled 
na katolictví a později protestantství jako nebezpečné hereze, na straně druhé se bude rodit 
model vlastní duchovní, universalisticky pojímané křesťanské mise bez vazby na konkrétní 
teritorium předešlých křesťanských říší (k naplnění své historické mise Moskva nemusí 
ovládnout jejich území). Tento jev představuje jeden ze zlomů v rozvoji historického 
vědomí moskevské Rusi a svědčí o jeho postupující autonomizaci a emancipaci. Ve sta-
roruských textech nehledě na ideu o převzetí byzantského dědictví (kontinuita s duchovní 
rolí Konstantinopole jako centra křesťanského světa), která se postupně stává integrální 
součástí představy o duchovní (náboženské) misi Moskvy, absentuje výzva k nábožensky 
motivovanému boji s Turky.

Ideu o Moskvě jako naději pro křesťany pod tureckou nadvládou či přímo o  jejím 
poslání jako osvoboditelky Konstantinopole nacházíme ve zkoumaném období u cizince, 
reprezentanta řeckého světa (řecké ideje), jakým do konce svého života zůstával Maxim 
Grek. Ivan Peresvětov sice zmiňuje, že pravoslavný svět vzhlíží k Moskvě a doufá, že 
odtud vzejde osvobození, ale o aktivním boji s Osmany nemluví a turecké téma se v jeho 
spisech objevuje primárně jako inspirace pro uspořádání moskevského státu.26) Peresvětov 
se v mnohém vymyká tehdejšímu kontextu moskevského písemnictví tím, že svou hlavní 

26)	 Později se podobný motiv objeví u ruského myslitele Ivana Posoškova (1652–1726), konkrétně 
v souvislosti s reformou zákonodárství (Посошков 1951, 81).
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pozornost neupíná k církevním nebo náboženským otázkám, ale k uspořádání společnosti 
a státu. Při popisu historického faktu dobytí Konstantinopole Turky vychází z tradičního 
providencialistického schématu, ale nabízí vlastní, originální interpretaci událostí roku 
1453. Jeho aktuálně-politické úvahy jsou utvářeny v mnohém pragmatickým zájmem 
o zlepšení podmínek života v moskevském státě, o prosazení spravedlnosti v něm a v ne-
poslední řadě snahou o posílení vojenského potenciálu Moskvy, který by mohl být využit 
v aktivní zahraniční politice směrem na východ – proti Kazaňskému chanátu.

V literárních památkách autorů severovýchodní Rusi navzdory vědomí osmanských 
úspěchů a pádu ostatních křesťanských říší absentuje bezprostřední naléhavý pocit ohrožení. 
Nenacházíme ani motiv Moskvy jako obranné linie křesťanství, o kterou by se měla turecká 
expanze zastavit, ani výzvu ke spojení křesťanského světa (myšlenky aktuální v evropských 
křesťanských zemích bezprostředně konfrontovaných s faktem turecké expanze), tím méně 
výzvu ke křížového tažení proti Turkům. V případě polemických textů o florentské unii 
a teorie Moskva – Třetí Řím, nehledě na představu o Moskvě jako jediné křesťanské říši 
a tamním vládci jako jediném carovi křesťanů, nejsou historický význam a role Moskvy 
spojeny s aktivním bojem proti islámu, ale rolí ochránkyně pravověří. Rovněž absentují 
přímé teritoriální aspirace či historicky podmíněný program expanze vůči Osmanské říši 
(nebo Krymskému chanátu jako jejímu vazalovi).

Pokud jde o historický kontext mezinárodní politiky ve východoevropském prostoru, 
můžeme tehdejší moskevsko-turecké vztahy (až do astrachaňského tažení roku 1569) 
charakterizovat jako nekonfliktní, pragmatické. Moskevský stát se nejen vyhýbá účasti 
v protitureckých aliancích, ale v  jisté době se snaží o spojenectví s Portou. V případě 
vzájemných kontaktů s Krymem jako vazalem Osmanské říše (definitivně od roku 1475) 
sledujeme značné výkyvy. Po poměrně dlouhou dobu po vzniku Krymského chanátu na 
počátku 40. let 15. století byly oba státy spojenci. Tato aliance byla motivována bojem proti 
společnému nepříteli, kterým byla Velká horda i polsko-litevský stát. Po drtivé porážce 
Velké hordy v roce 1502 a v souvislosti se změnou kurzu osmansko-krymské diplomacie 
na konci prvního desetiletí 16. století začínají pravidelné střety mezi Moskvou a Krymem. 
Za největší vyostření vzájemných vztahů v dané době můžeme považovat tažení krym-
ských Tatarů proti Moskvě v roce 1521. Zatímco k přímé konfrontaci mezi moskevským 
státem a Osmanskou říší nedochází, probíhá od konce 15. století série válek moskevského 
státu s Litvou, vůči níž jsou namířeny přímé teritoriální nároky, podepřené argumentem 
o kontinuitě mezi Moskvou a předchozím kyjevsko-novgorodským obdobím. V soudobém 
moskevském písemnictví nacházíme myšlenku o tom, že moskevským velkoknížatům 
náleží moc ve stejném rozsahu (včetně teritoriálního), jakou disponovali dávní předci na 
novgorodském a kyjevském trůnu. Klíčovou roli zde hraje fakt genealogického pouta mezi 
prvními ruskými knížaty a moskevskými Rurikovci a pokračování v roli centra ruské církve.

V případě tureckého tématu v písemnictví vrcholné moskevské Rusi můžeme hovořit 
o trojím motivačním rámci, který představuje jednak prostý zájem o osud z pohledu mos-
kevského prostředí významného města a říše s mimořádnou dějinnou rolí, dále širší úvahy 
o historických osudech samotné Moskvy, respektive její duchovní misi, a nakonec současná 
situace moskevského státu a hledání cest k nápravě jeho problémů. Konkrétní historické 
události spojené s osmanskou expanzí budou interpretovány z hlediska providencialismu 
– turecké úspěchy budou z pohledu tehdejších autorů dány Boží vůlí, vnímány jako trest 
seslaný shůry na jiné národy a státy a naplnění dávných proroctví. Turci v tomto schématu 
budou hrát roli vykonavatelů spravedlivé odplaty a bude se tak oslabovat jejich historická 
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subjektivita. Pravidelně se bude zdůrazňovat jejich bezvěrectví a krutost, zároveň jejich 
vítězství budou chápána taktéž jako prostředek, jak přivést křesťany na cestu zbožnosti 
a dodržování Božích přikázání.

Pokud rezignujeme na přenášení moderních představ do vzdálené minulosti, kritická 
analýza moskevského písemnictví s tureckou (islámskou) tematikou poskytuje následující 
obecná zjištění. Nelze mluvit o kontinuitě představ o osmanském světě mezi moskevskou 
Rusí a novodobým Ruskem.27) Obraz Turků a jejich říše vychází z jiných myšlenkových 
zdrojů a schémat (zejména z představy o pozemské historii řízené Boží vůlí). Turecké téma 
zaujímá ve zkoumaném období důležité místo jako projev zájmu o osud „Řecké říše“ („No-
vého Říma“) a zároveň jako součást širších, obecnějších nadčasových úvah o univerzální 
křesťanské historii. Zmíněný dlouhodobý zájem není dán aktuálně-politickými důvody, 
nehledě na skutečnost mohutné turecké expanze, ale zejména konkrétním historickým 
faktem – rolí Turků jako dobyvatelů Cařihradu. Pozornost k události roku 1453 je zcela 
předvídatelná a pochopitelná vzhledem k mimořádnému postavení, které Byzanc po řadu 
staletí zaujímala v duchovně-kulturních i politických dějinách staré Rusi, vzhledem k vě-
domí společných křesťanských kořenů a kontinuity s duchovní rolí Konstantinopole jako 
centra celého křesťanského světa.
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