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Edice Monographia historica, kterou od roku 2000 vydává Jihočeská univerzita 
v Českých Budějovicích, představuje průběžně ty nejzdařilejší kvalifikační práce, 
které byly obhájeny na Historickém ústavu této vysoké školy. Často jde o poměrně 
ambiciózní projekty syntetizující povahy, což odpovídá rovněž dlouhodobému 
směřování uvedeného pracoviště, na jehož půdě vznikla jak obsáhlá syntéza Společ-
nost českých zemí v raném novověku,1 tak i oba svazky věnované dynastii Habsbur-
ků v rámci prestižní řady panovnických rodů vydávané v nakladatelství Lidové no-
viny.2 

Na rozdíl od zmíněných kolektivních děl však jde v řadě Monographia his-
torica o  sledování určitého společenského fenoménu v  dlouhém časovém úseku 
(stolování, pohřby, politická komunikace, migrace) a autorem je vždy jeden mladý 
historik pod vedením svého školitele. Nemusím jistě zdůrazňovat jak koncepčně 
i heuristicky náročné je zpracování takového tématu, neboť syntéza obvykle vyža-
duje celoživotní práci a zkušenost při kombinování závěrů vlastních i cizích analy-
tických studií s jistým nadhledem a co nejširší kontextualizaci. 

Zásadní je potom v případě syntetických pojednání nalézt určitý klíč, který 
autorovi dovolí odemknout celou problematiku, utřídit látku a  neutopit se v  ní. 
Takto zvolil například Jiří Mikulec pro pojednání poddanské otázky v barokních 
Čechách hodnocení poddaných očima příslušníků ostatních stavů3 nebo Václav 
Bůžek patronátně-klientelní vztahy mezi pány a rytíři při svém pohledu na nižší 
šlechtu doby předbělohorské.4 

1	 Václav BŮŽEK a kol., Společnost českých zemí v raném novověku. Struktury, identity, konflikty, 
Praha 2010 (recenzováno ČČH 113, 2015, č. 2, s. 523–528). K teoretické reflexi problematiky 
historické syntézy TÝŽ, Der Weg zur Synthese. Die Gesellschaft der böhmischen Länder 1526–
1740 in der Historiographie des letzten Jahrzehnts, in: Václav Bůžek – Pavel Král (eds.), Společnost 
v zemích habsburské monarchie a její obraz v pramenech (1526–1740), České Budějovice 2006, 
s. 5–36.    

2	 Václav BŮŽEK – Rostislav SMÍŠEK (eds.), Habsburkové. Země Koruny české ve středoevropské 
monarchii (1526–1740), Praha 2017; Ivo CERMAN (ed.), Habsburkové. Vznikání občanské spo-
lečnosti (1740–1918), Praha 2016.  

3	 Jiří MIKULEC, Poddanská otázka v barokních Čechách, Praha 1992.
4	 Václav BŮŽEK, Nižší šlechta v politickém systému a kultuře předbělohorských Čech, Praha 1996.
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Právě s monografií Václava Bůžka, školitele autora pojednávané knihy Fran-
tiška Koreše, se nabízí recenzovaný titul srovnávat. Ze zmíněné komparace potom 
může vyplynout, v čem se lišila nižší šlechta v době před- a pobělohorské. Mnohé 
rozdíly vyplývají z druhé kapitoly Korešovy knihy nazvané Stav, urozenost a spole-
čenský vzestup v rytířském prostředí po roce 1620. Mimo jiného se ukazuje, že s roz-
vojem římskoprávní vzdělanosti roste počet právních norem regulujících různé 
stupně šlechtictví, přičemž klíčovým pramenem je v této otázce autorovi recenzo-
vané knihy Obnovené zřízení zemské. 

Ze zmíněné komparace však také vyplyne, co v Korešově práci na rozdíl od 
knihy Václava Bůžka chybí. Jde například o  systematické zpracování patronátně-
klientelních vazeb, které F. Koreš zmiňuje jen nárazově (vztah mezi Adamem 
Pavlem Slavatou a bechyňským krajským hejtmanem Jáchymem Špulířem z Jiter, 
s. 237–238). Systematicky není pojednána ani reprezentace nižších šlechticů, resp. 
toto téma je rozpuštěno v  rámci ostatních kapitol v  kontextu rodových spisů 
a  uchovávání paměti urozenosti nebo mecenátu duchovních (stavba poutního 
areálu sv. Anny u Kraselova nedaleko Strakonic, s. 344–346). 

Co však chybí ještě zřetelněji je celý oddíl věnující se fungování ekonomic-
kého zázemí nižších šlechticů, kde by byla popsána správa jejich statků, vztah 
k poddaným, ale i materiální zázemí jejich tvrzí a domů.5 Přitom právě majetkové 
hledisko, tedy velikost jmění uvedená na stránkách berní ruly, slouží F. Korešovi 
jako jedno z hlavních kritérií pro vnitřní rozčlenění nižší šlechty. Absence kapitoly 
o úvěrovém podnikání, na které pro předbělohorskou dobu upozornil vedle Václa-
va Bůžka6 také Václav Ledvinka,7 může znamenat, že nebylo důležité. Vysvětlení se 
nabízí hned několik, ale ať už šlo o důsledek pauperizace pobělohorských rytířů, 
kteří ztratili ve víru třicetileté války potřebný základní kapitál pro úvěrové operace, 
nebo o důsledek povýšení předbělohorských „urozených lichvářů“ mezi pány, měla 
být tato otázka na stránkách Korešovy knihy řešena.

Jádrem recenzované práce jsou dvě rozsáhlé kapitoly, v nichž se autor věno-
val zakotvení nižší šlechty v mocenských institucích a jejímu náboženskému životu. 
Jde přitom o sledování příslušníků starých rytířských rodů, které překonaly turbu-
lence stavovského povstání a  jeho bezprostřední následky. Stranou tak zůstávají 

5	 Tomuto tématu V. Bůžek věnoval celou pátou kapitolu své knihy, V.  BŮŽEK, Nižší šlechta, 
s. 129–161.

6	 TÝŽ, Úvěrové podnikání nižší šlechty v předbělohorských Čechách, Praha 1989.
7	 Václav LEDVINKA, Úvěr a zadlužení feudálního velkostatku v předbělohorských Čechách, Praha 

1985.
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rody nově povýšené či příchozí a také rytíři pocházející z vedlejších zemí Koruny 
české. 

V prvním z obou zmíněných oddílů se F. Koreš opíral především o encyklo-
pedická hesla Ottova slovníku naučného, rozsáhlé topograficko-genealogické dílo 
Augusta Sedláčka a seznamy krajských hejtmanů vydané Petrem Marešem,8 resp. 
pro pobělohorskou dobu Helenou Sedláčkovou.9 Často tak přistupuje k výčtům 
rodů spadajícím do té či oné kategorie, přičemž jen občas dává svému textu plastic-
ký rozměr v podobně hlubšího vhledu do reálné, každodenní činnosti toho či kte-
rého úředníka. S oporou ve studiích Františka Roubíka10 se tak děje nejčastěji v pří-
padě hejtmanů pražských měst (zejména toho malostranského) a následně i hejtma-
nů krajských, méně se již zabývá například činností menších zemských úředníků. 
Naopak velmi hezky ukazuje, jak drasticky se snížil počet českých nižších šlechticů 
v bezprostřední blízkosti habsburského panovníka po rozpuštění „bohemikálního“ 
dvora Rudolfa II.  

Autor recenzované knihy nešel cestou kvantifikace dané sociální skupiny, 
spíše jej zajímaly kvality vybraných jednotlivců a jejich osudy. V případě kapitoly 
o  zemských kariérách se jeho pozornost soustředila na soubor 23 osob, které se 
postupně vystřídaly v úřadech Království českého rezervovaných pro rytířský stav 
(s. 158, pozn. 156), či 25 šlechticů, u nichž je sledován majetek na základě berní 
ruly a  jeho výše v souvislosti s výkonem úřadu krajského hejtmana (s. 208, pozn. 
347). V případě církevních kariér byli zase vybráni ti, kteří po sobě zanechali ales-
poň jedno literární dílo (nejčastěji kázání). 

Nejpozoruhodnější je recenzovaná práce tam, kde se její autor opírá o rodin-
né paměti a kroniky, kterých se v sociální vrstvě nižší šlechty zachovalo nad očeká-
vání mnoho. V této oblasti je patrné, že F. Koreš vycházel ze svého vlastního pra-
menného výzkumu jako v případě Robmhápů ze Suché11 nebo Bukovanských Pin-
tů z  Bukovan,12 který podnikl v  době předchozího studia, popřípadě se do něj 

8	 Petr MAREŠ, Obsazování úřadu krajského hejtmana v předbělohorském období a soupis krajských 
hejtmanů na základě dochovaných seznamů z  let 1563/1564–1616/1617, Praha 2009 (recenze 
ČČH 108, 2010, č. 4, s. 731–732). 

9	 Helena SEDLÁČKOVÁ, Krajští hejtmané v Čechách (1623) 1641–1849. Personální obsazení, 
Praha 2021. 

10	 František ROUBÍK, Královští hejtmané v městech pražských v letech 1547 až 1785, Sborník pří-
spěvků k dějinám hlavního města Prahy 7, 1933, s. 121–188. 

11	 František KOREŠ, Moc, válka a společenský vzestup v dějinách rodu Robmhápů ze Suché od 16. do 
18. století a jejich rodinné paměti, Opera Historica 16, 2015, s. 100–148.

12	 TÝŽ, Paměti Přibíka a Jana Bukovanských Pintů z Bukovan, České Budějovice 2019 (recenze 
ČČH 118, 2020, č. 4, s. 1235–1237).
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ponořil až v souvislosti s koncipováním své dizertační práce na Filozofické fakultě 
Jihočeské univerzity v  Českých Budějovicích, jež se stala základem recenzované 
knihy (Klusákové z Kostelce). 

Za přínosné považuji vnímání rodinných pamětí v náboženském, lépe řeče-
no konfesijním kontextu a  také v  kontextu proměny české šlechty po Bílé hoře 
v souvislosti s postupující rekatolizací. Zůstává otázkou, do jaké míry šly tyto pamě-
ti využít i v jiných souvislostech, například pro plastičtější vylíčení šlechtických ka-
riér nebo ekonomického zázemí. Totéž platí i  pro druhý soubor pramenů, který 
F. Koreš ve větší míře využil, a sice pro šlechtické testamenty přepsané do trhových 
kvaternů desek zemských od poloviny 30. do začátku 50. let 17. století. 

Také tyto závěti však pojednal zejména z hlediska náboženského myšlení je-
jich pisatelů, i  když interpretační možnosti testamentů jsou podstatně širší. To 
ostatně dokázal v ojedinělém případě při rozboru poslední vůle preláta Jana Ignáce 
Dlouhoveského z Dlouhé Vsi (s. 337–339). Stejně jako využít tento typ pramene 
například pro popis přesunů rytířských majetků by stálo za to srovnat testamenty 
nižších šlechticů s aristokratickými nebo naopak s městskými, což by patrně nevy-
žadovalo příliš úsilí, neboť jak aristokratům, tak i měšťanům se dostalo v historio-
grafii z tohoto hlediska dostatečné pozornosti. 

Vědecké zpracování tématu nižší šlechty vyžaduje trochu jiný přístup než 
zpracovávání dějin aristokratických dynastií. Ať už jde o  komplexní pohled na 
problematiku, nebo o dějiny jednotlivých rodů, vždy narazí historik na roztříště-
nost a neúplnost archivního materiálu: rytířské rody zkrátka nemívají v českém 
prostředí zachované své rodové archivy. O to větší pozornost je třeba věnovat ar-
chivnímu výzkumu v pramenech centrálních či zemských institucí, což F. Koreš 
splnil jen částečně: kromě citované Staré manipulace a Desek zemských se rytířské 
rody objevují i  ve většině dalších fondů, v  nichž jsou uloženy prameny vzniklé 
z činnosti pražského místodržitelství, české komory, české dvorské kanceláře a ji-
ných úřadů. 

Zarážející je nevyužití pramenů církevní správy při sledování nižších šlechti-
ců, kteří budovali kariéru v rámci duchovního stavu. Naopak velmi dobře dokázal 
F. Koreš během svého bádání zhodnotit a využít sbírkové fondy, zejména Wunsch
witzovu sbírku (Národní archiv), Genealogickou sbírku H (Archiv Národního 
muzea) či Sbírku rukopisů Moravského zemského archivu. Snad jen pro úplnost lze 
dodat, že i řada velkých aristokratických archivů mívá oddíl „cizí rody“, v němž jsou 
podobně jako v autorem probádaném Jindřichově Hradci soustředěny památky ta-
ké na členy nižších šlechtických stavů. Jejich systematickou excerpcí by ovšem naby-
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la pramenná základna recenzované práce takového rozměru, že by byla jen velmi 
obtížně uchopitelná. 

Zatímco spodní chronologická hranice recenzované knihy je poměrně jas-
ná, ta horní se poněkud ztrácí v mlze. Po pročtení jejích stránek je nicméně zřejmé, 
že se hlavní zájem autora soustředil na období třicetileté války a první desetiletí po 
ní, což otevřeně přiznal například v kapitole o sociálním vzestupu rytířů, protože ji 
explicitně ohraničil rokem 1656. Uvedený mezník, tedy polovina 17. století, je jistě 
legitimní, protože následné období přineslo nové elementy do vývoje nižší šlechty, 
především potom nástup nobilitovaných úředníků. Zmíněný mezník však měl být 
zřetelněji přiznán (možná i v samotném názvu knihy). Naopak na několika mís-
tech textu zmíněná časová hranice roku 1705 příliš smyslu z hlediska dějin nižší 
šlechty nedává; ostatně i počet zvolených příkladů a analytických rozborů směrem 
k přelomu 17. a 18. století v recenzované knize klesá.    

Autor poukázal na celou řadu relevantních otázek. Těchto upozornění je 
tolik, že je čtenáři občas líto, že mnohé přenechal až budoucímu bádání a nesnažil 
se na ně sám nalézt odpověď. Příkladem může být nanejvýš relevantní otázka po 
vlastnictví pražských domů (s. 217) nebo po začleňování malých rytířských statků 
do velkých pozemkových dominií (s. 207). A tak recenzovaná publikace znamená 
spíše velmi solidní základ pro další bádání než shrnutí dosavadního výzkumu. Mož-
ná je tomu tak i proto, že pramenných sond a analytických studií je na poli nižší 
šlechty na rozdíl od prostředí aristokratického či městského stále žalostně málo.

Jiří Hrbek
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