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Edice Monographia historica, kterou od roku 2000 vydavé Jiho¢eskd univerzita
v Ceskych Budéjovicich, ptedstavuje pribézné ty nejzdafilejsi kvalifikaéni prace,
které byly obhijeny na Historickém tistavu této vysoké skoly. Casto jde o pomérné
ambiciézni projekty syntetizujici povahy, coz odpovidd rovnéz dlouhodobému
sméfovani uvedeného pracovisté, na jehoz ptidé vznikla jak obsahl4 syntéza Spole¢-
nost Ceskych zemi v raném novovéku,' tak i oba svazky vénované dynastii Habsbur-
ka v rdmci prestizni fady panovnickych rodt vyddvané v nakladatelstvi Lidové no-
viny.”

Na rozdil od zminénych kolektivnich dél vsak jde v fadé Monographia his-
torica o sledovéni uréitého spolec¢enského fenoménu v dlouhém ¢asovém tseku
(stolovani, pohiby, politickd komunikace, migrace) a autorem je vzdy jeden mlady
historik pod vedenim svého Skolitele. Nemusim jisté zdtirazniovat jak koncepéné
i heuristicky naroéné je zpracovani takového tématu, nebot syntéza obvykle vyza-
duje celozivotni praci a zku$enost pii kombinovani zavéri vlastnich i cizich analy-
tickych studii s jistym nadhledem a co nejsirsi kontextualizaci.

Zasadni je potom v ptipadé syntetickych pojednani nalézt ur¢ity kli¢, ktery
autorovi dovoli odemknout celou problematiku, uttidit latku a neutopit se v ni.
Takto zvolil naptiklad Jiti Mikulec pro pojedndni poddanské otdzky v baroknich
Cechich hodnoceni poddanych ot¢ima piislusnikii ostatnich stavii’ nebo Viclav
Buzek patrondtné-klientelni vztahy mezi pany a rytifi pii svém pohledu na nizsi

slechtu doby ptedbélohorské.*
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Pravé s monografii Viclava Buizka, Skolitele autora pojednavané knihy Fran-
tiska Korese, se nabizi recenzovany titul srovndvat. Ze zminéné komparace potom
muze vyplynout, v ¢em se lisila nizsi Slechta v dobé pfed- a pobélohorské. Mnohé
rozdily vyplyvaji z druhé kapitoly Koresovy knihy nazvané Stav, urozenost a spole-
lensky vzestup v rytivském prostiedi po roce 1620. Mimo jiného se ukazuje, Ze s roz-
vojem fimskoprédvni vzdélanosti roste pocet pravnich norem regulujicich razné
stupné $lechtictvi, pficemz kh'éovym pramenem je v této otdzce autorovi recenzo-
vané knihy Obnovené ztizeni zemské.

Ze zminéné komparace viak také vyplyne, co v KoreSové prici na rozdil od
knihy Vaclava Buzka chybi. Jde naptiklad o systematické zpracovani patrondtné-
klientelnich vazeb, které F. Kore§ zmifiuje jen ndrazové (vztah mezi Adamem
Pavlem Slavatou a bechyiiskym krajskym hejtmanem Jichymem Spulitem z Jiter,
s. 237-238). Systematicky neni pojedndna ani reprezentace nizsich Slechticu, resp.
toto téma je rozpusténo v rdmci ostatnich kapitol v kontextu rodovych spist
a uchovévani paméti urozenosti nebo mecendtu duchovnich (stavba poutniho
aredlu sv. Anny u Kraselova nedaleko Strakonic, s. 344-346).

Co vsak chybi jesté zfetelnéji je cely oddil vénujici se fungovani ekonomic-
kého zazemi nizsich $lechticti, kde by byla popsina spréva jejich statkd, vztah
k poddanym, ale i materidlni zdzemf jejich tvrzi a domu.’ Pfitom prévé majetkové
hledisko, tedy velikost jméni uvedend na strankdch berni ruly, slouzi F. Kore$ovi
jako jedno z hlavnich kritérii pro vnitini rozélenéni nizsi $lechty. Absence kapitoly
o uvérovém podnikani, na které pro predbélohorskou dobu upozornil vedle Vicla-
va Biizka® také Viclav Ledvinka,” miZze znamenat, ze nebylo dillezité. Vysvétlent se
nabizi hned nékolik, ale at uz $lo o dasledek pauperizace pobélohorskych rytiit,
keeti ztratili ve viru tiicetileté valky pottebny zdkladni kapitdl pro uvérové operace,
nebo o dusledek povyseni ptedbélohorskych ,urozenych lichvart“ mezi pany, méla
byt tato otdzka na strankdch KoreSovy knihy feSena.

Jédrem recenzované prace jsou dvé rozsahlé kapitoly, v nichZ se autor véno-
val zakotveni niz$i lechty v mocenskych institucich a jejimu nibozenskému Zivotu.
Jde ptitom o sledovani piislusniki starych rytitskych rodu, které prekonaly turbu-
lence stavovského povsténi a jeho bezprosttedni nasledky. Stranou tak zistévaji
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rody nové povySené ¢i prichozi a také rytifi pochdzejici z vedlejsich zemi Koruny
ceské.

V prvnim z obou zminénych oddilu se F. Kores opiral pfedevsim o encyklo-
pedicka hesla Ottova slovniku nau¢ného, rozséhlé topograficko-genealogické dilo
Augusta Sedlacka a seznamy krajskych hejtmant vydané Petrem Maresem,® resp.
pro pobélohorskou dobu Helenou Sedli¢kovou.’ Casto tak ptistupuje k vyétam
rodu spadajicim do té ¢i oné kategorie, pfi¢emz jen obcas dédva svému textu plastic-
ky rozmér v podobn¢ hlubsiho vhledu do redlné, kazdodenni ¢innosti toho ¢&i kee-
rého afednika. S oporou ve studiich Frantiska Roubika'® se tak dé¢je nejcastéji v pii-
pad¢ hejtmanit prazskych mést (zejména toho malostranského) a ndsledné i hejtma-
nt krajskych, mén¢ se jiz zabyv4 naptiklad ¢innosti mensich zemskych tfednika.
Naopak velmi hezky ukazuje, jak drasticky se snizil pocet ¢eskych nizsich $lechtict
v bezprosttedni blizkosti habsburského panovnika po rozpusténi ,bohemikélniho®
dvora Rudolfa I

Autor recenzované knihy nesel cestou kvantifikace dané socialni skupiny,
spiSe jej zajimaly kvality vybranych jednotlivet a jejich osudy. V ptipadé kapitoly
o zemskych kariérach se jeho pozornost sousttedila na soubor 23 osob, které se
postupné vystiidaly v ufadech Kralovstvi ¢eského rezervovanych pro rytifsky stav
(s. 158, pozn. 156), ¢&i 25 slechtict, u nichz je sledovan majetek na zdkladé berni
ruly a jeho vyse v souvislosti s vykonem uiadu krajského hejtmana (s. 208, pozn.
347). V ptipadé cirkevnich kariér byli zase vybréni i, ktefi po sobé zanechali ales-
poti jedno literdrni dilo (nejéasteji kdzdni).

Nejpozoruhodnéjsi je recenzovand préce tam, kde se jeji autor opird o rodin-
né paméti a kroniky, kterych se v socidlni vrstvé nizsi $lechty zachovalo nad oceké-
vani mnoho. V této oblasti je patrné, ze F. Kores vychazel ze svého vlastniho pra-
menného vyzkumu jako v pfipadé Robmhdapii ze Suché' nebo Bukovanskych Pin-
ti z Bukovan,'? ktery podnikl v dob¢ ptedchoziho studia, popiipadé se do n¢j
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ponofil az v souvislosti s koncipovanim své dizertaéni préce na Filozofické fakulté
Jihoceské univerzity v Cesk}’rch Budgjovicich, jez se stala zdkladem recenzované
knihy (Klusikové z Kostelce).

Za ptinosné povazuji vnimani rodinnych paméti v ndbozenském, [épe fece-
no konfesijnim kontextu a také v kontextu promény ceské $lechty po Bilé hote
v souvislosti s postupujici rekatolizaci. Zustavé otézkou, do jaké miry $ly tyto pamé-
ti vyuzit i v jinych souvislostech, naptiklad pro plasti¢eéjsi vyliceni $lechtickych ka-
riér nebo ckonomického zdzemi. Totéz plati i pro druhy soubor pramenu, keery
F. Kores$ ve vétsi mife vyuzil, a sice pro $lechtické testamenty piepsané do trhovych
kvaternti desek zemskych od poloviny 30. do za¢atku 50. let 17. stoleti.

Také tyto zdvéti viak pojednal zejména z hlediska nibozenského myslent je-
jich pisatelt, i kdyZ interpretaéni moznosti testamentl jsou podstatné $irsi. To
ostatn¢ dokazal v ojedinélém piipadé pii rozboru posledni viile prelata Jana Ignace
Dlouhoveského z Dlouhé Vsi (s. 337-339). Stejné jako vyuzit tento typ pramene
napiiklad pro popis presunt rytifskych majetkt by stélo za to srovnat testamenty
niz$ich $lechtict s aristokratickymi nebo naopak s méstskymi, coz by patrné nevy-
zadovalo pfilis wsili, nebot jak aristokratiim, tak i mé$tanam se dostalo v historio-
grafii z tohoto hlediska dostate¢né pozornosti.

Védecké zpracovani tématu nizsi $lechty vyzaduje trochu jiny piistup nez
zpracovavani déjin aristokratickych dynastii. At uz jde o komplexni pohled na
problematiku, nebo o dé¢jiny jednotlivych rodt, vidy narazi historik na roztiisté-
nost a netplnost archivntho materidlu: rytifské rody zkrétka nemivaji v ¢eském
prostiedi zachované své rodové archivy. O to vétsi pozornost je tieba vénovat ar-
chivnimu vyzkumu v pramenech centrélnich ¢ zemskych instituci, coz F. Kore§
splnil jen ¢aste¢né: kromé citované Staré manipulace a Desek zemskych se rytiiské
rody objevuji i ve vétsin¢ dalsich fondu, v nichz jsou ulozeny prameny vzniklé
z ¢innosti prazského mistodrzitelstvi, ¢eské komory, ¢eské dvorské kanceldte a ji-
nych dfada,

Zarézejici je nevyuziti prament cirkevni sprévy pfi sledovani niz$ich $lechti-
cty, keetf budovali kariéru v rimci duchovniho stavu. Naopak velmi dobte dokdzal
F. Kore$ béhem svého bdddni zhodnotit a vyuzit sbirkové fondy, zejména Wunsch-
witzovu sbirku (Ndrodni archiv), Genealogickou sbirku H (Archiv Nérodniho
muzea) & Sbirku rukopistt Moravského zemského archivu. Snad jen pro tplnost Ize
dodat, ze i fada velkych aristokratickych archivit mivd oddil ,,cizi rody*, v némz jsou
podobné jako v autorem probidaném Jindfichové Hradci soustiedény pamatky ta-
ké na ¢leny nizsich Slechtickych staviL. Jejich systematickou excerpci by ovem naby-
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la pramennad zékladna recenzované prace takového rozméru, ze by byla jen velmi
obtizn¢ uchopitelnd.

Zatimco spodni chronologicka hranice recenzované knihy je pomérné jas-
né, ta horni se ponékud ztraci v mlze. Po pro¢tent jejich stranek je nicméné ziejmé,
ze se hlavni zdjem autora soustiedil na obdobi tiicetileté vélky a prvni desetileti po
ni, coz oteviené ptiznal napiiklad v kapitole o socidlnim vzestupu rytiit, protoze ji
explicitné ohraniéil rokem 1656. Uvedeny meznik, tedy polovina 17. stoleti, je jisté
legitimni, protoZe nasledné obdobi pfineslo nové elementy do vyvoje nizsi $lechty,
piedev$im potom nastup nobilitovanych afedniki. Zminény meznik v§ak mél byt
ztetelngji pfizndn (moznd i v samotném ndzvu knihy). Naopak na nékolika mis-
tech textu zminéna ¢asovd hranice roku 1705 pfili§ smyslu z hlediska déjin nizsi
Slechty nedévé; ostatné i pocet zvolenych ptikladi a analytickych rozborti smérem
k ptelomu 17. a 18. stoleti v recenzované knize klesa.

Autor poukdzal na celou fadu relevantnich otdzek. Téchto upozornéni je
tolik, Ze je ¢tendfi obdas lito, ze mnohé pienechal az budoucimu badéni a nesnazil
se na né sim nalézt odpovéd. Piikladem muiize byt nanejvys relevantni otdzka po
vlastnictvi prazskych domi (s. 217) nebo po zallefiovani malych rytitskych statkd
do velkych pozemkovych dominif (s. 207). A tak recenzovand publikace znamend
spiSe velmi solidni zéklad pro dalsi bidani nez shrnuti dosavadniho vyzkumu. Moz-
nd je tomu tak i proto, Ze pramennych sond a analytickych studii je na poli nizsi
Slechty na rozdil od prosttfedi aristokratického ¢i méstského stale Zalostné mélo.

Jiri Hrbek
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