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DISKUSE

Odborna diskuse,
anebo volnost lhdt a manipulovat?
Reakce na ¢lanek O. Drexlera

MARTIN BOJDA

Je jisté neobvyklé, aby autor psal v rychlém sledu dvakrat recenzi na tutéz knihu.
Jesté neobvyklejsi je, kdyz se tak déje na odborné platformé, ,reduplikace® jiz vyda-
ného textu je zaml¢ovdna a motivace autora se manifestuje uz bulvarné kiiklavymi
ndzvy jeho recenzi jako ,Ideje Nérodniho divadla jako fikovy list nepouceného
mentorovani® a ,Zneuzité dédictvi ideji Ndrodniho divadla®. Jesté vice neobvyklé
pak je, kdyz o¢ividné denunciacni zdmér, skryvajici se za Zdnrem odborné kritiky,
provadi absolvent medidlnich studii, ktery zatim nevydal jediné védecké dilo ani
nedokondil sva studia, na adresu knihy primarné filosofické, tzn. napfi¢ riznymi
obory. O tuto kombinaci neobvyklosti se jednd v textu Otto Drexlera, ktery vysel
ve tfetim &sle Ceského ¢asopisu historického roku 2023.! Tento text, keery byl vy-
dén v sekei ,Diskuse®, obsahuje tak enormni mnozstvi argumenta¢nich fauld, ma-
nipulaci a faktografickych chyb, Ze nevim, zda je vét$sim problémem jeho sepsini,

1 Otto DREXLER, Ideje Nirodniho divadla jako fikovy list nepouceného mentorovini, CCH 121,
2023, ¢. 3, 5. 807-820.
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anebo jeho otisténi védeckym ¢asopisem. Ve védeckych ¢asopisech se vzdy uplatiio-
vala ur¢itd kritéria publikaéni etiky a odbornych ndroka. Otto Drexler vSak zasel
dokonce tak daleko, ze ¢tendttim CCH zatajil skuteénost, Ze mou knihu s totozny-
mi argumenty (argumenta¢nimi fauly a chybami) jiz jednou recenzoval v jiném
casopise” a ze jsem jeho obvinéni dévno obsahle vyvritil? Préavé toto mé vyvrécent,
které jsem vydal ve vlastnim internetovém ¢asopise a v némz jsem demaskoval osob-
ni motivace, jez se za Drexlerovym utokem skryvaly, podnitilo Drexlera k tomu, ze
namisto vefejné omluvy uz jen za hrubky, jichz se ve své prvni recenzi dopustil, tuto
recenzi v rozsitené podobé znovu vydal v CCH, aniz by existenci svého predchozi-
ho ¢ldnku a mé reakce na néj ¢tenattim prozradil.

Uz tehdy se ptitom jednalo o druhy (nyni tedy celkem tfeti) Drexlertv ve-
fejny utok na mou osobu (tiebaze jsme se nikdy nesetkali): k prvnimu doslo po mé
zvané piedndsce v , Teatrologické spole¢nosti® v prosinci 2021, v niZ jsem na pozvd-
ni této spole¢nosti prezentoval své pohledy na historicky koncept a soucasny stav
Narodniho divadla a obecné operni kultury. Na této pfednésce jsem se ,nedopus-
til“ ni¢eho jiného nez toho, ze jsem veskrze klidné a véené ptednesl své ndzory a na
mnozstvi konkrétnich prikladi: dolozil to, jak $patn¢ dramaturgicky i ekonomicky
funguje soucasné Narodni divadlo a jak negativni dusledky md nadvlada libovolné-
ho rezijniho nakladani s klasickymi dily v sou¢asném provozu. Za tuto kritiku, kte-
rou jsem uz v recenzich celych desitek opernich produkei konkrétné dolozil, se na
mne z Drexlerovy strany sneslo obvinéni z ,,netolerantnosti®, a zvlést¢ pak napome-
nuti za to, Ze jsem si dovolil citovat mezivéle¢ného katolického filosofa Rudolfa Inu
Malého. Kdyz jsem se Drexlera zeptal, zda jeho zminény spis ¢etl, ukazalo se, Ze
nikoli. Pal roku po této pfednisce mne Drexler za ptispéni svych kolegti nevybiravé
napadl v Divadelnich novindch — a nyni mne potfeti napadd v CCH. To vée za to,
ze jsem si dal ve svém volném ¢ase praci, vyhovel pozvini, prednesl jednu prednasku
a dovolil si mit kritické vyhrady k ptedstavdm, Ze libovolny reZijni zdsah do struk-
tury dila je projevem nedotknutelné tviiréi svobody nebo ze je dostate¢né, aby se
v Nédrodnim divadle hrélo pét Sest ¢eskych oper za sezonu.

2 Dostupné on-line i s urdzkami na mou adresu ze strany Drexlerovych kolegt: Zneuzité dédictvi
ideji Ndrodniho divadla, Divadelni noviny (https://divadelni-noviny.cz).

3 Martin BOJDA, Opice v zrcadle. Divadelni normalizdtori dnesniho véerejska (2. 6. a 15. 6.2023).
Dostupné on-line: Opice v zrcadle. Divadelnicti normalizdtori dnesniho véerejska — Libuse — Let-
tres libres de Culture humaniste (hteps://libuse-journal.com). (Ndzev odkazuje na slavny aforis-
mus némeckého osvicence G. Ch. Lichtenberga: ,Kniha je zrcadlo. Kdyz se do néj podivé opice,
nemiize ¢ekat, Ze z néj bude vyhlizet apostol)
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Tuto ,,prehistorii“ Drexlerova ¢ldnku musi ¢tenaf CCH znit, aby mohl po-
chopit skute¢nou motivaci jeho titoktl. Zduraznuji pfitom, Ze vie podstatné jsem
obsahle sepsal jiz ve své prvni reakci na Drexlerova obvinéni v ¢ervnu 2022 a ze se
nyni omezim jen na vyvraceni nejkiiklavéjsich manipulaci. Opravdu nemdm ¢as ani
chut neustale vyvracet Drexlerova obvinéni a pevné vétim, ze tak nebudu brzy mu-
set ¢init znovu, az svou ,recenzi na pokracovani® vyda v dal$im ¢asopise. Nemohu
vSak mlé¢et k tomu, kdyZ o mé praci n¢kdo opakované $iii prokazatelné 1zi. Bohuzel
zijeme v dob¢, kdy vétsi dosah nez opravdové odborné prace maji nezodpovédné
nalepky & anonymni komentéte na internetu. Clovék miize fadu let pracovat na
obsahlé knize, aby se pak v internetovych obchodech prodévala s anonymnimi
hodnocenimi typu ,Odpad® apod. Dokonce i v odborném diskursu se jako stan-
dardni pojmy etablovala slova jako ,,neomarxismus® a ,,progresivismus®, o jejichz
obsahov¢ relevanci se ddle nediskutuje. S takovymto pojmovym instrumentafem se
hranice mezi védeckym a ideologickym diskursem naprosto stird a neni mozné se
dobrat jakéhokoli smysluplného zévéru, jen onalepkovini nepohodlné kritiky.
Otto Drexler se pak spoléhd ptedevsim na metodu podsunutého argumentu a teze:
stokrat opakovand lez se stavd pravdou. Jakmile je nékdo opakované zasypén obvi-
nénimi z ,nacionalismu®, ,tradicionalismu® nebo zase ,,progresivismu®, je vmanév-
rovan do situace, v niz by se mél brdnit a dokazovat, ze zddny nacionalista etc. neni.
V této situaci, kterd oponenta programové zahan{ do defenzivni pozice a opakova-
nim tychz manipulaci a zatajovinim toho, Ze jejich neopravnénost jiz byla dokazé-
na, vytvati ptimo modelovy ptiklad sikany, se nejednd o vécnou odbornou diskusi,
nybrz o Stvanici proti ,nepfijatelnym ndzortim (tzn. nevédeckyjm metodim), z niz
neomylné vane duch dob, které snad mély byt davno minulé.

To, %e Drexlertiv éldnek v CCH neni odborn4 kritika, nybrz hanopis
(Schmidhschrift) vedeny osobni mstou, je patrné uz z toho, ze hned v jeho tvodu si
dovoli na mou adresu naprosto suverénné napsat, ze ma prce se nevyznaluje
»osobni poctivost{ a znalost{ tématu” (s. 809).* V ndsledujicim odstavci mi pfitom
dokdze vy¢ist, ze jsem svou syntézu ,prolnul s prezentaci vlastniho svébytného né-
zoru na danou problematiku i soucasny svét®, jako kdyby néco takového bylo
zvlésee ve filosofickém dile jakkoli nepfijatelné, a doslova lzivé tvrdi, Ze jsem
»v hfmotn¢ ambiciéznim, mnohastrainkovém tvodu (...) sdm sebe vykreslil jako
pravovérného stoupence metodologického nacionalismu a esencialistické teorie®
(s. 809). Uz tento tvod je tak extrémné manipulativni a tak zfetelné vedeny sna-

4 Odkazy na Drexlertv ¢ldnek jsou pro stru¢nost uvéddény piimo v textu strdnkou v citovaném tie-
tim ¢isle CCH za rok 2023.
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hou podat védzné minéné cizi dilo jako zvrhlou karikaturu, Ze ¢lovék musi Zasnout,
jak takovéto vymysly mohou vyjit v odborném ¢asopise. Naprosto /Zivd jsou i na-
sledujici tvrzent, ze autorovi ,nejde (...) o dialog s védeckou komunitou®, ze v kni-
ze ,nikde nelze najit“ zddnou vlastni filosofickou interpretaci, ba dokonce ze autor
»nikdy redln¢ nesyntetizuje myslenky, zdméry a udalosti® (s. 809). Tyto zdvéry ne-
jsou véci opravnéné odlisné¢ho vykladu, nybrz vyslovené IZi, protoze kniha proka-
zatelné cituje desitky titulti sekundarni literatury a hodnoticim zptsobem, s pole-
mikou, doplnénim nebo souhlasem, se o nich vyjadiuje — Drexler dokonce o n¢-
kolik stran ddl protestuje proti tomu, jak se o nékterych titulech (P. Ther,
L. Futtera) vyjadiuji, a¢koli nyni ptedstird, Ze mi ,,nejde o dialog“ a nemdm z4d-
nou vlastni interpretaci. Podobné IZivé je tvrzeni o neexistenci syntézy ,,myslenck,
zdméru a udalosti®, tiebaze v kapitoldch o ¢eskych diskusich o prozédii, filosofii
déjin, projektu a vyzdobé Narodniho divadla, estetice hudebniho dramatu atd. nic
jiného nez takovéto syntéza neni provddéno. Napiiklad v kapitole I1/3 ,Narodni
divadlo, Prozatimni divadlo a Smetanova reforma® je na s. 196-205 nesporné
provedena syntéza udalosti a koncepci spojenych s prazskymi divadelnimi scéna-
mi na pocdtku 60. let 19. stoleti, mluvi se o okolnostech otevieni Prozatimniho ¢i
Novoméstského divadla, o personéliich, myslenkach i zijmech v pozadi, od s. 206
se nesporné podrobné rozebird Smetanova reforma, koncept hudebniho dramatu u
E. Krasnohorské ¢i Z. Fibicha, na zavér zase Sladkovského fe¢ pti polozeni zdklad-
niho kamene Nirodniho divadla. Pfi téchto rozborech se kriticky vyrovnavim
také s vlivnymi vyklady jako od J. Patoc¢ky, E. Radla ¢i Z. Nejedlého. Jesté jednou
proto zduraznuji: Drexlerova slova o neexistenci syntézy a vlastni interpretace ne-
jsou legitimni kritikou, nybrz prokazatelnou Izi. Mohl by kritizovat konkrétni bo-
dy, v nichZ nesouhlasim napt. s J. Patoc¢kou, nemuze vSak predstirat, Ze s nim z4d-
nou polemiku nevedu.

Drexler oviem nepochopil (anebo nechtél pochopit) samotny Zanr knihy,
na néjz ptitom byl upozornén jiz pti svém prvnim atoku. Viibec nevzal na védomi,
ze se jednd o knihu primarné filosofickou, prévé interpretaéni, a nikoli jen historic-
ky referujici. Lexikédlnich ¢i pouze piehledovych praci o Nérodnim divadle jiz mé-
me dost, j4 jsem ke 150. vyrodi polozeni zakladniho kamene a premiéry Smetanova
Dalibora a 100.vyroti zalozeni CSR napsal programové knihu interpretaéni, keerou
také odborné posoudili dva filosofové. (To, ze si Drexler jiz podruhé dovoli vetejné
osocovat dokonce i o nékolik generaci star$iho Josefa Zumra, snad nepoticbuje dal-
sich komentatt.) Drexler, keery mi bihvipro¢ ptisuzuje viechny pfedstavitelné ne-

5 Martin BOJDA, Filosofie Ndrodniho divadla a Miroslav Tyrs, Praha 2021, s. 196-257.
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pravosti od ,nepouc¢eného mentorovani® az po ,metodologicky nacionalismus®, se
ptitom dovede dopustit chyby uz v bibliografickém zdznamu o m¢é knize (uvadi, ze
ma 444 stran, a¢koli jich mé 448, z toho 445 ¢islovanych), a jeho pomyleny pohled
na samotny zanr a cil knihy pak dosvédéi to, kdyz vyjadii ptekvapeni dokonce nad
»absenci sebeskromnéjii obrazové ptilohy* (s. 809) — jako kdybych psal obrézko-
vou knihu nebo historického privodce! Mané si piedstavuji, jak by takovéto vytky
nékdo adresoval naptiklad vykladtim ¢eskych kulturnich déjin od zminénych filo-
soft, jako byli Patocka a Radl.

Manipulativnost Drexlerova piistupu vystupuje stale vice na svétlo, kdyz mi
kvili pouziti slova ,oplodnit® (= inspirovat, tvofivé podnitit) podsouvé dokonce
»sklon k organicistickym metaforam vychazejicich ze socidlntho darwinismu®
(s. 810); toto obvinéni s dovolenim nebudu vyvracet. To, ze Tyr§ podobné¢ jako
bezpocet jinych mysliteltt pojimal historicky vyvoj jako progres, resp. mél za to, ze
v d¢jinach je tieba se individudlné snazit o kvalitativni pokrok v rozvinuti lidské
kultury, pokldddm za naprosto neproblematické. Na pojmy jako pokrok by historic-
ké mysleni nemélo rezignovat, nybrz mélo by se snazit je na zéklad¢ stale podrob-
néjstho heuristick¢ho poznani znovu a znovu promyslet, napliiovat je obéanskym
a kulturnim obsahem, a nikoli je redukovat na intelektualni konstruke. Dovoluji si
kvuli evidentnim zkreslenim Zanru i smyslu mé knihy citovat anotaci, kterd je jiz na
obélce shrnuje: ,,Kniha ptindsi novou celkovou interpretaci hlavnich myslenkovych
tahd, hodnot a snah ¢eského obrozeni s ohledem na jejich kulminaci a redlny tvar
ve stavbé Nérodniho divadla. Je opozdénym zhodnocenim 150. vyrodi polozent
zékladniho kamene Nérodniho divadla a pfi té piilezitosti konané premiéry Sme-
tanova Dalibora, vyrodi, které ptes to, Ze se poji s nejvétsi slavnosti ¢eského ndroda
v 19. stoleti, proslo takika bez povSimnuti. V protikladu k sizce identitarnimu a tra-
diciondlnimu nacionalismu ukazuje ndrodotvorny proces v jeho historickém pribé-
hu i teoretickém promysleni v osvicenstvi a romantismu jako zprostiedkovatele so-
cidlni a kulturni emancipace: jako proces nevyhnutelné modernizace, kterd se u nds
silnéji nez jinde prolnula s efizac/ déjinného vyvoje. Znamenala progres v obcan-
ském sebeosvobozeni a tviiréim sebeuskuteénéni ¢lovéka (niroda). Narodni diva-
dlo a dilo B. Smetany ¢i M. Tyr$e slouzi mj. k oziejméni toho, jak je inovace umé-
lecké formy zévisld na progresivnosti obsaht, na hodnotové fundaci a spolecenské
integraci tvorby (Zvyraznéni M. B.) Z tohoto shrnuti je patrny interdisciplindrni
charakter knihy, jeji rozpéti mezi kulturné- a ideové-historickou syntézou a filoso-
fickou interpretact (téZ a ptedevsim: analyzou textii), a kromé jiného diiraz na to, ze
nérodni hnuti bylo spojeno s utvétenim umélecké a socidlni modernosti. Nézev zni
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»Filosofie Nérodniho divadla a Miroslav Tyrs. Ptispévek k déjindm éeského mzysleni
19. stoleti*.

Slabost Drexlerova pochopeni dokldd4 i to, ze v nasledujicim odstavci fabu-
luje o tom, ze ve druhé kapitole své knihy nahliZim ,konkrétni divadelni problema-
tiku (...) skrze literdrn{ a divadelni kritiku®, zejména ,vyzdvihuji publicistickou ¢in-
nost Véclava Bolemira Nebeského a Bedticha Smetany® (s. 810). Nejednd se o zad-
né ,vyzdvihovani, nybrz o vyklad hodnotovych, estetickych a spolecenskych
souvislosti publicistické ¢innosti fady ¢eskych literacd (také J. K. Tyla, V. Halka,
J. Nerudy ad.), pti¢emz Drexler umysIné zatajuje to, v jakém rozsahu zejména v prv-
ni tietiné knihy ¢eské obrozenské diskuse komparativné vykladam v historickych
souvislostech se zdpadoevropskou scénou, zejména s tradici némeckého osvicenstvi
a romantismu. Drexler, ktery mi vy¢itd ,,metodologicky nacionalismus®, ,,darwinis-
mus” etc., tmyslné taji, ze v knize dokladdm zédpadoevropské zdroje vétsiny kultur-
nich i estetickych paradigmat ¢eského obrozeni, napt. ve filosofii déjin a kultury
(divadla) Herderové, Schillerové ¢i Lessingové. Umyslné taji, ze vsechny své ostatni
knizni publikace jsem dosud vydal na mimoc¢eskd témata: projevuje se snad ,meto-
dologicky nacionalismus® tim, Ze autor po léta vydavd monografie o némeckych
klasicich, publikuje a b4d4 v Némecku a pieklddd knihy z néméiny 2 Kazdy, kdo si
mé knihy alespon prolistuje a zamysli se uz nad volbou jejich ltek, pozn4, Ze se
snazim z némeckého duchovniho dédictvi vytézit jeho humanistickou linii, roz-
hodné nikoli ,nacionalistickou®, ,,darwinistickou® ¢i buhvijakou dalsi.

Drexler ovem mé prace, z nichz kniha o Nérodnim divadle pfedstavuje
pouze zlomek, bud naprosto neznd, anebo nechce pochopit uz jejich zanr (ba ani
explicitné v anotacich ¢i zdvérech resumované zékladni sdélent), protoze jeho vytky
sméfuji tplné mimo vytyceny obsah a ptistup. V knize o Narodnim divadle postr-

6 Srov.zaposledni dobu: M. BOJDA, Goethova fenomenologie, Praha 2020; TYZ, Politické mysleni
Karla Jasperse, Praha 2020; TYZ, Principy pFirody a milosti. Brockes a némeckd osvicenskd fyziko-
theologie, Praha 2022; TYZ, Schillerova estetika humanity. Praha 2023. Z publikaci v néméiné:
TYZ, Holderlin und Heidegger, Freiburg, Miinchen 2016; Martin BOJDA - Jutta HEINZ (ed.),
Wezel-Jahrbuch. Studien zur europiischen Aufklirung, Bd. 16/17, Hannover 2021; Johann Gott-
fried HERDER, Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft. Ed. Martin Bojda a Holger Gut-
schmidt, Hamburg 2022. Kazdy si také mize dohledat mnozstvi on-line dostupnych recenzi,
keeré jsem v CCH i jinde publikoval sém, a srovnat si, zda jsou psany takovym stylem jako recen-
ze Drexlerova. Srov. za posledni dobu moje recenze na knihy: Wolfgang FINK (ed.), Vernunft
und Gefiihl. Christian Fiirchtegott Gellert und die Umbruchperiode der deutschen Aufklirung,
CCH 120, 2022, ¢ 1, 5. 223-230; Eckart KROPLIN, Operntheater in der DDR, CCH 119,
2021, & 2, s. 448-453; Vyzndni stastného skeptika: J. K. Wezel, Svét literatury 31, 2021, & 2,
s. 153-160; (tyz), Filosofie Wolfganga Haricha ve svétle jeho poziistalosti, Filosoficky ¢asopis 70,
2022,¢.2,5.363-380; ad.
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dé nejen obrézky, nybrz ,,obraz divadelni a télovychovné problematiky® (s. 810),
popiipadé pozdru (s. 811), tiebaze o divadle se z hlediska estetickych diskusi i orga-
niza¢nich zmén mluvi po celou dobu a télovychova zase zeni tématem dila! Tyrs je
zkouman jako filosof, z hlediska ideovych zakladi své estetiky, kunsthistorie a orga-
nizaéni ¢innost, z hlediska hodnotového ukotveni svého demokratického a kultur-
niho, nikoli pouze sportovniho projektu Sokola. O télocvi¢néch ¢i dé¢jindch sokol-
ského hnuti ve 20. stoleti se v knize pochopitelné nepise. Je to podobné legitimni
piistup, jako by bylo teoretické zkoumanti filosofickych zdroji mysleni T. G. Masa-
ryka v prvnich letech jeho univerzitniho puisobeni, které by naprosto nesledovalo
jeho ¢innost za prvni svétové valky ¢i prvni republiky. Podobné nemistné je Drexle-
rovo (jeho vyrazivem feéeno) mentorovini ohledné toho, ze jsem vynechal jednu ¢i
druhou nejnovéjsi studii o Sokole. To, Ze mi Drexler pii filosofickém a ideové-his-
torickém vykladu podsouvd ,zamléeni poziru® Narodniho divadla jako ,soucdst
$irsf strategic pomijet fakta“ (s. 811), je natolik zlovolnou a umélou konstrukci, Ze
by si ani nezaslouzila komentaf. Pfitom v tomtéZ odstavci mi — poté, co vy¢ital ne-
pojednani ,divadelni problematiky®! — vy¢itd zase to, Ze jsem psal o prazském uspé-
chu W. A. Mozarta nebo o poklddani zakladnich kament. Podle Drexlera jsou to
»didakticky ptsobici exkurze®, ,jako by chtél promlouvat k velkému auditoriu nice-
ho neznalych® (s. 811). Takze vyklad o slavnosti pokladani zdkladnich kamend,
ktery navic nenf historicky referujici, nybrz zaloZeny na analyze Sladkovského feci
¢i Kolédrova pti té prilezitosti provozovaného dramatického vyjevu Véstha Libusina,
didakticky poucuje neznalé, zatimco teprve potiebné by byly informace o pozaru?
Pro ¢tendfe, kterym se Drexler v tomtéZ odstavei snazi namluvit mou .afinitu k ,po-
puldrné-nauéné’ produkci®, jen dodévédm, Ze v téchto partiich (zavér kapitoly 11/3)
polemizuji s J. Pato¢kou a E. Rédlem a cituji P. Thera, J. Staifa &i J. Ktena.

Trebaze celd kniha je postavena na interpretaci textii (,,pramenti®) z 19. sto-
leti, od Dobrovského ¢i Jungmanna az po Tyr$e ¢i Masaryka, keeré jsou v knize ci-
tovany v rozsahu desitek tisic stran, Drexler si dovoli tvrdit, ze ,,¢asto nevychdzim
ani z ptivodnich textd, ale az ze sekundarnich analyz, nejvice Zdenka Nejedl¢ho;
ten je pry ,v celé knize jakysi spiritus agens (s. 811). Branit se proti takovymto vy-
myslim dost dobfe nelze: jednd se, jak fe¢eno, o metodu podsunutého argumentu,
kterd druhého zahdni do defenzivy a vyzyvé k obrané, Ze néco nezastavé ¢i neéini.
Necht si opét kazdy ¢tendi precte ostatni mé monografie ¢i ¢lanky o némecké filo-
sofii a zamysli se, zda potiebuji jako ,spiritus agens® Z. Nejedlého, zvl4ste kdyz uvi-
di, Ze tyto texty jsou vedeny soustavnou kritikou idealistického i materialistického
monismu. Nepokldddm za nutné ani mozné zde (zrovu) rozvadét svij postoj
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k Nejedlému; kdo mé zdjem jej poznat, miize v knize o Ndrodnim divadle najit fadu
zésadnich polemik s nim — nicméné samoziejmé i kritické navdzani na fadu podné-
tl zejména jeho rané muzikologické tvorby, kterou jen tzkoprse vidici ¢tendi Sma-
hem odsoudi.

Zlovolnost a povrchnost Drexlerova ¢lanku, ktery v kazdém odstavci na
mou adresu doslova jen vr$i negativni adjektiva, doklddd kromé dalsich ptechmata
i to, Ze mi nasledné pfi¢itd slova o ,znehodnocovani celych soubori tradic®, ackoli
se jednd o citdt z Rudolfa Matyse, Ze o tak vzdélaném a uslechtilém muzi, jakym
nedavno zesnuly R. Matys, intimni piitel lidi jako V. Holan ¢i L. Divis, ktery mou
knihu vysoce ocenil, byl, dokdze psat jako o zaujatém funkciondfi (!) a ze o mné
opét nadmiru tendenéné tvrdi, Ze se ,nejen v knize, ale i ve vefejném prostoru pre-
zentuji jako ctitel a vds$nivy ochrince hudebniho dila Bedticha Smetany® a Ze na
webu publikuji své ,sebechvaly” (s. 812-813). Drexler je dokonce tak necestny, ze
obratu o ,,sebechvéle® pouzivd jiz podruhé, ackoli jsem ho poté, co tak u¢inil popr-
vé v Divadelnich novindch, vyzval, aby jedinou mou ,,sebechvélu® na webu dolozil.
To, ze na sviij web vyvésim informaci o své préavé vydané knize a shrnu jeji zdmér,
neni z4dna sebechvala. Pokud jde o Smetanu, za deset let, po néz Ziji v Praze, jsem
byl na v$ech reprizach Libuse v Narodnim divadle tak jako na stovkach jinych pred-
staveni, bezpoc¢tukrat jsem cestoval na piedstaveni mimoprazska i v zahranidi, bez-
poctukrat si i v zimé vystdl mnohahodinovou frontu na listky k stdni ve Videnské
statni opefe a psal obsahlé recenze; to vie véru bez jakékoli ,,sebeprezentace® a jaké-
hokoli honoréte. To, ze mé knize pti¢itd ambici stét se ,,bazi pro odsuzovéni umé-
leckého i védeckého prostiedi po roce 1989“ (s. 813), uz se ned4 oznadit ani za
argumenta¢ni faul; je to insinuace na urovni diskredita¢nich $tvanic proti ,nepid-
telim rezimu® v dobdch minulych.” Manipulativnost jeho textu je zjevna uz z vyjé-
dfen{ o R. Matysovi: kdyz (s typickou chybou v interpunkei) fekne: ,bohuzel nej-
vice autora zjevné zaujaly (jelikoZ je sém cituje), odsudky sou¢asného umént..” je
to takovy argumentacni faul, jako kdybych z konstatovini néjakého historika, ze
Hitler rad poslouchal Wagnera, vyvodil, Ze dané¢ho historika nejvice zaujalo, Ze
Hitler rad poslouchal Wagnera, a Ze s nim zjevné souhlasi.

Drexler umyslné a opét jiz podruhé vytrhava z kontextu formulaci ,dekultu-
race, sodomizace a mafianizace” sou¢asné¢ho divadla, tiebaze dobfe vi, ze jsem po-

7 Manipulativnost Drexlerova hanopisu jesté vice vynikne, kdy?z si ji ¢tendi srovnd s kritikou Mar-
tina Lisky na serveru #iteratura: Slozité cesta ke shod¢ o Ndrodnim divadle — iLiteratura.cz
(31.8.2021). To, kter4 z recenzi je pséna nezaujaté, se snahou autorovi porozumét a ocenit jeho
praci, a keerd je osobné motivovanym hanopisem, je myslim patrné.
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drobné dolozil, co tim minim, a Ze se jedna o publicistickou nadsdzku. Shrnuji v ni
postupy soucasnych divadelnich (opernich) rezisért a intendantd, které jsou zalo-
Zzeny na ostentativnim ignorovani poetického tvaru, historicko-formového ramce
(slohu) a ideového zaméru konkrétnich dél a svou tviiréi svobodu v naklddani s ni-
mi zaménuji za libovili. Nadvldda takovéhoto ,rezisérismu®, v némz rozhodujici
slovo m4 libovolny rezijni ndpad, nikoli sloh dila (takze divik nemd $anci rozlisit,
zda vidé] a slySel dilo barokni, romantické, nebo veristické), vede k neustalému zvy-
Sovani nakladu, a tedy k redukci repertodru, k prosazovani stagionového systému,
ktery plizivé ni¢i zejména tradici repertodrovych divadel s dennim provozem a vse-
stranné rozvinutym ansamblem. Kazdy, kdo trochu sleduje sou¢asny operni svét,
stejné tak dobfe vi, jakym zptisobem v ném o obsazeni rozhoduji klientelské vazby
mezi péveckymi agenturami a intendanty ¢i reZiséry a jak tato politika najiméni
zahrani¢nich hostli namisto péstovani doméciho souboru ni¢i jednak moralku
v souboru, jednak koncepéni praci, keerd se ditve v Praze ¢i Vidni péstovala, nemlu-
v¢ o tom, jak enormni ¢4stky stoji dariové poplatniky.® Opera Narodniho divadla za
vedeni P. B. Hansena najala do fady roli zahrani¢ni pévce, keeti stoji doslova na
pocatku kariéry a dané role dosud nikdy nezpivali, zatimco nékeeti ¢lenové ansam-
blu se stdlym platem zpivaji nékolik predstaveni za sezonu. Naptiklad mlady mexic-
ky tenorista Alejandro Del Angel, ktery v loriské sezoné zpival v prvnim obsazeni
Turiddu v Sedliku kavalirovi, dosud podle Zivotopisu zvetejnéného samotnym di-
vadlem nezpival ani jednu hlavni roli; doporucil ho snad do Prahy 1. zbrojno$
v Kouzelné flétné nebo Gastone v Traviaté? Ptesto dostal tento zaddte¢nik pfednost
pied Peterem Bergerem, ktery v Praze zpiva Prince, Dalibora ¢i Werthera! Pro¢ jsou
najimdni hosté dokonce na dirigovani nejhranéjsich titula, které v Praze jinak umi
a v minulosti dirigovalo hned né¢kolik domdcich dirigentt (napt. Figarova svatba,
Rusalka, Carmen ad.), anebo i do téch nejmensich roli, které by dovedl zazpivat
i sborista? To je podobné, jako kdyby vefejnd univerzita pozvala k hostujici profe-
sufe bakaldfe bez jediné vétsi publikace. Takovychto piikladu by se dal uvddét bez-
pocet, v mém Casopise Libuse jim jsou vénovany desitky stran. Uvaha o tom, z ja-
kych duvodi k témto vécem dochdzi, jisté nemusi trvat dlouho.

Pokud jde o ,dekulturaci® ¢i ,sodomizaci® opery, odkazuji ¢tendfe na své
obsahlé recenze ostentativné vulgarnich rezii (placenych opét mnoha miliony z ve-
tejnych penéz) Rigoletta, Dalibora, Fidelia, Rusalky & Euryanty, z nejnovéjsi doby

8 O hospodateni Ndrodniho divadla za feditele Buriana a §¢fa Opery Hansena srov. sérii ¢ldnka
Koléte: Richard Kolat — Blog iDNES.cz, napt. Kam krdcis, Narodni divadlo? III. Tunel proni:
dvoji naklady za jeden umélecky vykon — Blog iDNES.cz (10. 2. 2022).
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na ¢lanky o kiiklavé diletantskych zésazich do libreta Dvotékovy Armidy & Doni-
zettiho Ndpoje ldsky.’ Nékolik ,,plastickych obraza®, které O. Drexler tolik postra-
dal, ackoli si je uz ddvno mohl predist: pti inscenaci Rusalky v Divadle na Vidence,
kde se konaly svétové premiéry dél jako Kouzelnd flétna &i Fidelio, nahy Princ hviz-
di na Rusalku, Jezibaba s velkym dekoltem a cigaretou ji osahdvi v rozkroku (Princ
pii jejim umirdni na pozadi), Rusalka zbije Vodnika, ten zase zkope Hajného
a Kuchtika. V augsburském Daliborovi je krdl Vladislav viidcem teroristického gan-
gu, Budivoj na scéné uskrti inkarnaci mrtvého Zderika, pozdéji i zalafnika Benese,
a Daliborovi pted jeho hrozbou ,hrozné pomsty” nabizi cigaretu (na zavér jej po-
stieli do nohy), Jitka popiji plechovku piva, Benes listuje erotickym ¢asopisem
a osahdvd Miladu. Prazsky Rigoletto je poutovym prodava¢em zmrzliny, jehoZ pan,
vévoda mantovsky, si na scéné, na niz s troubenim piijizdi auto, déla selfie se svymi
»dvofany® a pfihliZi, jak délaji obscénni posunky s nahou pannou. Rezisérka této
inscenace byla navzdory zdrcujicim kritikdm i odporu uméleckého souboru odmeé-
néna uz tfemi dal$imi inscenacemi, naposledy Figarovou svatbou, v niz Mozartovu
hudbu prokldd4 rockem z reproduktori ¢i sekackou na trévnik, takze i hostujici
britsk4 dirigentka po premiéfe odstoupila od spoluprace! Je tieba dil pokracovat, je
tieba psat o tom, co Burianovo Nérodni divadlo dopustilo u¢init dokonce i z Pro-
dané nevésty (v niz Matenku zpivaji tii rizné zpévacky, po scéné behaji opice, Jenik
s ddmskou parukou a rudlem od pivnich lahvi apod.)? Vskutku nepochopitelné, ze
nékdo muze mluvit o dekulturaci a o tom, ze k takto ostentativnim pokleslostem
jsou reziséti zvani i ptes pul planety a placeni obrovskymi sumami z vefejnych pe-
néz, jako o mafidznim klientelismu!

Kazdy, kdo bézné navstévuje operni predstaveni, vi, Ze naznaené trendy
jsou naprosto pievlddajici, Ze se nejednd o zddné vyjimeéné ptipady, a mohl bych
dolozit celou fadou vdéénych reakei, které mi na mé ¢ldnky pfisly, a to od béznych
navstévnika divadla pies akademiky az po dirigenty, jak pozitivni ohlas mé kritiky
mezi lidmi, keetf opravdu miluji hudbu a divadlo, maji. Zarover si kazdy muze ové-

9 Nechci pozndmkovy aparat zahlcovat elektronickymi odkazy, v§echny ¢lanky jsou dostupné na
hlavni strince mého ¢asopisu; srov. jen: Alternativa pro divadlo: perverzni Nevusalka v Divadle na
Viderice a otdzka dekulturace divadla — Libuse — Lettres libres de Culture humaniste, hteps://libu-
se-journal.com (1. 10.2019), Upadek Hansenovy Opery on-line: paskvilni Rigoletto ve Stitni opere
— Libuse — Lettres libres de Culture humaniste, https://libuse-journal.com (31. 1. 2021), ,, Mé na
pomaoc ty pijdes sam” Duo HEC aneb Vichlického Armida na jatkdch — Libuse — Lettres libres de
Culture humaniste, hteps://libuse-journal.com (22. 5. 2023), , Koukej se nékde vymaznout! Bel
canto na staflich v Bubamara pradelné — Libuse — Lettres libres de Culture humaniste, https://libu-
se-journal.com (25.9.2023).
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fit, Ze mé ¢lanky nejsou ani v nejmensim pausélné odsuzujici, nybrz detailné a s his-
torickymi komparacemi hodnoti jednotlivé vykony a v zévislosti na nich se ptiroze-
né lidi i pfi raznych predstavenich téze produkce. Jen prazskou Libusi jsem uz ob-
sdhle recenzoval vice nez desetkrat a naptiklad pti té posledni pfimo vyzdvihl debut
v roli Pfemysla, ackoli jsem téhoz barytonistu kritizoval pro nedostatky v podant
Radovana. Vesmés pozitivné jsem na podzim 2023 psal také o prazském Rizovém
kavalirovi nebo o videnské Zené beze stinu."

Podobné neoddiskutovatelnd je opravnénost mych kritik dramaturgie sou-
¢asného Narodniho divadla a manipulativnost toho, co o nich tvrdi Drexler. Zidny
soudny ¢lovék nemuize oznacit za standardni a tmérné ptedchozi tradici, ze $éfdiri-
gent Opery Nirodniho divadla na své domovské scéné diriguje jedinou teskou pre-
miéru za sezonu (Tzjemstvi na jate 2024, Armidu na jate 2023), Ze na ni nediriguje
ani Smetanova Dalibora, atkoli ho v tutéz dobu nastudoval pro Ostravu (!), nebo
ze Nérodni divadlo ptes vSechny anonce a masivni finanéni podpory ,Roku ¢eské
hudby* 200. vjro¢i Smetanova narozeni v roce 2024 dodateéné (v kvétnu, ackoli
vyrodi piipad4 na biezen) ucti nastudovanim jediné jeho opery, zatimco mnohem
mens$i divadlo v Ostravé dvakrét provede cyklus vsech osmi Smetanovych oper. Jak je
néco takového mozné? Pro¢ se jedno z vrcholnych dél ¢eské hudby, Smetantv Da-
libor, od roku 2020 do ledna 2024 viibec nehraje, ackoli jen v lofiské sezoné se ode-
hralo dvacet repriz druhotadé operety Ples v hotelu Savoy s amplifikaci? Jak je moz-
né, ze Dalibor byl v roce 2019 uveden 17 /et po poslednim nastudovéni (a s polona-
hym krélem Vladislavem v parni l4zni), a¢koli dfive se hrél sto let v bezpoctu repriz?
Pro¢ se nehrél ani pti 150. vyrodi své premiéry a polozeni zékladniho kamene? Pro¢
Opera Narodniho divadla pfi tomto mimotddném vyro&i vibec nebrila? Pro¢ se
Braniboti v Cechdch nehraji uz od roku 1999 a ani ke Smetanovu 200. jubileu se
neprovedou alespori koncertné? Pro¢ se ani vrcholna dila ¢eské opery jako Fibicho-
va Sdrka nehraji celé desitky let (Sdrka od roku 1979), pro¢ Narodni divadlo ne-
uvedlo ke dvojimu kulatému vyro¢i Z. Fibicha (1850-1900) v roce 2020 ani mini-
koncert? Pro¢ namisto toho za obrovské penize a se straslivymi uméleckymi vysled-
ky ptestudovavd konvenéni reperotir jako Figarova svatba, Nabucco, Carmen,
Rigoletto atd.? Upozornuji, ze nékterym témto titulim se dostalo jiz téeti inscenace

béhem deseti let! Pro¢ se Narodn{ divadlo tvaii, jako kdyby skladatelé jako Skroup,

10 Srov. Cy#i podzimni Libuse: stile stejné chyby, ale i par svétel nadéje — Libuse — Lettres libres de
Culture humaniste, hteps://libuse-journal.com (21. 11. 2023), ,, Naé jsem zvitézil?“ Riize a stiny
operniho Zivota v ¥ijnu s Richardem Straussem — Libuse — Lettres libres de Culture humaniste,
hteps://libuse-journal.com (19. 10.2023).
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Fibich, Foerster, Kovarovic, Novék ¢i Ostréil neexistovali, ba nehraje od roku 2009
dokonce ani Smetanovu Hubicku?

Nelze ptitom ani dost zdiraznit, ze Nérodni divadlo je od roku 2012 slou-
¢eno se Statni operou, tzn. prazskd Opera disponuje dvéma velkymi orchestry
a sbory, dvojndsobkem sélisti a étyfmi opernimi scénami (N4rodni divadlo, Stdtni
opera, Stavovské divadlo, Nova scéna) a fediteli. Poéet premiér ptitom odpovidd
jedinému divadlu, v sezoné¢ 2019/2020, na niz jsem bezprostiedné reagoval pfi
vzniku své knihy a v pfedmluvé k ni, tento divadelni kolos pfi svych dvojndsobnych
moznostech mél za nového vedeni norského manazera Hansena ¢#y# operni premi-
éry! Dvé v Nérodnim divadle, jedinou ve Stavovském a jedinou ve Stitni opefe.
I mal regionalni divadla maji za sezonu sedm premiér, v Ndrodnim divadle bylo
difve béZné na repertodru sto titull. Tato situace je historicky naprosto bezprece-
dentni, a pfesto jsem byl jediny kritik, ktery na ni vefejné upozortioval."

Za této situace a jsa o ni dobfe informovén Drexler opét zdmérné manipu-
luje fakty a snazi se vytvotit dojem, Ze Narodni divadlo bezdivodné pomlouvim,
ackoli ono svému poslani naprosto dostava, a tak i za covidu ¢i pii 150. vyrodi polo-
zeni svych zdkladnich kament. V samotném souboru se pfitom za covidu zvedal
odpor vidi absolutni ne¢innosti vedeni, které béhem zavieni divadel v kontrastu
k mnoha velkym i docela malym evropskym divadlim neodvysilalo ani jediny z4-
znam ze svych (nedédvnych) premiér, a¢koli je ma k dispozici, a prezentovalo jediné
dvé premiéry bez publika, televiznim ptenosem, po vice nez roce od vypuknuti epi-
demie. (Ostentativné obscénni Rigoletto v lednu 2021 a neslohové expresivni Don
Giovanni v dubnu 2021 - viz mé recenze.) Drexler dokonce divadlo znovu héji
tim, Ze pti vyroéi v kvétnu 2018 probihal ,kulturni program® na ndmésti pted diva-
dlem (s. 820) - jako kdyby prvni scéna v zemi s astronomickym rozpoc¢tem takové-
to své vyro¢i méla slavit a v minulosti slavila néjakymi happeningy, a nikoli repre-
zentativnimi novymi inscenacemi pfimo v divadle! Drexler dobte vi, Ze hned zkraje
ptedmluvy ke své knize srovndvam ,,promléeni® 150. vyro¢i Narodniho divadla
a premiéry Dalibora v Praze s masivnimi oslavami 150. vyro¢i otevieni Videnské
statni opery na jate 2019, jez probihaly tak, Ze v den vyro¢i se ve Staatsoper hral
koncert a vecer premiéra nové inscenace Straussovy Zeny beze stinu (jez sama slavi-
la 100 let od premiéry), druhy den odpoledni ptedstaveni von Einemovy Dantono-
vy smrti aveéer galakoncert pred divadlem zdarma. To znamend dva koncerty a dvé

vy

11 Srov. nejétenéjsi ¢linek ¢asopisu Libuse za dobu jeho trvani: Hansenova Opera z ostudy do ostudy
aneb klesnont az na dno — Libuse — Lettres libres de Culture humaniste, https://libuse-journal.com
(29. 1.2020).
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operni pfedstaveni (jedna premiéra), v Ndrodnim divadle — slovy O. Drexlera —
»kulturni program® pted budovou a ,kvalitni ¢lanek® na webu Ceské televize.
A teréem kritiky se stanu j4 za to, Ze na tento nepomér upozortiuji.

V ¢ervnu 2021 Narodni divadlo — jak Drexler opét dobte vi — zase 140. vy-
ro¢i svého otevieni a premiéry Libuse v roce 1881 oslavilo tim, Ze v den vyroéi vii-
bec nehrélo, natoz Libusi ¢i néjakou novou premiéru, ba dokonce jakoukoli repri-
zu. Jediné, co zorganizovalo, byl ,kulturni program®, ktery po Praze anoncovaly
plakdty s tragikomickym napisem ,,Narodni na vodé“. V divadelnim bulletinu k to-
mu doslova stalo, ze Nérodni divadlo své vyrodi slavi ,ojedinélym zpiisobem — diky
pozvén{ pani Jaroslavy Trojanové spolu s Zdky ZUS v Sedléanech nad jejich projek-
tem My za tebou ptijedeme — ZUS sobé podle Katetiny Sedé, ktery vznikl prévé
k 140. vyro&i otevieni ND. Ideou projektu je vritit divadlo k jeho zdkladnim kame-
nilm, tedy na venkov. Proto se pracovnici ND s détmi spoji prostiednictvim slovni-
ho poblednicového fotbalu, v dilnich a ateliérech vznikne prac krmitko v podobé
historické budovy, v krejéovskych dilnéch se sesivaji kusy latkového Sedého jevisté
az Prahy dorazi tym umélct a lektorek ND+, ktery se ptidé ke skupinkdm névstév-
nikt1 a projde s nimi vSechna stanovi$té spojend s Narodnim divadlem! (Zvyraznil
M. B.) Je k tomu pii nejstédieji stitem dotované divadeln{ instituci v zemi tfeba
cokoli dodévat? Nérodni divadlo, které dfive hravalo celého Smetanu, slavi s zaky
ZUS v Sedl¢anech — a Martin Bojda, ktery o tom jako jediny vefejné psal, je deho-
nestovan za to, ze to pokladd za nedostatené...

Domnivém se, ze manipulativnost Drexlerova ¢lanku je jiz natolik evident-
ni, Ze vyvracet jej dél vétu za vétou nemd smysl. Rozdavat nezodpovédné nélepky
Ize velmi snadno, vyvracet je stoji mnohem vice ¢asu — a pravé o to patrné jde. Tak
jako si Drexler dovede vymyslet o tom, jak Ndrodni divadlo plni svou spole¢enskou
funkei, tak uz podruhé zamérné prekrucuje diléi kritiku, kterou jsem v jedné po-
zndmce pod ¢arou formuloval na adresu knihy Philippa Thera a pozdgji také (zde
ostieji) Ladislava Futtery. Drexlerovi opét nejde o nic jiného nez vzbudit negativni
obraz o mych nekalych praktikach a zimérné nechava stranou nespornou vécnou
opravnénost mych vyhrad nebo to, Ze P. Thera v knize cituji i souhlasné. Nejprve mi
podsouvd, ze Smetanu chci vidét jen v ,,izkém ndrodnim narativu® (s. 813), atkoli
jeho reformu v knize explicitné odvozuji od estetiky Richarda Wagnera, jemuz jsem
také vénoval fadu studif véetné uz své bakalatské price. Tiebaze v mych pracich
najde citovany Wagnerovy sebrané spisy a dopisy (celkem na 35 svazku), predstird,
ze Smetanu interpretuji ,uzce narodné®, coz je opét zkratka a dobfe lez. Na jednu
stranu se dovoldva akademického dialogu, jakoukoli mou polemiku s jinymi v§ak
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bud ignoruje, anebo zdmérné zkresluje: P. Therovi pry cosi ,pdnovité vycitdm®
(s. 813), ackoli se jednd o oprévnény poukaz na to, ze Ther v rozporu s ndzvem své
knihy (Narodni divadlo v kontextu evropskyjch opernich déjin, 2008) vykladd d&jiny
narodnich divadel optikou d&jin spole¢nosti ¢i nacionalismu, rozhodné nikoli
z imanentnich hledisek d¢jin operni estetiky.

Ther piSe, ze ,kulturni nacionalismus se stal estetickou brzdou pro tvorbu
domdcich skladateli” a Ze ,,pecet kvality bez diskuse nejlepsiho narodniho sklada-
tele uz byla jednou provzdy udélena“ (totiz B. Smetanovi), ,,coz se projevilo ptede-
v$im v neprospéch Antonina Dvot4ka a ptijimani jeho opernich dél v Cechach®;"?
to ovSem cely vyklad v mé knize vyvraci. Prévé na koncepci vyzdoby Nérodniho
divadla nebo na Smetanovych ¢i Fibichovych operdch ukazuji — v ndvaznosti na jiz
Tyrovy ndhledy v této véci! —, Ze inspirace ndrodni prehistorii (rukopisy) nebyla
brzdou estetickych inovaci, naopak ji mohutné pobizela, tak jako v némeckém pro-
stiedi moderni obianskou poezii inspiroval ossianismus ¢i novy pohled na antiku
i sttedovek. Vyzdobu Narodniho divadla provedla nejmladsi generace tviircts mo-
derni ¢eské malby na historické ldtky, Smetana vytvofil moderni ¢eskou hudbu na
zéklad¢ inspiraci ¢eskou mytologii, historii ¢i krajinou, tak jako Wagner v Némec-
ku; inspirace davnovékem byla vedena uméleckou avantgardou, nikoli retardaci,
a nacionalni & slavjanofilské postoje byly i u ,klasiki“ obrozeni jako J. Kollar ¢i
P. J. Safatik spojeny s kiestanskym humanismem, s ideou rovnosti ndrodd a tézisté
jejich identity v kultufte, tzn. tvardi iniciativé ,zdola®. Prolnuti ,ndrodniho progra-
mu® s kiestanskymi hodnotami ldsky a obéti ukazuji také na prvnim ¢eském umé-
leckém romanu, Lindové Zd#i nad pohanstvem (1818 — obraz sv. Viclava), a déle
mj. plodny dialog mezi timto programem a socialné-emancipaénim, ba dokonce
socialistickym postojem u mysliteld jako K. Sabina, F. M. Klacel ¢i A. Smetana. Zde
je zase patrny bezprostiedni vliv nejnovéjsiho spole¢ensko-kritického myslent teh-
dejsi Francie a Némecka. Ukazuji také odvozenost téchto paradigmat od Herdera,
v z&dném piipadé se tak ani zde nejednd o ,ndrodni narativ®.

Bedfich Smetana rozhodné nebyl automaticky piijiman jako otec ¢eské hud-
by, tim méné jako autoritativni vzor, jimz by se méli jini skladatelé¢ fidit, naopak
cesta k uznan{ jeho dila a zejména jeho reformniho smyslu (ktery a priori vylucoval
dogmatické napodobovani, jak ukazuji uz s O. Hostinskym a Drexler to opét zaml-
¢uje) byla velmi trnitd, dokonce i otevieni Ndrodniho divadla Libusi muselo byt
pokazdé vysoutézeno a prosazeno v tvrdé konkurenci. Smetana v dobé, kdy psal sva
nejvéesi dila, Celil $tvavym vefejnym kampanim a obvinénim, Ze svym ,wagneris-

12 Philipp THER, Ndrodni divadlo v kontextu evropskych opernich déjin, Praha 2008, s. 280n., 250n.
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mem® 7i¢7 ¢eskou hudbu. Dvotikova dila méla diky svému namnoze eklektickému
charakteru mnohem snazs$i uspéch v zahrani¢i a kritika, kterou jim adresovali Z. Ne-
jedly ¢i Josef Bartos, se tykala pravé toho, Ze na rozdil od dél Fibichovych nestavéla
na wagnerovsko-smetanovskych premisdch hudebniho dramatu, nybrz na princi-
pech velké opery. Kazdy, kdo by si to chtél ovéfit, si miize poslechnout novou praz-
skou Armidu a ptetist mou obsdhlou recenzi. Presvéde se zde, ze Dvordk v celém
dile chybn¢ deklamuje uz samotné jméno Armida s ptizvukem na druhou slabiku,
ackoli se jednd o trochej. Predstava, ze by Smetana ¢i Wagner deklamovali jména
Libuse, Dalibor ¢i Lohengrin s ptizvukem na prostfedni slabiku, je jisté groteskni.
Kdyz Nejedly kritizoval Janac¢ka, vy¢ital mu vychdzeni z ndpévka lidové mluvy jako
regresivni ,etnologicky ptistup” (se samotnym P. Therem feceno), tzn. jeho kritika
- o niz samotné by bylo mozné analyticky diskutovat — naprosto nebyla vedena
z nacionalistickych ¢&i tradicionalistickych pozic, nybrz pravé naopak. Nejedly po-
klidal sim sebe a jiz Smetanu za modernistu, ,pokrokéte”; hjil Wagnera, Mahlera,
R. Strausse ¢i svého piitele O. Ostréila, naopak odsuzoval rusky novoromantismus
nebo francouzskou velkou operu. Otdzka uméleckého uspéchu konkrétnich sklada-
telil tak rozhodné nebyla jakymsi prvoplénovym zptisobem spojena s jejich ,,ndrod-
nim programem®, nybrz §lo pfedevsim o jeho esteticky skladebné vyjadteni, a to
Ther ve své knize, rozborem libret ¢i partitur, rozhodné neanalyzuje, nybrz vyklada
osudy divadel a skladateli ze situaci ndrodnich spole¢nosti. Nikdo soudny nebude
z toho, 7e Smetana byl uznavén a hrin mnohem vice nez Sebor, Skroup ¢i H¥imaly,
usuzovat, ze tomu tak bylo kvili jeho ,,narodnimu programu®, a nikoli umélecké svr-
chovanosti; totéz plati pro nesporné a pravé uméleckymi kvalitami dané prvenstvi
Wagnera v Némecku ¢i Verdiho v Italii. Potud jsou mé diléi a zcela véené vyhrady,
keeré nijak nesnizuji ptinos Therovy prace, nesporné opravnéné.

Podobné opravnéné jsou mé vytky na adresu knihy L. Futtery Némeckd piser:
0 Libusi (2015). Drexlerovi se nelibi, Ze poukazuji na zévislost této prace na starsi
syntéze Arnosta Krause (Stard historie Ceskd v némecké literature, 1902) a na to, ze
oproti ni faktograficky ani interpretaéné nepfinesla nic podstatného, tuto kritiku se
viak ani nepokusi vyvratit. To, ze Drexler Futterovi pfi¢itd ,,obsahly pramenny vy-
zkum® (s. 814), ktery u mne zpochybriuje, atkoli uz jen bibliografie k m¢é knize je
mnohem rozsahlejsi nez ta Futterova a ackoli jsem upozornil na fadu nespornych
chyb ve Futterové vykladu, je ztejmé rovnéz néco ptirozeného. Zduraznuji, ze i zde
Drexler své zdmérné dezinformace opakuje uz podruhé a ptesto, Ze jsem mu je uz
vetejné vyvrétil. Opakuji tedy znovu, co stoji i v knize, s jistym ostychem, protoze
mi opravdu ne¢ini radost se k tomu neustale vracet a protoze nemdm divod z téch
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chyb mit jakoukoli radost, naopak bych byl prvni, kdo by se z knihy o Libusi rado-
val: je nesporné chybné, kdyz Futtera tvrdi, Ze Herder se ,,ptételil” s ,francouzsky-
mi racionalisty-encyklopedisty®, kteff ho ,zietelné ovlivnili®, a Ze jeho filosofickd
syntéza (z niz cituje jednu bdsen a jeden vybor ¢eskych piekladit) je — slovy Jana
Patocky — ,spise skvéld nez myslenkové pevnd etc!; je nesporné chybné, kdyz u
Herdera mluvi o ,,zasahovani vy$$i moci (...) v panteistickém duchu® a o neexisten-
ci ,syntetizujiciho shrnuti® jeho dila, o osvicenské ideji pokroku jako o ,ahistoric-
kém schématu®, které z#7dci obdiv k fecké antice, nebo o némeckém prostiedi jako
prostiedi, kde ,,pfili§ nerezonoval osvicensky univerzalismus®." Pti celkovych cha-
rakeeristikdch autort jako Herder, Brentano ¢i Grillparzer je Futtera zavisly na se-
kundarni, resp. tercidrni literatufe, aniz by ji dovedl podrobit pottebné kritice,
zvlasté kdyZz rozhodné nestavi na reprezentativnim vzorku némeckého badéni
o téchto autorech (ani hluboky myslitel J. Patotka naptiklad zdaleka neznal cely
korpus Herderova dila, aby mohly byt jeho vyroky o ném bez daliiho ptejimany).
Ze vicho nejpodivnéjsi viak je to, ze kniha o némeckych zpracovénich libusovské
latky nejméné pozornosti a uzndni vénuje zpracovéni vrcholnému a nejslavnéjsimu,
totiz Smetanou zkomponované Libusi Josefa Wenziga. Jeji original byl prévé né-
meckojazyénym dilem, a uz proto nesporné mél byt v takové knize analyzovan —
anebo mélo byt v predmluvé jasné feceno, pro¢ se mu nebude vénovat pozornost.
Pokud autor na adresu ideov¢, bdsnicky i hudebné tak mimotddného dila,
jakym je Wenzigova, Spindlerova a Smetanova Libuse, dokaze napsat pouze to, ze
je v ném ,vSudypiitomny pojem ndroda“ a zZe ,,pojem ndroda ptimo zboZz§tuje*,"*
nezbyva nez se ptat, zda je to ddno nedostatkem znalosti, anebo autorskym zdm¢-
rem (podobn¢ jako véty typu ,zatimco Madati stavéli u Dunaje parlament, budo-
vali Cesi u Vltavy divadlo®)." Jedinou intenci, kterou jsem z Futterovy knihy do-
vedl vysledovat, byla snaha ukazat, ze LibuSe nemusi byt zuZovina na patetickou
nacionalistickou ltku, jako se to stalo v ptipadé Smetanovy opery, a Ze mnohem
zajimavéji byla zpracovana jiz dfive v némeckojazy¢né literatufe, napt. v nicotné
Musiusové pohddce. Naprosto mylnym je i tvrzeni, ze Wagnertv ,,Prsten Nibelun-
guv“ ,piedstavuje vrchol ndrodniho mytu némeckého*, ,velky pateticky mytus né-
meckého ndroda“.'¢ Wagnertv Ring nemd ani v nejmensim nacionalisticky zdmér &
obsah, o tom by se dalo mluvit nanejvys u ,Mistrt pévet norimberskych®; Wagner

13 Ladislav FUTTERA, Némeckd pisesi o Libusi, Ptibram 2015, s. 29, 30, 28, 14n.
14 Tamtéz, s. 90.

15 Tamtéz,s. 89.

16 Tamtéz, s. 99, 94.
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ho naopak zacal komponovat po nuceném uteku z vlasti, kde na néj byl vydén zaty-
kag, jako ¢tendt L. Feuerbacha a utopickych socialistii. Mnohem spiSe nez o nacio-
nélni apotéozu v ném $lo o socidlni kritiku, jak postiehl jiz G. B. Shaw. Kdyz Futte-
ra fekne, Ze ,némecké zpracovéni (...) se soustfedi i na Libusin citovy Zivot“,"”” pro¢
se ani nezmini o neobyéejné citové exponovanosti uz jen Pemyslova opévovéni
Libuse ve 2. aktu Smetanovy opery (jeji obraz tane dnem i noci / v mysli mé“) ne-
bo Libusinych ptiprav k snatku (,,on jde, on jde!*) v d&jstvi tietim? Velikost Wenzi-
govy a Smetanovy Libuse spo¢iva mj. pravé v prolnuti ;narodniho mytu® s citovym
dramatem, ve vnitini Zivoucnosti postav — vrcholné dokonce se zdanlivé pouze ré-
torickou postavou Radovana, kter¢ je basnicky i hudebné dano tolik vielosti a dy-
namiky! Libreto i hudba Libuse patti nesporné k vrcholim evropského hudebniho
divadla 19. stoleti, kromé Wagnerovych dél by se s nimi mohlo méloco srovnavat,
u Futtery se o nich vak nedozvime prakticky nic pozitivniho: ztstavé jen naciondl-
ni ziizent latky. Mrzi mne, Ze jsem se o nedostatcich jeho price vyjadiil ptilis piikie,
to ale nic neméni na opravnénosti mych vytek, zvlasté za situace, kdy se této prici
dostalo Ceny Karla Englise a n¢kolika veskrze pozitivnich recenzi, které ji tyto oc¢i-
vidné nedostatky nijak nevycetly.

K Drexlerovym obvinénim z ,afinity k nacionalné-marxistické predlistopa-
dové véde® se ve svétle vyse provedeného vyvraceni a ve svétle svych knih o némec-
kych osvicencich, jimZ nacionalismus ani marxismus jisté nelze podsouvat, snad
nemusim dale vyjadfovat. To, ze Drexler naprosto letmy citat z Josefa Ko¢iho, na
némz neni vécné nic pochybeného,' vydavé za volbu, pti niz jsem pro ,celkové
zhodnoceni ptedrevolu¢niho ,¢eského obrozeni™ zdmérné sahl k ,normaliza¢ni
syntéze” (s. 816), je tak ktiklava demagogie a ptckrucovani mista, které jeden letmy
a véené priméfeny citdt v rdmci stovek jinjch v knize zaujima, ze uz jen on by stacil
na doklad denuncia¢ni povahy Drexlerova ¢ldnku. Drexler metodu mé knihy ozna-
¢uje za ,chabou ndpodobu hegelovské dialektiky® (s. 816), a to jisté na zakladé zna-
losti celé fady Hegelovych spisti. Laskavy ¢tendi miize uvazit, zda jsem napsal knihu
o kontrahentovi Hegelovy dialektiky Schleiermacherovi a kritizoval tuto dialektiku
jiz ve své bakaldiské praci ¢ist¢ ndhodou..."

17 Tamtéz.

18 Srov. slova Ivana DiviSe: ,Madame Curie? Ale to je komunistka! Jakub Deml? Ale to je faSista!
Obé tyto véty jsou fasistické: Ivan DIVIS, Teorie spoleblivosti, Praha 1994, s. S1. Pro dalsf délezi-
té mySlenky L. Divise k tématu odkazuji na své prvni reakce na Drexlera v ¢asopise Libuse.

19 Srov. M. BOJDA, Schleiermacherova teorie zprostiedkovini. Praha 2015; TYZ, Filosofie bdsnéni
ve Wagnerové Lobengrinu, in: Ladislav Benyovszky — Josef Matousek (eds.), Ro¢enka pro filosofii
a fenomenologicky vyzkum VII, Praha 2017, s. 197-253.
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Drexler také zdmérné zkresluje relevanci mého vykladu Riegrova ptsobenti
pii budovani Nérodniho divadla: opravdu zde nemohu cely vyklad opakovat, od-
kazuji ¢tendie do své knihy, kde se naptiklad od s. 224 podrobné popisuje to, jak
Rieger a jeho skupina délali vie pro to, aby se nezdafil projekt Nérodniho divadla
vjeho dnes zndmé velkorysé podobé (architektonické feSent J. Zitka a vyzdoba nej-
mladsi generaci vytvarniki v ¢ele s M. Alsem), kterou prosadil Karel Sladkovsky,
jak proti Sladkovského skupiné vydal poklesly pamflet O boucharénech (1865, zno-
vu 1874), jak mléel k protismetanovskym $tvanicim z okruhu Fr. Pivody, ktery vy-
ucoval hudbé jeho dceru, jak ptipustil degradaci kone¢né dosazeného otevienti, pro
néz Smetana devét ler Eekal se svou Libusi (takze ji, mezitim ohluchnuv, nikdy ne-
slySel), jeho zasvécenim korunnimu princi Rudolfovi a belgické princezné Stefanii
(kterd ani nedorazila, atkoli Ndrodni divadlo bylo na jeji po¢est nakonec otevieno
belgickou hymnou!), o tom, jak genidlni umélci jako Ales, Myslbek, Zenisek &
Schnirch museli divadelnimu vyboru poslat protestni dopis proti tomu, Ze jim bylo
nabidnuto koupit si listky na tvrtou galerii, o tom, Ze Jan Neruda, vedle V. Hilka
nejvyznamngjsi propagator divadelniho projektu v éeské publicistice, jen kvili to-
muto chovéni Riegrova vedeni do Narodniho divadla nikdy nevstoupil, nebo o ob-
zvl4st ostudném Riegrové dvojim obsazeni pozice kapelnika umélecky i lidsky pod-
tadnym J. N. Mayrem. Séfem Prozatimniho divadla u¢inil Rieger $éfa némeckého
divadla Franze Thomé¢, ktery soubor ve véle¢ném roce 1866 rozpustil (1), a $é¢fem
Opery namisto Smetany, ktery se vratil ze Svédska, Mayra. Kdyz je Smetana v roce
1874 donucen odstoupit z mista kapelnika, stiva se feditelem celého Prozatimniho
divadla Mayr — a Rieger ho dokonce v listopadu 1880 necha zvolit i prvnim fedite-
lem Nérodniho divadla! Kdyz se blizilo druhé¢ otevieni divadla po pozéru, musel
Mayr pod tihou kritiky v bfeznu 1883 sdm odstoupit, coz vybor schvalil napodruhé
o jediny hlas za Riegrovy neptitomnosti a zvolil do ¢ela divadla staro¢echa F. A. Su-
berta. To, Ze Rieger do ¢ela Prozatimniho, a dokonce i Nérodniho divadla postavil
¢loveka jako Mayr, ktery ve druhé poloviné 70. let na kapelnickém misté, jez v le-
tech 1866-1874 zastival Smetana, ,zakritko zdegradoval Prozatimni divadlo

sv v 0

k nejnizs$i umélecké trovni“®® zaplavou konvenc¢niho repertodru véetné operet
a frasek oproti koncepénimu a reformnimu vedeni Smetanovu, ¢eské kultute roz-
hodné neprospélo. Podobné signifikantni je, Ze druhou operou, kterou Nérodni

divadlo po Libusi stihlo pied pozérem odehrat, byli Meyerbeerovi Hugenoti.

20 Jan BARTOS, Prozatimni divadlo a jeho éinohra, Praha 1937, s. 163. Srov. tamté celou kapitolu

s pHizna¢nym ndzvem ,Ztracend léta (1874-1880)“ o Mayrovi a jeho bezprosttednim napojeni
na Riegra (s. 158nn.).
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IV

Vsechny tyto skute¢nosti, které v knize li¢im, jsou nespornymi fakty, ktera
nemuze piejit nikdo, kdo chce o Riegrové podilu na budovini divadla mluvit. Rie-
ger byl jisté vyznamnym propagitorem projektu Narodniho divadla v samych po-
¢tcich, od roku 1845, zrovna tak nesporné ale je, Ze pod jeho vedenim projekt po
zakoupeni pozemku na nébtezi roku 1852 az do roku 1865 dlouhodobé stagnoval,
zatimco teprve Sladkovského ,boucharénské® vedeni prosadilo Zitkav projeke
a nérodni sbirky a té&ilo se podpofte viech nejvyznamnéjich umélet a u¢enct, od
Smetany pfes Nerudu az po Tyr$e. Pro¢ tomu tak asi bylo? Drexler viechny tyto
véci zmé knihy vi, a ptesto je ¢tendiim CCH zamléi: to jediné, o¢ mu jde, je vytvo-
fit obraz ,entartete Wissenschaft“ nekompetentniho nacionalisty M. Bojdy, ktery
z nejedlovskych pozic ,,odsuzuje” Riegra, ba dokonce i Palackého (o némz se v kni-
ze tolik a ,,pozitivne” pise!).

KdyzZ v knize na téméf 100 strandch zevrubné analyzuji TyrSovy estetické
spisy, Drexler to v tidajné¢ odborné recenzi shrne tak, Ze jsem ,sloZil dlouhou, zcela

c«

nekritickou poklonu Tyr$ové Jharmonii a pokroku™ (s. 818). Pii té pfilezitosti
Drexler teprve panovitymi slovy mluvi o tom, Ze jsem se ,usvéd¢il z neznalosti z4-
kladni recepce tématu®, a vydava za citat slova, Ze Tyr$ je dnes vniman ,,jednostran-
né jako pouze ,sportovec (tamtéz), atkoli na jim odkazované strané 259 své knihy
tikdm, ze jako ,pouze ,sportovni je dnes vnimdno sokolské hnuti. Jak si muze
Drexler dovolit pokfivovat i bezprostiedni citdty, a to dokonce tam, kde z ,,usvéd-
¢eni se“ obviriuje nékoho jiného? Kazdy zbézny ¢tendt, keery si text neovéit, bude
predpoklddat, Ze dand slova v identické podobé skuteéné stoji v mé knize, ackoli to
neni pravda. To, ze sokolské hnuti je dnes takika vyhradné sportovni a Tyrse jako
filosofa a kunsthistorika znd jen hrstka badateld, je nesporny fake, ktery jsem si
mohl sdm nescetnékrit ovéfit, kdyz jsem s nékym mluvil o své knize. Takika nikdo
zprvu nevédel, jakou souvislost mé Tyr$ s Narodnim divadlem a Ze byl filosofem,
pro néjz mél sokolsky program mnohem hlubsi vyznam nez pouze sportovni.
(O tomto vniméni v sou¢asné populdrni kultufe svédei i karikatura Tyrse v jinak
samoztejmé brilantni Cimrmanové hie Ceské nebe.) Namisto aby mj vyklad Tyrso-
vych snah nebo tyto snahy samy jakkoli docenil, vysmiva se Drexler rozdilu, ktery
konstatuji mezi TyrSovym hluboce demokratickym, humanistickym a estetickym
projektem sokolského bratrstvi a paramilitirnim némeckym turnerstvim a nacio-
nalismem autort jako Turnvater Jahn ¢ E. M. Arndg, jako nacionalistickym stereo-
typim (s. 818n.).

Posledni bod, u néjz se chci zastavit, je Drexlerovo obzvlast otrlé ,,mento-
rovéni“ ohledné toho, co ve jsem v knize z pramenné i sekundarni literatury vy-
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nechal a jak jsem byl pro sepsini své knihy nekompetentni. Ackoli bibliografie
k m¢é knize obsahuje nékolik stovek svazki a kazdy soudny ¢lovék poznd, Ze je
piesto pouze vybérova, ze v ni neuvddim ani edice autort, které jsem sim kom-
pletné &etl a vylozil v samostatnych monografiich (!), Drexler mi vyéte necitova-
ni dokonce i nékolikastrankovych ¢lanku a jesté to vydavé za imyslné ,,zaml¢ové-
ni“. Népadné je, jak se pfitom sim usvédcuje z dal$i a dal$i védecké nepoctivosti:
on totiz nejen piekrucuje ¢i zaml¢uje, co je v mé knize napsano, nybrz i knihy,
o nichZ mluvi, ¢asto nec¢etl a nechténé to dokldda jejich chybnymi bibliograficky-
mi zdznamy, které prosté opsal z druhé ruky, aniz by je alespori vidél. Jan Bartos
podle n¢j (pozn. 23 nas. 815) napsal Sestisvazkovy spis Déjiny Nirodniho divadla
zlet 1933-1936, a¢koli napsal jen knihy Narodni divadlo a jeho budovatelé (Pra-
ha 1933) a Prozatimni divadlo a jeho ¢inobra (Praha 1937). Drexler si ptesto, ze
se usvédei z toho, ze Barto$ovy knihy neéetl, dovoli napsat, Ze pii kritice Riegra
pokracuji v ,simplifikovanych ptedstavich o poc¢atcich Nérodniho divadla® kte-
ré méli pravé Jan Barto§ a Zdenék Nejedly. A pozor: Drexler se tamtéz usveddd
z toho, Ze nevidél ani knihu Nejedlého: uvadi ji rokem 1935 jako jediny svazek,
ackoli se jedna o dva svazky z let 1935-1936, znovu vydané roku 1949. Mize byt
nazornéjsiho dokladu pro tendenénost a nepoctivost Drexlerova ¢ldnku? Autori-
tativiné mi vy¢itd neznalost ¢i ,zaml¢ovani® textll, Bartose a Nejedlého obvini ze
»simplifikovanych predstav® — a uz jen chybnymi citacemi obou jejich d¢l dolozi,
ze je viibec necetl.

Piesné totéz se Drexlerovi stalo, kdyz mne napadl kvili knize R. I. Malého,
ancbo pti prvnim utoku v Divadelnich novindch, kdyz se mne pokusil teprve ,,ne-
poucené mentorovat” pomoci F. Schillera. Hned v prvni vété tvrdil, Ze ,od mann-
heimskych pfednasek Friedricha Schillera v osmdesatych letech 18. stoleti (...) bylo
divadlo povazovano za instituci schopnou nejlépe probouzet narodni uvédomé-
ni..5, a¢koli Schiller neptednesl zddné ,predndsky v ,osmdesédtych letech®, nybrz
jedinou ptedndsku v roce 1784, a tato prednaska naprosto nebyla prvni a jakkoli
uréujici pro to, aby byla uznévéna spole¢enskd (ndrodni) funkce divadla. Drexler
nejen netusi o iniciativéch jiz Gottschedovych, Klopstockovych ¢i Holbergovych,
nemluvé o Lessingové ,Hamburské dramaturgii®, a v naprostém rozporu se smys-
lem vychovné, tzn. sebevjchovné, individudlné participativni a tvirdi roli divadla
v osvicenstvi mluvi o ,osvicenském paternalismu®; on se mne jal poucovat o Schil-
lerovych ,,ptednaskdch®, a hned v prvni vété se usvédéil z toho, Ze je ani nevidél,
protoze jinak by véde¢l, Ze se jednd o jediné kratké pojedndni. Na rozdil od néj to
vim, protoze jsem Cetl celého Schillera a vydal o ném monografii, kterd obsahuje
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také rozbor tohoto pojednani?! Je velmi typické, Ze Drexler existenci své prvni re-
cenze a mé reakce na ni ¢tendtim CCH zaml&el.

Drexler zdmérné vytvaii obraz toho, Ze kdyz n&jaky (byt sebekratsi) text ne-
cituji, jednd se o zlovolny zdmér jej ,zamléet” nebo o projev nekomptentnosti.
Kdyz v souvislosti s Havlickem ocituji néco z Masaryka, vyvodi z toho, ze Masary-
kav spis je jediny, ktery o Havli¢kovi zndm, a Ze jsem na ném zavisly. Totéz v ptipadé
M. Jetmarové a F. Palackého, ackoli v knize odkazuji i na jim uvddéné price J. Ko-
falky aJ. Staifa! Kazdy soudny ¢tendt pochopi, ze pti prifezové, filosoficky inter-
preta¢ni povaze knihy (kviili niz se Drexler viibec nemél citit kompetentni ji posu-
zovat, natoz odsuzovat) autor nemél, ani nemohl mit ambici zminit veskerou lite-
raturu k desitkdm postav, které jsou v knize tak ¢i onak pojedndny. Vlastné je to
poprvé, co mi n¢kdo vyéita absenci néjakych odkazu ¢i exkurzi: pokud na adresu
svych knih slycham néjaké vytky, pak to jsou vzdy naopak vytky z ptilisné obsahlos-
ti a piehlcenosti detaily, odkazy na literaturu apod. Kolik stran by kniha musela
mit, kdyby v ni byly probriny v$echny aspekty a tituly, které Drexler tolik zduraz-
ngje? Misto aby ocenil ziejmé jedinou odbornou knihu, ktera ke 150. vyrodi polo-
zeni zdkladniho kamene a premiéry Dalibora vyila, a to navic od filosofa, jako kdy-
by ani nemohl nalézt dost pejorativ, jimiz by ji co nejvice zdiskreditoval. Dabelskd
vynalézavost, kterd se projevuje vyrazy jako ,kakofonie®, ,,¢tenatsky odtazita struk-
tura®, ,hra na scientistni pojmoslovi® ¢i ,,romantizujici vyklad® — to vse na dvou
tadcich v pozn. & 8 —, ndpadné pfipomind denuncia¢ni publikace minulych dob.

To, ze jsou v knize uvddény paméti osobnosti jako J. Penizek, A. Heyduk,
S. Heller, L. Quis ¢i O. Sklenatova-Mald, kreré dnes rozhodné nezné kazdy, ze v ¢a-
sopise Libuse obsahle cituji zapomenuté ¢eské basniky a ve svém volném ¢ase jsem
tam publikoval jiz na 1500 normostran textt, ponejvice popularizujicich dnes opo-
mijené autory, opery ¢i pévee, to Drexlerovi nestoji za jedinou pochvalu; zato kdyz
zjisti, ze kdokoli jiny neddvno publikoval o Sokole, hned to oznadi za ,intenzivni
vyzkum* (s. 818). Naopak véci, které se nedaji jen tak vyreserSovat a bez opravdové-
ho ¢teni citovat, napt. existenci psaného studentského ¢asopisu Libuse, kterou jsem
objevil v pamétech A. Heyduka, Drexler umyslné prechazi a vytvéii dojem, jako
kdyby knihu napsal kdosi naprosto ,,nepouceny®.

Piedstava, ze odborné dilo by — patrné bez ohledu na sviij rozsah, zinr a te-
néiské zacileni — mélo obsahovat viceméné kompletni literaturu k danému tématu,
je naprosto scestnd a zejména ve filosofické obci nezndmd. Lidé jako Drexler doddva-
ji svym ¢ldnktim zdani odbornosti vr$enim bezpoctu bibliografickych odkazu, tie-

21 M.BOJDA, Schillerova estetika humanity, Praha 2023,s. 101-122.
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baze se chybami v nich rovnou usvéd¢uji z toho, Ze dané tituly necetli. Otevie-li si
¢tendf keeroukoli éeskou filosoficko-historickou knihu vydanou v poslednich letech
napt. v nakladatelstvich OIKOYMENH, Filosofia nebo Togga, nikdy v nich neuvi-
di seznamy literatury na desitky stran — to zejména filosofové zkrétka ned¢laji, nybrz
uvid&ji pouze tu literaturu, kterou opravdu cetli a kterd s tématem bezprostiedné
souvisi. Pfedstava, ze by nékdo nékomu pii monografii o Goethovi, Kantovi nebo
celych epochich osvicenstvi ¢i renesance vy¢ital absenci toho nebo onoho pétistrén-
kového ¢lanku z roku 1985, je groteskni, zvlasté kdyz ,,performativni prvky® v sokol-
ském télocviku premyslejici ¢lovék véru muze objevit i bez znalosti tohoto ¢ldnku.
Kdyz psali K. Jaspers, E. Cassirer ¢i H. Blumenberg knihy o velkych postavich ¢i
celych epochdch evropského mysleni (u nds tieba T. G. Masaryk nebo E. R4dl),
soudny ¢tendi v jejich knihdch hledal jejich myslenky a vyklady, nikoli seznam veske-
ré literatury, ba dokonce ,formélni oddéleni® jejich interpretace, které u mne postré-
dé Drexler (s. 809). Oponenti knihy by sami mohli dolozit, kolik titult jsem do se-
znamu literatury béhem korekeur jesté doplnil, redakrorka publikace by mohla po-
tvrdit, Ze jsem na konci zddal jesté dalsi, keeré se tam jiz nevesly. Zrovna tak
prokazatelné by bylo, Ze jsem do seznamu literatury po konzultaci s jednim z opo-
nenttt doplnil knihu Cesi v déjindch nové doby (1991) trojice Podiven, atkoli s ni
v mnohém nesouhlasim — tolik k Drexlerem vytvatené piedstavé, Ze zaml¢uji texty,
které se mi nelibi. To, ze v knize, kterd probird desitky osobnosti, nemohly byt uve-
deny veskeré publikace od nich ani o nich, musi byt kazdému jasné — tak jako to, ze
nékeeré tituly z bezpo¢tu sekundarni literatury jako zminény sbornik Divadlo v ceské
kulture 19. stoleti & knihu M. Ivanova o pozdru autor prosté opomnél, tieba proto,
ze ma doma v knihovné tisice dal$ich knih a zabyva se i fadou dalsich témat. Kazdy,
kdo vidél mou knihovnu, napiiklad vi, Ze mam témét kompletni sbirku dél i prekla-
da J. Vrchlického, dnes jiz témét 250 svazk (5 s autorovymi autografy). Piesto jsem
v knize o Ndrodnim divadle citoval pouze jeho malé drama o Libusi, od Zeyera dvé
hry! A¢koli bych mohl uvidét kompletni edice dél autori jako Schiller, Lessing ¢i
Wagner, uvedl jsem pouze ¢eské pteklady nebo ani je. Chee Drexler tvrdit, Ze jsem je
umyslné zamlcel nebo ze je nezndm? Ackoli je kniha zalozena na nékolika stovkach
titult a také v mych recenzich v Libusi je za fadu let probrin bezpocet opernich
predstaveni ¢i historickych nahrévek, Drexler si dovoli v odborném ¢asopise autori-
tativné tvrdit, Ze jsem se ,témito tématy ve své piedeslé vyzkumné ¢innosti nezaby-
val“ (s. 810). Je snad dnes i na védecké platformé dovoleno skute¢né vie?

Pokud mne néco mrzi, pak to rozhodné neni opominuti toho ¢i onoho ¢lan-
ku, nybrz to, ze jsem v knize nevénoval samostatné exkurzy nékolika osobnostem,
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Iy

kterych si obzvldst vazim a které jsou dnes ¢teny velmi malo: P. J. Safaiikovi,
K. S. Amerlingovi, J. Wenzigovi, E. Spindlerovi ¢i G. Pflegru-Moravskému. Pojed-
néni o nich Drexlerovi pochopitelné¢ nechybi: jemu chybéji odkazy na sekundarni
literaturu, kterou sém necetl. I tak se ¢tendfi v knize mohou néco dozvédét o auto-
rech jako V. B. Nebesky, S. Hnévkovsky, J. Linda, J. J. Kolar & J. E. Vocel, o publicis-
tice V. Halka, ]. K. Tyla, K. Sladkovského ¢i B. Smetany. Monografii, v nichz by se
o téchto autorech v poslednich desetiletich systematicky psalo, snad neni tplné
mnoho.

Drexler koneéné nechdpe zékladni véc, k niz také patii smysluplnost takové-
to interdisciplindrni syntézy, totiz zaméfeni knihy na obec ,béznych®, vieobecné
vzdélanych ¢tendi, nikoli pouze na teatrology ¢i historiky. Nékoho to moznd pie-
kvapi, ale ja jsem svou knihu nepsal pro lidi, ktefi dé¢jiny Narodniho divadla zzaj/
a pouze hlidaji, zda jsou citovany vSechny jejich ¢lanky, nybrz pro lidi, keeti se chté-
ji o Ceské kultute 19. stoleti 7éco dozvédét. Odborné knihy se nepisi primarné ¢
pouze pro ty, keefi dané téma jiz znaji. Odbornd kniha nemusi byt pouze ,,For-
schungsbericht®. Nesporné se daji rozlisit pfinejmensim dvé stejné legitimni a po-
tiebné formy védecké prace, jednak ¢isté heuristickd, zamétend ,,dovniti odborné
komunity, jednak interpretaéni (ne nutné popularizaini), zamétend k vetejnosti. To
je zejména v anglosaském a romdnském svété zcela samoziejmé. Moje kniha mé in-
terdisciplindrni charakter a kombinuje filosofickou analyzu textt s kulturné-histo-
rickou syntézou, pochopitelné se vsak hlasi predevsim k chapani autora takovéto
odborné literatury jako myslitele, vykladace, nikoli resersisty a vrsitele neptectené
literatury. Takto vykladové zamétena odborna literatura vznikd primarné proto, Ze
autor chce néco sdéfit, ne proto, ze piecetl veskeré ¢lanky o dané tematice.

Pokud pro mne bylo néco inspiraci, pak to bylo populariza¢ni ptsobeni
kunsthistorikii jako Franti$ek Dvotak & V. V. Stech: E Dvot4k vydal v devadeséti
letech knizku o vyzdob¢ Nérodniho divadla, vychazejici z ptedchoziho televizniho
dokumentu. Tiebaze se v tomto dokumentu dopustil vicera faktografickych chyb ¢i
zjednoduseni a zdnrové se jednalo ,,pouze o popularizaci, spravedlivy ¢lovék oceni
»0svétovy“ vyznam téchto projektii: Dvoték toho o Narodnim divadle Siroké vetej-
nosti poucené a poutavé fekl vic nez mnoho piisné védeckych praci dohromady
a nikdo soudny nebude pfi¢itat drobnym chybdm vétsi vyznam nez fundovanosti,
celistvé osobni kultufe, kterd stala v zakladu jeho spatra, po paméti providéného
vykladu. Viechny jeho pozdni publikace tohoto typu (O Nirodnim divadle, Po Kar-
lové mosté, Po Prazském hradé ad.) byly také vzapéti rozebrany. Pokud oviem ¢tendt
dospéje pouze k tomu, Ze v knize postrddd obrazky, informace o pozéru ¢i citdty
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nékolikastrankovych ¢lankd, patrné ho presvédéit nelze. Presvéddit se vsak podaii-
lo ptece dost lidi: lidé z prostfedi divadla si mohli v jedné syntéze preéist o Ceské
kultute 19. stoleti napti¢ riznymi dobami i Zdnry, od raného obrozeni pres rok
1848 ¢i Rijnovy diplom a% tieba po slavnosti poloZeni zakladniho kamene a otevie-
ni Narodniho divadla, od Dobrovského pies Sabinu ¢i Bedficha i Augustina Sme-
tanu az po M. Tyrse. Jsem rdd, Ze kromé Drexlera se timto pokusem o oZiveni odka-
zu téchto lidi dosud nikdo jiny nepocitil ohrozen jakousi darwinisticko-nacionalis-
tickou ,,ndkazou".

Kratké doplnéni v inoru 2024: Narodni divadlo, jehoz pé¢i o ¢eskou hu-
debni tradici Drexler vyzdvihl, zacalo ,Rok ¢eské hudby® tim, Ze i z toho minima
¢eskych titult, keeré hraje, hned dva stihlo: Dalibora a Svandu dudika. Pokud né-
kdo viha, zda jsou opravnéné Bojdovy kritiky, anebo Drexlerovy chvily, necht si
zopakuje prosty fakt: Ndrodni divadlo zahdjilo oslavy 200. vyro¢i B. Smetany der-
niérou Dalibora.”

22 Pokud n¢kdo véhd, jak se to md s ,,dekulturaci® operniho divadla, necht si pfe¢te recenzi nového
Dalibora v Brné: Dal$i smetanovskd blamdz v Brné: orgie nésilnick¢ho egoismu vydévajici se za
ssvétového® Dalibora — Libuse — Lettres libres de Culture humaniste, http://libuse-journal.com
(29.2.2024).
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