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Odborná diskuse,
anebo volnost lhát a manipulovat?

Reakce na článek O. Drexlera

MARTIN BOJDA

Je jistě neobvyklé, aby autor psal v rychlém sledu dvakrát recenzi na tutéž knihu. 
Ještě neobvyklejší je, když se tak děje na odborné platformě, „reduplikace“ již vyda-
ného textu je zamlčována a motivace autora se manifestuje už bulvárně křiklavými 
názvy jeho recenzí jako „Ideje Národního divadla jako fíkový list nepoučeného 
mentorování“ a „Zneužité dědictví idejí Národního divadla“. Ještě více neobvyklé 
pak je, když očividně denunciační záměr, skrývající se za žánrem odborné kritiky, 
provádí absolvent mediálních studií, který zatím nevydal jediné vědecké dílo ani 
nedokončil svá studia, na adresu knihy primárně filosofické, tzn. napříč různými 
obory. O tuto kombinaci neobvyklostí se jedná v textu Otto Drexlera, který vyšel 
ve třetím čísle Českého časopisu historického roku 2023.1 Tento text, který byl vy-
dán v sekci „Diskuse“, obsahuje tak enormní množství argumentačních faulů, ma-
nipulací a faktografických chyb, že nevím, zda je větším problémem jeho sepsání, 

1	 Otto DREXLER, Ideje Národního divadla jako fíkový list nepoučeného mentorování, ČČH 121, 
2023, č. 3, s. 807–820.
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anebo jeho otištění vědeckým časopisem. Ve vědeckých časopisech se vždy uplatňo-
vala určitá kritéria publikační etiky a odborných nároků. Otto Drexler však zašel 
dokonce tak daleko, že čtenářům ČČH zatajil skutečnost, že mou knihu s totožný-
mi argumenty (argumentačními fauly a  chybami) již jednou recenzoval v  jiném 
časopise2 a že jsem jeho obvinění dávno obsáhle vyvrátil.3 Právě toto mé vyvrácení, 
které jsem vydal ve vlastním internetovém časopise a v němž jsem demaskoval osob-
ní motivace, jež se za Drexlerovým útokem skrývaly, podnítilo Drexlera k tomu, že 
namísto veřejné omluvy už jen za hrubky, jichž se ve své první recenzi dopustil, tuto 
recenzi v rozšířené podobě znovu vydal v ČČH, aniž by existenci svého předchozí-
ho článku a mé reakce na něj čtenářům prozradil.

Už tehdy se přitom jednalo o druhý (nyní tedy celkem třetí) Drexlerův ve-
řejný útok na mou osobu (třebaže jsme se nikdy nesetkali): k prvnímu došlo po mé 
zvané přednášce v „Teatrologické společnosti“ v prosinci 2021, v níž jsem na pozvá-
ní této společnosti prezentoval své pohledy na historický koncept a současný stav 
Národního divadla a obecně operní kultury. Na této přednášce jsem se „nedopus-
til“ ničeho jiného než toho, že jsem veskrze klidně a věcně přednesl své názory a na 
množství konkrétních příkladů doložil to, jak špatně dramaturgicky i ekonomicky 
funguje současné Národní divadlo a jak negativní důsledky má nadvláda libovolné-
ho režijního nakládání s klasickými díly v současném provozu. Za tuto kritiku, kte-
rou jsem už v recenzích celých desítek operních produkcí konkrétně doložil, se na 
mne z Drexlerovy strany sneslo obvinění z „netolerantnosti“, a zvláště pak napome-
nutí za to, že jsem si dovolil citovat meziválečného katolického filosofa Rudolfa Inu 
Malého. Když jsem se Drexlera zeptal, zda jeho zmíněný spis četl, ukázalo se, že 
nikoli. Půl roku po této přednášce mne Drexler za přispění svých kolegů nevybíravě 
napadl v Divadelních novinách – a nyní mne potřetí napadá v ČČH. To vše za to, 
že jsem si dal ve svém volném čase práci, vyhověl pozvání, přednesl jednu přednášku 
a dovolil si mít kritické výhrady k představám, že libovolný režijní zásah do struk-
tury díla je projevem nedotknutelné tvůrčí svobody nebo že je dostatečné, aby se 
v Národním divadle hrálo pět šest českých oper za sezonu.

2	 Dostupné on-line i s urážkami na mou adresu ze strany Drexlerových kolegů: Zneužité dědictví 
idejí Národního divadla, Divadelní noviny (https://divadelni-noviny.cz).

3	 Martin BOJDA, Opice v zrcadle. Divadelní normalizátoři dnešního včerejška (2. 6. a 15. 6. 2023). 
Dostupné on-line: Opice v zrcadle. Divadelničtí normalizátoři dnešního včerejška – Libuše – Let-
tres libres de Culture humaniste (https://libuse-journal.com). (Název odkazuje na slavný aforis-
mus německého osvícence G. Ch. Lichtenberga: „Kniha je zrcadlo. Když se do něj podívá opice, 
nemůže čekat, že z něj bude vyhlížet apoštol.“)
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Tuto „prehistorii“ Drexlerova článku musí čtenář ČČH znát, aby mohl po-
chopit skutečnou motivaci jeho útoků. Zdůrazňuji přitom, že vše podstatné jsem 
obsáhle sepsal již ve své první reakci na Drexlerova obvinění v červnu 2022 a že se 
nyní omezím jen na vyvracení nejkřiklavějších manipulací. Opravdu nemám čas ani 
chuť neustále vyvracet Drexlerova obvinění a pevně věřím, že tak nebudu brzy mu-
set činit znovu, až svou „recenzi na pokračování“ vydá v dalším časopise. Nemohu 
však mlčet k tomu, když o mé práci někdo opakovaně šíří prokazatelné lži. Bohužel 
žijeme v době, kdy větší dosah než opravdová odborná práce mají nezodpovědné 
nálepky či anonymní komentáře na internetu. Člověk může řadu let pracovat na 
obsáhlé knize, aby se pak v  internetových obchodech prodávala s  anonymními 
hodnoceními typu „Odpad“ apod. Dokonce i v odborném diskursu se jako stan-
dardní pojmy etablovala slova jako „neomarxismus“ a „progresivismus“, o  jejichž 
obsahové relevanci se dále nediskutuje. S takovýmto pojmovým instrumentářem se 
hranice mezi vědeckým a ideologickým diskursem naprosto stírá a není možné se 
dobrat jakéhokoli smysluplného závěru, jen onálepkování nepohodlné kritiky. 
Otto Drexler se pak spoléhá především na metodu podsunutého argumentu a teze: 
stokrát opakovaná lež se stává pravdou. Jakmile je někdo opakovaně zasypán obvi-
něními z „nacionalismu“, „tradicionalismu“ nebo zase „progresivismu“, je vmanév-
rován do situace, v níž by se měl bránit a dokazovat, že žádný nacionalista etc. není. 
V této situaci, která oponenta programově zahání do defenzivní pozice a opaková-
ním týchž manipulací a zatajováním toho, že jejich neoprávněnost již byla dokázá-
na, vytváří přímo modelový příklad šikany, se nejedná o věcnou odbornou diskusi, 
nýbrž o štvanici proti „nepřijatelným“ názorům (tzn. nevědeckým metodám), z níž 
neomylně vane duch dob, které snad měly být dávno minulé.

To, že Drexlerův článek v  ČČH není odborná kritika, nýbrž hanopis 
(Schmähschrift) vedený osobní mstou, je patrné už z toho, že hned v jeho úvodu si 
dovolí na mou adresu naprosto suverénně napsat, že má práce se nevyznačuje 
„osobní poctivostí a znalostí tématu“ (s. 809).4 V následujícím odstavci mi přitom 
dokáže vyčíst, že jsem svou syntézu „prolnul s prezentací vlastního svébytného ná-
zoru na danou problematiku i  současný svět“, jako kdyby něco takového bylo 
zvláště ve filosofickém díle jakkoli nepřijatelné, a  doslova lživě tvrdí, že jsem 
„v hřmotně ambiciózním, mnohastránkovém úvodu (…) sám sebe vykreslil jako 
pravověrného stoupence metodologického nacionalismu a esencialistické teorie“ 
(s. 809). Už tento úvod je tak extrémně manipulativní a tak zřetelně vedený sna-

4	 Odkazy na Drexlerův článek jsou pro stručnost uváděny přímo v textu stránkou v citovaném tře-
tím čísle ČČH za rok 2023.
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hou podat vážně míněné cizí dílo jako zvrhlou karikaturu, že člověk musí žasnout, 
jak takovéto výmysly mohou vyjít v odborném časopise. Naprosto lživá jsou i ná-
sledující tvrzení, že autorovi „nejde (…) o dialog s vědeckou komunitou“, že v kni-
ze „nikde nelze najít“ žádnou vlastní filosofickou interpretaci, ba dokonce že autor 
„nikdy reálně nesyntetizuje myšlenky, záměry a události“ (s. 809). Tyto závěry ne-
jsou věcí oprávněně odlišného výkladu, nýbrž vyslovené lži, protože kniha proka-
zatelně cituje desítky titulů sekundární literatury a hodnotícím způsobem, s pole-
mikou, doplněním nebo souhlasem, se o nich vyjadřuje – Drexler dokonce o ně-
kolik stran dál protestuje proti tomu, jak se o  některých titulech (P. Ther, 
L. Futtera) vyjadřuji, ačkoli nyní předstírá, že mi „nejde o dialog“ a nemám žád-
nou vlastní interpretaci. Podobně lživé je tvrzení o neexistenci syntézy „myšlenek, 
záměrů a událostí“, třebaže v kapitolách o českých diskusích o prozódii, filosofii 
dějin, projektu a výzdobě Národního divadla, estetice hudebního dramatu atd. nic 
jiného než takováto syntéza není prováděno. Například v kapitole II/3 „Národní 
divadlo, Prozatímní divadlo a  Smetanova reforma“5 je na s.  196–205 nesporně 
provedena syntéza událostí a koncepcí spojených s pražskými divadelními scéna-
mi na počátku 60. let 19. století, mluví se o okolnostech otevření Prozatímního či 
Novoměstského divadla, o personáliích, myšlenkách i zájmech v pozadí, od s. 206 
se nesporně podrobně rozebírá Smetanova reforma, koncept hudebního dramatu u 
E. Krásnohorské či Z. Fibicha, na závěr zase Sladkovského řeč při položení základ-
ního kamene Národního divadla. Při těchto rozborech se kriticky vyrovnávám 
také s vlivnými výklady jako od J. Patočky, E. Rádla či Z. Nejedlého. Ještě jednou 
proto zdůrazňuji: Drexlerova slova o neexistenci syntézy a vlastní interpretace ne-
jsou legitimní kritikou, nýbrž prokazatelnou lží. Mohl by kritizovat konkrétní bo-
dy, v nichž nesouhlasím např. s J. Patočkou, nemůže však předstírat, že s ním žád-
nou polemiku nevedu.

Drexler ovšem nepochopil (anebo nechtěl pochopit) samotný žánr knihy, 
na nějž přitom byl upozorněn již při svém prvním útoku. Vůbec nevzal na vědomí, 
že se jedná o knihu primárně filosofickou, právě interpretační, a nikoli jen historic-
ky referující. Lexikálních či pouze přehledových prací o Národním divadle již má-
me dost, já jsem ke 150. výročí položení základního kamene a premiéry Smetanova 
Dalibora a 100. výročí založení ČSR napsal programově knihu interpretační, kterou 
také odborně posoudili dva filosofové. (To, že si Drexler již podruhé dovolí veřejně 
osočovat dokonce i o několik generací staršího Josefa Zumra, snad nepotřebuje dal-
ších komentářů.) Drexler, který mi bůhvíproč přisuzuje všechny představitelné ne-

5	 Martin BOJDA, Filosofie Národního divadla a Miroslav Tyrš, Praha 2021, s. 196–257.
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pravosti od „nepoučeného mentorování“ až po „metodologický nacionalismus“, se 
přitom dovede dopustit chyby už v bibliografickém záznamu o mé knize (uvádí, že 
má 444 stran, ačkoli jich má 448, z toho 445 číslovaných), a jeho pomýlený pohled 
na samotný žánr a cíl knihy pak dosvědčí to, když vyjádří překvapení dokonce nad 
„absencí sebeskromnější obrazové přílohy“ (s. 809) – jako kdybych psal obrázko-
vou knihu nebo historického průvodce! Maně si představuji, jak by takovéto výtky 
někdo adresoval například výkladům českých kulturních dějin od zmíněných filo-
sofů, jako byli Patočka a Rádl.

Manipulativnost Drexlerova přístupu vystupuje stále více na světlo, když mi 
kvůli použití slova „oplodnit“ (= inspirovat, tvořivě podnítit) podsouvá dokonce 
„sklon k  organicistickým metaforám vycházejících ze sociálního darwinismu“ 
(s.  810); toto obvinění s  dovolením nebudu vyvracet. To, že Tyrš podobně jako 
bezpočet jiných myslitelů pojímal historický vývoj jako progres, resp. měl za to, že 
v dějinách je třeba se individuálně snažit o kvalitativní pokrok v rozvinutí lidské 
kultury, pokládám za naprosto neproblematické. Na pojmy jako pokrok by historic-
ké myšlení nemělo rezignovat, nýbrž mělo by se snažit je na základě stále podrob-
nějšího heuristického poznání znovu a znovu promýšlet, naplňovat je občanským 
a kulturním obsahem, a nikoli je redukovat na intelektuální konstrukt. Dovoluji si 
kvůli evidentním zkreslením žánru i smyslu mé knihy citovat anotaci, která je již na 
obálce shrnuje: „Kniha přináší novou celkovou interpretaci hlavních myšlenkových 
tahů, hodnot a snah českého obrození s ohledem na jejich kulminaci a reálný tvar 
ve stavbě Národního divadla. Je opožděným zhodnocením 150. výročí položení 
základního kamene Národního divadla a při té příležitosti konané premiéry Sme-
tanova Dalibora, výročí, které přes to, že se pojí s největší slavností českého národa 
v 19. století, prošlo takřka bez povšimnutí. V protikladu k úzce identitárnímu a tra-
dicionálnímu nacionalismu ukazuje národotvorný proces v jeho historickém průbě-
hu i teoretickém promýšlení v osvícenství a romantismu jako zprostředkovatele so-
ciální a kulturní emancipace: jako proces nevyhnutelné modernizace, která se u nás 
silněji než jinde prolnula s etizací dějinného vývoje. Znamenala progres v občan-
ském sebeosvobození a tvůrčím sebeuskutečnění člověka (národa). Národní diva-
dlo a dílo B. Smetany či M. Tyrše slouží mj. k ozřejmění toho, jak je inovace umě-
lecké formy závislá na progresivnosti obsahů, na hodnotové fundaci a společenské 
integraci tvorby.“ (Zvýraznění M. B.) Z tohoto shrnutí je patrný interdisciplinární 
charakter knihy, její rozpětí mezi kulturně- a ideově-historickou syntézou a filoso-
fickou interpretací (též a především: analýzou textů), a kromě jiného důraz na to, že 
národní hnutí bylo spojeno s utvářením umělecké a sociální modernosti. Název zní 
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„Filosofie Národního divadla a Miroslav Tyrš. Příspěvek k dějinám českého myšlení 
19. století“.

Slabost Drexlerova pochopení dokládá i to, že v následujícím odstavci fabu-
luje o tom, že ve druhé kapitole své knihy nahlížím „konkrétní divadelní problema-
tiku (…) skrze literární a divadelní kritiku“, zejména „vyzdvihuji publicistickou čin-
nost Václava Bolemíra Nebeského a Bedřicha Smetany“ (s. 810). Nejedná se o žád-
né „vyzdvihování“, nýbrž o  výklad hodnotových, estetických a  společenských 
souvislostí publicistické činnosti řady českých literátů (také J. K. Tyla, V. Hálka, 
J. Nerudy ad.), přičemž Drexler úmyslně zatajuje to, v jakém rozsahu zejména v prv-
ní třetině knihy české obrozenské diskuse komparativně vykládám v historických 
souvislostech se západoevropskou scénou, zejména s tradicí německého osvícenství 
a romantismu. Drexler, který mi vyčítá „metodologický nacionalismus“, „darwinis-
mus“ etc., úmyslně tají, že v knize dokládám západoevropské zdroje většiny kultur-
ních i estetických paradigmat českého obrození, např. ve filosofii dějin a kultury 
(divadla) Herderově, Schillerově či Lessingově. Úmyslně tají, že všechny své ostatní 
knižní publikace jsem dosud vydal na mimočeská témata: projevuje se snad „meto-
dologický nacionalismus“ tím, že autor po léta vydává monografie o  německých 
klasicích, publikuje a bádá v Německu a překládá knihy z němčiny?6 Každý, kdo si 
mé knihy alespoň prolistuje a zamyslí se už nad volbou jejich látek, pozná, že se 
snažím z  německého duchovního dědictví vytěžit jeho humanistickou linii, roz-
hodně nikoli „nacionalistickou“, „darwinistickou“ či bůhvíjakou další.

Drexler ovšem mé práce, z  nichž kniha o  Národním divadle představuje 
pouze zlomek, buď naprosto nezná, anebo nechce pochopit už jejich žánr (ba ani 
explicitně v anotacích či závěrech resumované základní sdělení), protože jeho výtky 
směřují úplně mimo vytyčený obsah a přístup. V knize o Národním divadle postrá-

6	 Srov. za poslední dobu: M. BOJDA, Goethova fenomenologie, Praha 2020; TÝŽ, Politické myšlení 
Karla Jasperse, Praha 2020; TÝŽ, Principy přírody a milosti. Brockes a německá osvícenská fyziko-
theologie, Praha 2022; TÝŽ, Schillerova estetika humanity. Praha 2023. Z publikací v němčině: 
TÝŽ, Hölderlin und Heidegger, Freiburg, München 2016; Martin BOJDA – Jutta HEINZ (ed.), 
Wezel-Jahrbuch. Studien zur europäischen Aufklärung, Bd. 16/17, Hannover 2021; Johann Gott-
fried HERDER, Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft. Ed. Martin Bojda a  Holger Gut
schmidt, Hamburg 2022. Každý si také může dohledat množství on-line dostupných recenzí, 
které jsem v ČČH i jinde publikoval sám, a srovnat si, zda jsou psány takovým stylem jako recen-
ze Drexlerova. Srov. za poslední dobu moje recenze na knihy: Wolfgang FINK (ed.), Vernunft 
und Gefühl. Christian Fürchtegott Gellert und die Umbruchperiode der deutschen Aufklärung, 
ČČH 120, 2022, č. 1, s. 223–230; Eckart Kröplin, Operntheater in der DDR, ČČH 119, 
2021, č.  2, s.  448–453; Vyznání šťastného skeptika: J. K. Wezel, Svět literatury 31, 2021, č.  2, 
s. 153–160; (týž), Filosofie Wolfganga Haricha ve světle jeho pozůstalosti, Filosofický časopis 70, 
2022, č. 2, s. 363–380; ad. 
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dá nejen obrázky, nýbrž „obraz divadelní a tělovýchovné problematiky“ (s. 810), 
popřípadě požáru (s. 811), třebaže o divadle se z hlediska estetických diskusí i orga-
nizačních změn mluví po celou dobu a tělovýchova zase není tématem díla! Tyrš je 
zkoumán jako filosof, z hlediska ideových základů své estetiky, kunsthistorie a orga-
nizační činnosti, z hlediska hodnotového ukotvení svého demokratického a kultur-
ního, nikoli pouze sportovního projektu Sokola. O tělocvičnách či dějinách sokol-
ského hnutí ve 20. století se v knize pochopitelně nepíše. Je to podobně legitimní 
přístup, jako by bylo teoretické zkoumání filosofických zdrojů myšlení T. G. Masa-
ryka v prvních letech jeho univerzitního působení, které by naprosto nesledovalo 
jeho činnost za první světové války či první republiky. Podobně nemístné je Drexle-
rovo (jeho výrazivem řečeno) mentorování ohledně toho, že jsem vynechal jednu či 
druhou nejnovější studii o Sokole. To, že mi Drexler při filosofickém a ideově-his-
torickém výkladu podsouvá „zamlčení požáru“ Národního divadla jako „součást 
širší strategie pomíjet fakta“ (s. 811), je natolik zlovolnou a umělou konstrukcí, že 
by si ani nezasloužila komentář. Přitom v tomtéž odstavci mi – poté, co vyčítal ne-
pojednání „divadelní problematiky“! – vyčítá zase to, že jsem psal o pražském úspě-
chu W. A. Mozarta nebo o pokládání základních kamenů. Podle Drexlera jsou to 
„didakticky působící exkurze“, „jako by chtěl promlouvat k velkému auditoriu niče-
ho neznalých“ (s. 811). Takže výklad o  slavnosti pokládání základních kamenů, 
který navíc není historicky referující, nýbrž založený na analýze Sladkovského řeči 
či Kolárova při té příležitosti provozovaného dramatického výjevu Věštba Libušina, 
didakticky poučuje neznalé, zatímco teprve potřebné by byly informace o požáru? 
Pro čtenáře, kterým se Drexler v tomtéž odstavci snaží namluvit mou „afinitu k ‚po-
pulárně-naučné‘ produkci“, jen dodávám, že v těchto partiích (závěr kapitoly II/3) 
polemizuji s J. Patočkou a E. Rádlem a cituji P. Thera, J. Štaifa či J. Křena.

Třebaže celá kniha je postavena na interpretaci textů („pramenů“) z 19. sto-
letí, od Dobrovského či Jungmanna až po Tyrše či Masaryka, které jsou v knize ci-
továny v rozsahu desítek tisíc stran, Drexler si dovolí tvrdit, že „často nevycházím 
ani z původních textů, ale až ze sekundárních analýz, nejvíce Zdeňka Nejedlého“; 
ten je prý „v celé knize jakýsi spiritus agens“ (s. 811). Bránit se proti takovýmto vý-
myslům dost dobře nelze: jedná se, jak řečeno, o metodu podsunutého argumentu, 
která druhého zahání do defenzivy a vyzývá k obraně, že něco nezastává či nečiní. 
Nechť si opět každý čtenář přečte ostatní mé monografie či články o německé filo-
sofii a zamyslí se, zda potřebuji jako „spiritus agens“ Z. Nejedlého, zvláště když uvi-
dí, že tyto texty jsou vedeny soustavnou kritikou idealistického i materialistického 
monismu. Nepokládám za nutné ani možné zde (znovu) rozvádět svůj postoj 
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k Nejedlému; kdo má zájem jej poznat, může v knize o Národním divadle najít řadu 
zásadních polemik s ním – nicméně samozřejmě i kritické navázání na řadu podně-
tů zejména jeho rané muzikologické tvorby, kterou jen úzkoprse vidící čtenář šma-
hem odsoudí.

Zlovolnost a  povrchnost Drexlerova článku, který v  každém odstavci na 
mou adresu doslova jen vrší negativní adjektiva, dokládá kromě dalších přehmatů 
i to, že mi následně přičítá slova o „znehodnocování celých souborů tradic“, ačkoli 
se jedná o citát z Rudolfa Matyse, že o tak vzdělaném a ušlechtilém muži, jakým 
nedávno zesnulý R. Matys, intimní přítel lidí jako V. Holan či I. Diviš, který mou 
knihu vysoce ocenil, byl, dokáže psát jako o zaujatém funkcionáři (!) a že o mně 
opět nadmíru tendenčně tvrdí, že se „nejen v knize, ale i ve veřejném prostoru pre-
zentuji jako ctitel a vášnivý ochránce hudebního díla Bedřicha Smetany“ a že na 
webu publikuji své „sebechvály“ (s. 812–813). Drexler je dokonce tak nečestný, že 
obratu o „sebechvále“ používá již podruhé, ačkoli jsem ho poté, co tak učinil popr-
vé v Divadelních novinách, vyzval, aby jedinou mou „sebechválu“ na webu doložil. 
To, že na svůj web vyvěsím informaci o své právě vydané knize a shrnu její záměr, 
není žádná sebechvála. Pokud jde o Smetanu, za deset let, po něž žiji v Praze, jsem 
byl na všech reprízách Libuše v Národním divadle tak jako na stovkách jiných před-
stavení, bezpočtukrát jsem cestoval na představení mimopražská i v zahraničí, bez-
počtukrát si i v zimě vystál mnohahodinovou frontu na lístky k stání ve Vídeňské 
státní opeře a psal obsáhlé recenze; to vše věru bez jakékoli „sebeprezentace“ a jaké-
hokoli honoráře. To, že mé knize přičítá ambici stát se „bází pro odsuzování umě-
leckého i  vědeckého prostředí po roce 1989“ (s. 813), už se nedá označit ani za 
argumentační faul; je to insinuace na úrovni diskreditačních štvanic proti „nepřá-
telům režimu“ v dobách minulých.7 Manipulativnost jeho textu je zjevná už z vyjá-
dření o R. Matysovi: když (s typickou chybou v interpunkci) řekne: „bohužel nej-
více autora zjevně zaujaly (jelikož je sám cituje), odsudky současného umění…“, je 
to takový argumentační faul, jako kdybych z konstatování nějakého historika, že 
Hitler rád poslouchal Wagnera, vyvodil, že daného historika nejvíce zaujalo, že 
Hitler rád poslouchal Wagnera, a že s ním zjevně souhlasí.

Drexler úmyslně a opět již podruhé vytrhává z kontextu formulaci „dekultu-
race, sodomizace a mafianizace“ současného divadla, třebaže dobře ví, že jsem po-

7	 Manipulativnost Drexlerova hanopisu ještě více vynikne, když si ji čtenář srovná s kritikou Mar-
tina Lišky na serveru iliteratura: Složitá cesta ke shodě o  Národním divadle – iLiteratura.cz 
(31. 8. 2021). To, která z recenzí je psána nezaujatě, se snahou autorovi porozumět a ocenit jeho 
práci, a která je osobně motivovaným hanopisem, je myslím patrné.
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drobně doložil, co tím míním, a že se jedná o publicistickou nadsázku. Shrnuji v ní 
postupy současných divadelních (operních) režisérů a intendantů, které jsou zalo-
ženy na ostentativním ignorování poetického tvaru, historicko-formového rámce 
(slohu) a ideového záměru konkrétních děl a svou tvůrčí svobodu v nakládání s ni-
mi zaměňují za libovůli. Nadvláda takovéhoto „režisérismu“, v němž rozhodující 
slovo má libovolný režijní nápad, nikoli sloh díla (takže divák nemá šanci rozlišit, 
zda viděl a slyšel dílo barokní, romantické, nebo veristické), vede k neustálému zvy-
šování nákladů, a tedy k redukci repertoáru, k prosazování stagionového systému, 
který plíživě ničí zejména tradici repertoárových divadel s denním provozem a vše-
stranně rozvinutým ansámblem. Každý, kdo trochu sleduje současný operní svět, 
stejně tak dobře ví, jakým způsobem v něm o obsazení rozhodují klientelské vazby 
mezi pěveckými agenturami a  intendanty či režiséry a  jak tato politika najímání 
zahraničních hostů namísto pěstování domácího souboru ničí jednak morálku 
v souboru, jednak koncepční práci, která se dříve v Praze či Vídni pěstovala, nemlu-
vě o tom, jak enormní částky stojí daňové poplatníky.8 Opera Národního divadla za 
vedení P. B. Hansena najala do řady rolí zahraniční pěvce, kteří stojí doslova na 
počátku kariéry a dané role dosud nikdy nezpívali, zatímco někteří členové ansám-
blu se stálým platem zpívají několik představení za sezonu. Například mladý mexic-
ký tenorista Alejandro Del Angel, který v loňské sezoně zpíval v prvním obsazení 
Turiddu v Sedláku kavalírovi, dosud podle životopisu zveřejněného samotným di-
vadlem nezpíval ani jednu hlavní roli; doporučil ho snad do Prahy 1. zbrojnoš 
v Kouzelné flétně nebo Gastone v Traviatě? Přesto dostal tento začátečník přednost 
před Peterem Bergerem, který v Praze zpívá Prince, Dalibora či Werthera! Proč jsou 
najímáni hosté dokonce na dirigování nejhranějších titulů, které v Praze jinak umí 
a v minulosti dirigovalo hned několik domácích dirigentů (např. Figarova svatba, 
Rusalka, Carmen ad.), anebo i do těch nejmenších rolí, které by dovedl zazpívat 
i sborista? To je podobné, jako kdyby veřejná univerzita pozvala k hostující profe-
suře bakaláře bez jediné větší publikace. Takovýchto příkladů by se dal uvádět bez-
počet, v mém časopise Libuše jim jsou věnovány desítky stran. Úvaha o tom, z ja-
kých důvodů k těmto věcem dochází, jistě nemusí trvat dlouho.

Pokud jde o  „dekulturaci“ či „sodomizaci“ opery, odkazuji čtenáře na své 
obsáhlé recenze ostentativně vulgárních režií (placených opět mnoha miliony z ve-
řejných peněz) Rigoletta, Dalibora, Fidelia, Rusalky či Euryanty, z nejnovější doby 

8	 O hospodaření Národního divadla za ředitele Buriana a šéfa Opery Hansena srov. sérii článků 
Koláře: Richard Kolář – Blog iDNES.cz, např. Kam kráčíš, Národní divadlo? III. Tunel první: 
dvojí náklady za jeden umělecký výkon – Blog iDNES.cz (10. 2. 2022).
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na články o křiklavě diletantských zásazích do libreta Dvořákovy Armidy či Doni-
zettiho Nápoje lásky.9 Několik „plastických obrazů“, které O. Drexler tolik postrá-
dal, ačkoli si je už dávno mohl přečíst: při inscenaci Rusalky v Divadle na Vídeňce, 
kde se konaly světové premiéry děl jako Kouzelná flétna či Fidelio, nahý Princ hvíz-
dá na Rusalku, Ježibaba s velkým dekoltem a cigaretou ji osahává v rozkroku (Princ 
při jejím umírání na pozadí), Rusalka zbije Vodníka, ten zase zkope Hajného 
a Kuchtíka. V augsburském Daliborovi je král Vladislav vůdcem teroristického gan-
gu, Budivoj na scéně uškrtí inkarnaci mrtvého Zdeňka, později i žalářníka Beneše, 
a Daliborovi před jeho hrozbou „hrozné pomsty“ nabízí cigaretu (na závěr jej po-
střelí do nohy), Jitka popíjí plechovku piva, Beneš listuje erotickým časopisem 
a osahává Miladu. Pražský Rigoletto je pouťovým prodavačem zmrzliny, jehož pán, 
vévoda mantovský, si na scéně, na niž s troubením přijíždí auto, dělá selfie se svými 
„dvořany“ a přihlíží, jak dělají obscénní posunky s nahou pannou. Režisérka této 
inscenace byla navzdory zdrcujícím kritikám i odporu uměleckého souboru odmě-
něna už třemi dalšími inscenacemi, naposledy Figarovou svatbou, v níž Mozartovu 
hudbu prokládá rockem z reproduktorů či sekačkou na trávník, takže i hostující 
britská dirigentka po premiéře odstoupila od spolupráce! Je třeba dál pokračovat, je 
třeba psát o tom, co Burianovo Národní divadlo dopustilo učinit dokonce i z Pro-
dané nevěsty (v níž Mařenku zpívají tři různé zpěvačky, po scéně běhají opice, Jeník 
s dámskou parukou a rudlem od pivních lahví apod.)? Vskutku nepochopitelné, že 
někdo může mluvit o dekulturaci a o tom, že k takto ostentativním pokleslostem 
jsou režiséři zváni i přes půl planety a placeni obrovskými sumami z veřejných pe-
něz, jako o mafiózním klientelismu!

Každý, kdo běžně navštěvuje operní představení, ví, že naznačené trendy 
jsou naprosto převládající, že se nejedná o žádné výjimečné případy, a mohl bych 
doložit celou řadou vděčných reakcí, které mi na mé články přišly, a to od běžných 
návštěvníků divadla přes akademiky až po dirigenty, jak pozitivní ohlas mé kritiky 
mezi lidmi, kteří opravdu milují hudbu a divadlo, mají. Zároveň si každý může ově-

9	 Nechci poznámkový aparát zahlcovat elektronickými odkazy, všechny články jsou dostupné na 
hlavní stránce mého časopisu; srov. jen: Alternativa pro divadlo: perverzní Nerusalka v Divadle na 
Vídeňce a otázka dekulturace divadla – Libuše – Lettres libres de Culture humaniste, https://libu-
se-journal.com (1. 10. 2019), Úpadek Hansenovy Opery on-line: paskvilní Rigoletto ve Státní opeře 
– Libuše – Lettres libres de Culture humaniste, https://libuse-journal.com (31. 1. 2021), „Mě na 
pomoc ty půjdeš sám“. Duo HEČ aneb Vrchlického Armida na jatkách – Libuše – Lettres libres de 
Culture humaniste, https://libuse-journal.com (22. 5. 2023), „Koukej se někde vymáznout!“ Bel 
canto na štaflích v Bubamara prádelně – Libuše – Lettres libres de Culture humaniste, https://libu-
se-journal.com (25. 9. 2023).
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řit, že mé články nejsou ani v nejmenším paušálně odsuzující, nýbrž detailně a s his-
torickými komparacemi hodnotí jednotlivé výkony a v závislosti na nich se přiroze-
ně liší i při různých představeních téže produkce. Jen pražskou Libuši jsem už ob-
sáhle recenzoval více než desetkrát a například při té poslední přímo vyzdvihl debut 
v roli Přemysla, ačkoli jsem téhož barytonistu kritizoval pro nedostatky v podání 
Radovana. Vesměs pozitivně jsem na podzim 2023 psal také o pražském Růžovém 
kavalírovi nebo o vídeňské Ženě beze stínu.10 

Podobně neoddiskutovatelná je oprávněnost mých kritik dramaturgie sou-
časného Národního divadla a manipulativnost toho, co o nich tvrdí Drexler. Žádný 
soudný člověk nemůže označit za standardní a úměrné předchozí tradici, že šéfdiri-
gent Opery Národního divadla na své domovské scéně diriguje jedinou českou pre-
miéru za sezonu (Tajemství na jaře 2024, Armidu na jaře 2023), že na ní nediriguje 
ani Smetanova Dalibora, ačkoli ho v tutéž dobu nastudoval pro Ostravu (!), nebo 
že Národní divadlo přes všechny anonce a masivní finanční podpory „Roku české 
hudby“ 200. výročí Smetanova narození v roce 2024 dodatečně (v květnu, ačkoli 
výročí připadá na březen) uctí nastudováním jediné jeho opery, zatímco mnohem 
menší divadlo v Ostravě dvakrát provede cyklus všech osmi Smetanových oper. Jak je 
něco takového možné? Proč se jedno z vrcholných děl české hudby, Smetanův Da-
libor, od roku 2020 do ledna 2024 vůbec nehraje, ačkoli jen v loňské sezoně se ode-
hrálo dvacet repríz druhořadé operety Ples v hotelu Savoy s amplifikací? Jak je mož-
né, že Dalibor byl v roce 2019 uveden 17 let po posledním nastudování (a s polona-
hým králem Vladislavem v parní lázni), ačkoli dříve se hrál sto let v bezpočtu repríz? 
Proč se nehrál ani při 150. výročí své premiéry a položení základního kamene? Proč 
Opera Národního divadla při tomto mimořádném výročí vůbec nehrála? Proč se 
Braniboři v Čechách nehrají už od roku 1999 a ani ke Smetanovu 200. jubileu se 
neprovedou alespoň koncertně? Proč se ani vrcholná díla české opery jako Fibicho-
va Šárka nehrají celé desítky let (Šárka od roku 1979), proč Národní divadlo ne
uvedlo ke dvojímu kulatému výročí Z. Fibicha (1850–1900) v roce 2020 ani mini-
koncert? Proč namísto toho za obrovské peníze a se strašlivými uměleckými výsled-
ky přestudovává konvenční reperotár jako Figarova svatba, Nabucco, Carmen, 
Rigoletto atd.? Upozorňuji, že některým těmto titulům se dostalo již třetí inscenace 
během deseti let! Proč se Národní divadlo tváří, jako kdyby skladatelé jako Škroup, 

10	 Srov. Čtyři podzimní Libuše: stále stejné chyby, ale i pár světel naděje – Libuše – Lettres libres de 
Culture humaniste, https://libuse-journal.com (21. 11. 2023), „Nač jsem zvítězil?“ Růže a stíny 
operního života v  říjnu s  Richardem Straussem – Libuše – Lettres libres de Culture humaniste, 
https://libuse-journal.com (19. 10. 2023).
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Fibich, Foerster, Kovařovic, Novák či Ostrčil neexistovali, ba nehraje od roku 2009 
dokonce ani Smetanovu Hubičku?

Nelze přitom ani dost zdůraznit, že Národní divadlo je od roku 2012 slou-
čeno se Státní operou, tzn. pražská Opera disponuje dvěma velkými orchestry 
a sbory, dvojnásobkem sólistů a čtyřmi operními scénami (Národní divadlo, Státní 
opera, Stavovské divadlo, Nová scéna) a řediteli. Počet premiér přitom odpovídá 
jedinému divadlu, v  sezoně 2019/2020, na niž jsem bezprostředně reagoval při 
vzniku své knihy a v předmluvě k ní, tento divadelní kolos při svých dvojnásobných 
možnostech měl za nového vedení norského manažera Hansena čtyři operní premi-
éry! Dvě v Národním divadle, jedinou ve Stavovském a  jedinou ve Státní opeře. 
I malá regionální divadla mají za sezonu sedm premiér, v Národním divadle bylo 
dříve běžně na repertoáru sto titulů. Tato situace je historicky naprosto bezprece-
dentní, a přesto jsem byl jediný kritik, který na ni veřejně upozorňoval.11

	 Za této situace a jsa o ní dobře informován Drexler opět záměrně manipu-
luje fakty a snaží se vytvořit dojem, že Národní divadlo bezdůvodně pomlouvám, 
ačkoli ono svému poslání naprosto dostává, a tak i za covidu či při 150. výročí polo-
žení svých základních kamenů. V samotném souboru se přitom za covidu zvedal 
odpor vůči absolutní nečinnosti vedení, které během zavření divadel v kontrastu 
k mnoha velkým i docela malým evropským divadlům neodvysílalo ani jediný zá-
znam ze svých (nedávných) premiér, ačkoli je má k dispozici, a prezentovalo jediné 
dvě premiéry bez publika, televizním přenosem, po více než roce od vypuknutí epi-
demie. (Ostentativně obscénní Rigoletto v lednu 2021 a neslohově expresivní Don 
Giovanni v dubnu 2021 – viz mé recenze.) Drexler dokonce divadlo znovu hájí 
tím, že při výročí v květnu 2018 probíhal „kulturní program“ na náměstí před diva-
dlem (s. 820) – jako kdyby první scéna v zemi s astronomickým rozpočtem taková-
to svá výročí měla slavit a v minulosti slavila nějakými happeningy, a nikoli repre-
zentativními novými inscenacemi přímo v divadle! Drexler dobře ví, že hned zkraje 
předmluvy ke své knize srovnávám „promlčení“ 150. výročí Národního divadla 
a premiéry Dalibora v Praze s masivními oslavami 150. výročí otevření Vídeňské 
státní opery na jaře 2019, jež probíhaly tak, že v den výročí se ve Staatsoper hrál 
koncert a večer premiéra nové inscenace Straussovy Ženy beze stínu (jež sama slavi-
la 100 let od premiéry), druhý den odpolední představení von Einemovy Dantono-
vy smrti a večer galakoncert před divadlem zdarma. To znamená dva koncerty a dvě 

11	 Srov. nejčtenější článek časopisu Libuše za dobu jeho trvání: Hansenova Opera z ostudy do ostudy 
aneb klesnout až na dno – Libuše – Lettres libres de Culture humaniste, https://libuse-journal.com 
(29. 1. 2020).
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operní představení (jedna premiéra), v Národním divadle – slovy O. Drexlera – 
„kulturní program“ před budovou a  „kvalitní článek“ na webu České televize. 
A terčem kritiky se stanu já za to, že na tento nepoměr upozorňuji.

V červnu 2021 Národní divadlo – jak Drexler opět dobře ví – zase 140. vý-
ročí svého otevření a premiéry Libuše v roce 1881 oslavilo tím, že v den výročí vů-
bec nehrálo, natož Libuši či nějakou novou premiéru, ba dokonce jakoukoli reprí-
zu. Jediné, co zorganizovalo, byl „kulturní program“, který po Praze anoncovaly 
plakáty s tragikomickým nápisem „Národní na vodě“. V divadelním bulletinu k to-
mu doslova stálo, že Národní divadlo své výročí slaví „ojedinělým způsobem – díky 
pozvání paní Jaroslavy Trojanové spolu s žáky ZUŠ v Sedlčanech nad jejich projek-
tem My za tebou přijedeme – ZUŠ sobě podle Kateřiny Šedé, který vznikl právě 
k 140. výročí otevření ND. Ideou projektu je vrátit divadlo k jeho základním kame-
nům, tedy na venkov. Proto se pracovníci ND s dětmi spojí prostřednictvím slovní-
ho pohlednicového fotbalu, v  dílnách a  ateliérech vznikne ptačí krmítko v  podobě 
historické budovy, v krejčovských dílnách se sešívají kusy látkového šedého jeviště 
a z Prahy dorazí tým umělců a lektorek ND+, který se přidá ke skupinkám návštěv-
níků a projde s nimi všechna stanoviště spojená s Národním divadlem.“ (Zvýraznil 
M. B.) Je k tomu při nejštědřeji státem dotované divadelní instituci v zemi třeba 
cokoli dodávat? Národní divadlo, které dříve hrávalo celého Smetanu, slaví s žáky 
ZUŠ v Sedlčanech – a Martin Bojda, který o tom jako jediný veřejně psal, je deho-
nestován za to, že to pokládá za nedostatečné…

Domnívám se, že manipulativnost Drexlerova článku je již natolik evident-
ní, že vyvracet jej dál větu za větou nemá smysl. Rozdávat nezodpovědné nálepky 
lze velmi snadno, vyvracet je stojí mnohem více času – a právě o to patrně jde. Tak 
jako si Drexler dovede vymýšlet o tom, jak Národní divadlo plní svou společenskou 
funkci, tak už podruhé záměrně překrucuje dílčí kritiku, kterou jsem v jedné po-
známce pod čarou formuloval na adresu knihy Philippa Thera a později také (zde 
ostřeji) Ladislava Futtery. Drexlerovi opět nejde o nic jiného než vzbudit negativní 
obraz o mých nekalých praktikách a záměrně nechává stranou nespornou věcnou 
oprávněnost mých výhrad nebo to, že P. Thera v knize cituji i souhlasně. Nejprve mi 
podsouvá, že Smetanu chci vidět jen v „úzkém národním narativu“ (s. 813), ačkoli 
jeho reformu v knize explicitně odvozuji od estetiky Richarda Wagnera, jemuž jsem 
také věnoval řadu studií včetně už své bakalářské práce. Třebaže v mých pracích 
najde citovány Wagnerovy sebrané spisy a dopisy (celkem na 35 svazků), předstírá, 
že Smetanu interpretuji „úzce národně“, což je opět zkrátka a dobře lež. Na jednu 
stranu se dovolává akademického dialogu, jakoukoli mou polemiku s jinými však 
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buď ignoruje, anebo záměrně zkresluje: P. Therovi prý cosi „pánovitě vyčítám“ 
(s. 813), ačkoli se jedná o oprávněný poukaz na to, že Ther v rozporu s názvem své 
knihy (Národní divadlo v kontextu evropských operních dějin, 2008) vykládá dějiny 
národních divadel optikou dějin společnosti či nacionalismu, rozhodně nikoli 
z imanentních hledisek dějin operní estetiky.

Ther píše, že „kulturní nacionalismus se stal estetickou brzdou pro tvorbu 
domácích skladatelů“ a že „pečeť kvality bez diskuse nejlepšího národního sklada-
tele už byla jednou provždy udělena“ (totiž B. Smetanovi), „což se projevilo přede-
vším v neprospěch Antonína Dvořáka a přijímání jeho operních děl v Čechách“;12 
to ovšem celý výklad v mé knize vyvrací. Právě na koncepci výzdoby Národního 
divadla nebo na Smetanových či Fibichových operách ukazuji – v návaznosti na již 
Tyršovy náhledy v této věci! –, že inspirace národní prehistorií (rukopisy) nebyla 
brzdou estetických inovací, naopak ji mohutně pobízela, tak jako v německém pro-
středí moderní občanskou poezii inspiroval ossianismus či nový pohled na antiku 
i středověk. Výzdobu Národního divadla provedla nejmladší generace tvůrců mo-
derní české malby na historické látky, Smetana vytvořil moderní českou hudbu na 
základě inspirací českou mytologií, historií či krajinou, tak jako Wagner v Němec-
ku; inspirace dávnověkem byla vedena uměleckou avantgardou, nikoli retardací, 
a  nacionální či slavjanofilské postoje byly i  u „klasiků“ obrození jako J. Kollár či 
P. J. Šafařík spojeny s křesťanským humanismem, s ideou rovnosti národů a těžiště 
jejich identity v kultuře, tzn. tvůrčí iniciativě „zdola“. Prolnutí „národního progra-
mu“ s křesťanskými hodnotami lásky a oběti ukazuji také na prvním českém umě-
leckém románu, Lindově Záři nad pohanstvem (1818 – obraz sv. Václava), a dále 
mj. plodný dialog mezi tímto programem a  sociálně-emancipačním, ba dokonce 
socialistickým postojem u myslitelů jako K. Sabina, F. M. Klácel či A. Smetana. Zde 
je zase patrný bezprostřední vliv nejnovějšího společensko-kritického myšlení teh-
dejší Francie a Německa. Ukazuji také odvozenost těchto paradigmat od Herdera, 
v žádném případě se tak ani zde nejedná o „národní narativ“.

Bedřich Smetana rozhodně nebyl automaticky přijímán jako otec české hud-
by, tím méně jako autoritativní vzor, jímž by se měli jiní skladatelé řídit, naopak 
cesta k uznání jeho díla a zejména jeho reformního smyslu (který a priori vylučoval 
dogmatické napodobování, jak ukazuji už s O. Hostinským a Drexler to opět zaml-
čuje) byla velmi trnitá, dokonce i  otevření Národního divadla Libuší muselo být 
pokaždé vysoutěženo a prosazeno v tvrdé konkurenci. Smetana v době, kdy psal svá 
největší díla, čelil štvavým veřejným kampaním a  obviněním, že svým „wagneris-

12	 Philipp THER, Národní divadlo v kontextu evropských operních dějin, Praha 2008, s. 280n., 250n.
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mem“ ničí českou hudbu. Dvořákova díla měla díky svému namnoze eklektickému 
charakteru mnohem snazší úspěch v zahraničí a kritika, kterou jim adresovali Z. Ne-
jedlý či Josef Bartoš, se týkala právě toho, že na rozdíl od děl Fibichových nestavěla 
na wagnerovsko-smetanovských premisách hudebního dramatu, nýbrž na princi-
pech velké opery. Každý, kdo by si to chtěl ověřit, si může poslechnout novou praž-
skou Armidu a přečíst mou obsáhlou recenzi. Přesvědčí se zde, že Dvořák v celém 
díle chybně deklamuje už samotné jméno Armida s přízvukem na druhou slabiku, 
ačkoli se jedná o  trochej. Představa, že by Smetana či Wagner deklamovali jména 
Libuše, Dalibor či Lohengrin s přízvukem na prostřední slabiku, je jistě groteskní. 
Když Nejedlý kritizoval Janáčka, vyčítal mu vycházení z nápěvků lidové mluvy jako 
regresivní „etnologický přístup“ (se samotným P. Therem řečeno), tzn. jeho kritika 
– o  níž samotné by bylo možné analyticky diskutovat – naprosto nebyla vedena 
z nacionalistických či tradicionalistických pozic, nýbrž právě naopak. Nejedlý po-
kládal sám sebe a již Smetanu za modernistu, „pokrokáře“; hájil Wagnera, Mahlera, 
R. Strausse či svého přítele O. Ostrčila, naopak odsuzoval ruský novoromantismus 
nebo francouzskou velkou operu. Otázka uměleckého úspěchu konkrétních sklada-
telů tak rozhodně nebyla jakýmsi prvoplánovým způsobem spojena s jejich „národ-
ním programem“, nýbrž šlo především o  jeho esteticky skladebné vyjádření, a  to 
Ther ve své knize, rozborem libret či partitur, rozhodně neanalyzuje, nýbrž vykládá 
osudy divadel a skladatelů ze situací národních společností. Nikdo soudný nebude 
z toho, že Smetana byl uznáván a hrán mnohem více než Šebor, Škroup či Hřímalý, 
usuzovat, že tomu tak bylo kvůli jeho „národnímu programu“, a nikoli umělecké svr-
chovanosti; totéž platí pro nesporné a právě uměleckými kvalitami dané prvenství 
Wagnera v Německu či Verdiho v Itálii. Potud jsou mé dílčí a zcela věcné výhrady, 
které nijak nesnižují přínos Therovy práce, nesporně oprávněné.

Podobně oprávněné jsou mé výtky na adresu knihy L. Futtery Německá píseň 
o Libuši (2015). Drexlerovi se nelíbí, že poukazuji na závislost této práce na starší 
syntéze Arnošta Krause (Stará historie česká v německé literatuře, 1902) a na to, že 
oproti ní faktograficky ani interpretačně nepřinesla nic podstatného, tuto kritiku se 
však ani nepokusí vyvrátit. To, že Drexler Futterovi přičítá „obsáhlý pramenný vý-
zkum“ (s. 814), který u mne zpochybňuje, ačkoli už jen bibliografie k mé knize je 
mnohem rozsáhlejší než ta Futterova a ačkoli jsem upozornil na řadu nesporných 
chyb ve Futterově výkladu, je zřejmě rovněž něco přirozeného. Zdůrazňuji, že i zde 
Drexler své záměrné dezinformace opakuje už podruhé a přesto, že jsem mu je už 
veřejně vyvrátil. Opakuji tedy znovu, co stojí i v knize, s jistým ostychem, protože 
mi opravdu nečiní radost se k tomu neustále vracet a protože nemám důvod z těch 
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chyb mít jakoukoli radost, naopak bych byl první, kdo by se z knihy o Libuši rado-
val: je nesporně chybné, když Futtera tvrdí, že Herder se „přátelil“ s „francouzský-
mi racionalisty-encyklopedisty“, kteří ho „zřetelně ovlivnili“, a že jeho filosofická 
syntéza (z níž cituje jednu báseň a jeden výbor českých překladů) je – slovy Jana 
Patočky – „spíše skvělá než myšlenkově pevná etc.“; je nesporně chybné, když u 
Herdera mluví o „zasahování vyšší moci (…) v panteistickém duchu“ a o neexisten-
ci „syntetizujícího shrnutí“ jeho díla, o osvícenské ideji pokroku jako o „ahistoric-
kém schématu“, které ztrácí obdiv k řecké antice, nebo o německém prostředí jako 
prostředí, kde „příliš nerezonoval osvícenský univerzalismus“.13 Při celkových cha-
rakteristikách autorů jako Herder, Brentano či Grillparzer je Futtera závislý na se-
kundární, resp. terciární literatuře, aniž by ji dovedl podrobit potřebné kritice, 
zvláště když rozhodně nestaví na reprezentativním vzorku německého bádání 
o těchto autorech (ani hluboký myslitel J. Patočka například zdaleka neznal celý 
korpus Herderova díla, aby mohly být jeho výroky o něm bez dalšího přejímány). 
Ze všeho nejpodivnější však je to, že kniha o německých zpracováních libušovské 
látky nejméně pozornosti a uznání věnuje zpracování vrcholnému a nejslavnějšímu, 
totiž Smetanou zkomponované Libuši Josefa Wenziga. Její originál byl právě ně-
meckojazyčným dílem, a už proto nesporně měl být v takové knize analyzován – 
anebo mělo být v předmluvě jasně řečeno, proč se mu nebude věnovat pozornost.

Pokud autor na adresu ideově, básnicky i hudebně tak mimořádného díla, 
jakým je Wenzigova, Špindlerova a Smetanova Libuše, dokáže napsat pouze to, že 
je v něm „všudypřítomný pojem národa“ a že „pojem národa přímo zbožšťuje“,14 
nezbývá než se ptát, zda je to dáno nedostatkem znalostí, anebo autorským zámě-
rem (podobně jako věty typu „zatímco Maďaři stavěli u Dunaje parlament, budo-
vali Češi u Vltavy divadlo“).15 Jedinou intencí, kterou jsem z Futterovy knihy do
vedl vysledovat, byla snaha ukázat, že Libuše nemusí být zužována na patetickou 
nacionalistickou látku, jako se to stalo v případě Smetanovy opery, a že mnohem 
zajímavěji byla zpracována již dříve v  německojazyčné literatuře, např. v  nicotné 
Musäusově pohádce. Naprosto mylným je i tvrzení, že Wagnerův „Prsten Nibelun-
gův“ „představuje vrchol národního mýtu německého“, „velký patetický mýtus ně-
meckého národa“.16 Wagnerův Ring nemá ani v nejmenším nacionalistický záměr či 
obsah, o tom by se dalo mluvit nanejvýš u „Mistrů pěvců norimberských“; Wagner 

13	 Ladislav FUTTERA, Německá píseň o Libuši, Příbram 2015, s. 29, 30, 28, 14n.
14	 Tamtéž, s. 90.
15	 Tamtéž, s. 89.
16	 Tamtéž, s. 99, 94.
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ho naopak začal komponovat po nuceném útěku z vlasti, kde na něj byl vydán zaty-
kač, jako čtenář L. Feuerbacha a utopických socialistů. Mnohem spíše než o nacio-
nální apotéozu v něm šlo o sociální kritiku, jak postřehl již G. B. Shaw. Když Futte-
ra řekne, že „německé zpracování (…) se soustředí i na Libušin citový život“,17 proč 
se ani nezmíní o  neobyčejné citové exponovanosti už jen Přemyslova opěvování 
Libuše ve 2. aktu Smetanovy opery („její obraz tane dnem i nocí / v mysli mé“) ne-
bo Libušiných příprav k sňatku („on jde, on jde!“) v dějství třetím? Velikost Wenzi-
govy a Smetanovy Libuše spočívá mj. právě v prolnutí „národního mýtu“ s citovým 
dramatem, ve vnitřní živoucnosti postav – vrcholně dokonce se zdánlivě pouze ré-
torickou postavou Radovana, které je básnicky i hudebně dáno tolik vřelosti a dy-
namiky! Libreto i hudba Libuše patří nesporně k vrcholům evropského hudebního 
divadla 19. století, kromě Wagnerových děl by se s nimi mohlo máloco srovnávat, 
u Futtery se o nich však nedozvíme prakticky nic pozitivního: zůstává jen nacionál-
ní zúžení látky. Mrzí mne, že jsem se o nedostatcích jeho práce vyjádřil příliš příkře, 
to ale nic nemění na oprávněnosti mých výtek, zvláště za situace, kdy se této práci 
dostalo Ceny Karla Engliše a několika veskrze pozitivních recenzí, které jí tyto oči-
vidné nedostatky nijak nevyčetly.

K Drexlerovým obviněním z „afinity k nacionálně-marxistické předlistopa-
dové vědě“ se ve světle výše provedeného vyvracení a ve světle svých knih o němec-
kých osvícencích, jimž nacionalismus ani marxismus jistě nelze podsouvat, snad 
nemusím dále vyjadřovat. To, že Drexler naprosto letmý citát z Josefa Kočího, na 
němž není věcně nic pochybeného,18 vydává za volbu, při níž jsem pro „celkové 
zhodnocení předrevolučního ‚českého obrození‘“ záměrně sáhl k  „normalizační 
syntéze“ (s. 816), je tak křiklavá demagogie a překrucování místa, které jeden letmý 
a věcně přiměřený citát v rámci stovek jiných v knize zaujímá, že už jen on by stačil 
na doklad denunciační povahy Drexlerova článku. Drexler metodu mé knihy ozna-
čuje za „chabou nápodobu hegelovské dialektiky“ (s. 816), a to jistě na základě zna-
losti celé řady Hegelových spisů. Laskavý čtenář může uvážit, zda jsem napsal knihu 
o kontrahentovi Hegelovy dialektiky Schleiermacherovi a kritizoval tuto dialektiku 
již ve své bakalářské práci čistě náhodou…19

17	 Tamtéž.
18	 Srov. slova Ivana Diviše: „Madame Curie? Ale to je komunistka! Jakub Deml? Ale to je fašista! 

Obě tyto věty jsou fašistické.“ Ivan DIVIŠ, Teorie spolehlivosti, Praha 1994, s. 51. Pro další důleži-
té myšlenky I. Diviše k tématu odkazuji na své první reakce na Drexlera v časopise Libuše.

19	 Srov. M. BOJDA, Schleiermacherova teorie zprostředkování. Praha 2015; TÝŽ, Filosofie básnění 
ve Wagnerově Lohengrinu, in: Ladislav Benyovszky – Josef Matoušek (eds.), Ročenka pro filosofii 
a fenomenologický výzkum VII , Praha 2017, s. 197–253.
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Drexler také záměrně zkresluje relevanci mého výkladu Riegrova působení 
při budování Národního divadla: opravdu zde nemohu celý výklad opakovat, od-
kazuji čtenáře do své knihy, kde se například od s. 224 podrobně popisuje to, jak 
Rieger a jeho skupina dělali vše pro to, aby se nezdařil projekt Národního divadla 
v jeho dnes známé velkorysé podobě (architektonické řešení J. Zítka a výzdoba nej-
mladší generací výtvarníků v čele s M. Alšem), kterou prosadil Karel Sladkovský, 
jak proti Sladkovského skupině vydal pokleslý pamflet O boucharónech (1865, zno-
vu 1874), jak mlčel k protismetanovským štvanicím z okruhu Fr. Pivody, který vy-
učoval hudbě jeho dceru, jak připustil degradaci konečně dosaženého otevření, pro 
něž Smetana devět let čekal se svou Libuší (takže ji, mezitím ohluchnuv, nikdy ne-
slyšel), jeho zasvěcením korunnímu princi Rudolfovi a belgické princezně Stefanii 
(která ani nedorazila, ačkoli Národní divadlo bylo na její počest nakonec otevřeno 
belgickou hymnou!), o  tom, jak geniální umělci jako Aleš, Myslbek, Ženíšek či 
Schnirch museli divadelnímu výboru poslat protestní dopis proti tomu, že jim bylo 
nabídnuto koupit si lístky na čtvrtou galerii, o tom, že Jan Neruda, vedle V. Hálka 
nejvýznamnější propagátor divadelního projektu v české publicistice, jen kvůli to-
muto chování Riegrova vedení do Národního divadla nikdy nevstoupil, nebo o ob-
zvlášť ostudném Riegrově dvojím obsazení pozice kapelníka umělecky i lidsky pod-
řadným J. N. Maýrem. Šéfem Prozatímního divadla učinil Rieger šéfa německého 
divadla Franze Thomé, který soubor ve válečném roce 1866 rozpustil (!), a šéfem 
Opery namísto Smetany, který se vrátil ze Švédska, Maýra. Když je Smetana v roce 
1874 donucen odstoupit z místa kapelníka, stává se ředitelem celého Prozatímního 
divadla Maýr – a Rieger ho dokonce v listopadu 1880 nechá zvolit i prvním ředite-
lem Národního divadla! Když se blížilo druhé otevření divadla po požáru, musel 
Maýr pod tíhou kritiky v březnu 1883 sám odstoupit, což výbor schválil napodruhé 
o jediný hlas za Riegrovy nepřítomnosti a zvolil do čela divadla staročecha F. A. Šu-
berta. To, že Rieger do čela Prozatímního, a dokonce i Národního divadla postavil 
člověka jako Maýr, který ve druhé polovině 70. let na kapelnickém místě, jež v le-
tech 1866–1874 zastával Smetana, „zakrátko zdegradoval Prozatímní divadlo 
k  nejnižší umělecké úrovni“20 záplavou konvenčního repertoáru včetně operet 
a frašek oproti koncepčnímu a reformnímu vedení Smetanovu, české kultuře roz-
hodně neprospělo. Podobně signifikantní je, že druhou operou, kterou Národní 
divadlo po Libuši stihlo před požárem odehrát, byli Meyerbeerovi Hugenoti.

20	 Jan BARTOŠ, Prozatímní divadlo a jeho činohra, Praha 1937, s. 163. Srov. tamtéž celou kapitolu 
s příznačným názvem „Ztracená léta (1874–1880)“ o Maýrovi a jeho bezprostředním napojení 
na Riegra (s. 158nn.).

CCH 1-2024-text.indb   114 26.3.2024   10:05:54



115122 | 2024 Martin Bojda

Všechny tyto skutečnosti, které v knize líčím, jsou nespornými fakty, která 
nemůže přejít nikdo, kdo chce o Riegrově podílu na budování divadla mluvit. Rie-
ger byl jistě významným propagátorem projektu Národního divadla v samých po-
čátcích, od roku 1845, zrovna tak nesporné ale je, že pod jeho vedením projekt po 
zakoupení pozemku na nábřeží roku 1852 až do roku 1865 dlouhodobě stagnoval, 
zatímco teprve Sladkovského „boucharónské“ vedení prosadilo Zítkův projekt 
a národní sbírky a těšilo se podpoře všech nejvýznamnějších umělců a učenců, od 
Smetany přes Nerudu až po Tyrše. Proč tomu tak asi bylo? Drexler všechny tyto 
věci z mé knihy ví, a přesto je čtenářům ČČH zamlčí: to jediné, oč mu jde, je vytvo-
řit obraz „entartete Wissenschaft“ nekompetentního nacionalisty M. Bojdy, který 
z nejedlovských pozic „odsuzuje“ Riegra, ba dokonce i Palackého (o němž se v kni-
ze tolik a „pozitivně“ píše!). 

Když v knize na téměř 100 stranách zevrubně analyzuji Tyršovy estetické 
spisy, Drexler to v údajně odborné recenzi shrne tak, že jsem „složil dlouhou, zcela 
nekritickou poklonu Tyršově ‚harmonii a  pokroku‘“ (s. 818). Při té příležitosti 
Drexler teprve pánovitými slovy mluví o tom, že jsem se „usvědčil z neznalosti zá-
kladní recepce tématu“, a vydává za citát slova, že Tyrš je dnes vnímán „jednostran-
ně jako pouze ‚sportovec‘“ (tamtéž), ačkoli na jím odkazované straně 259 své knihy 
říkám, že jako „pouze ‚sportovní‘“ je dnes vnímáno sokolské hnutí. Jak si může 
Drexler dovolit pokřivovat i bezprostřední citáty, a to dokonce tam, kde z „usvěd-
čení se“ obviňuje někoho jiného? Každý zběžný čtenář, který si text neověří, bude 
předpokládat, že daná slova v identické podobě skutečně stojí v mé knize, ačkoli to 
není pravda. To, že sokolské hnutí je dnes takřka výhradně sportovní a Tyrše jako 
filosofa a  kunsthistorika zná jen hrstka badatelů, je nesporný fakt, který jsem si 
mohl sám nesčetněkrát ověřit, když jsem s někým mluvil o své knize. Takřka nikdo 
zprvu nevěděl, jakou souvislost má Tyrš s Národním divadlem a že byl filosofem, 
pro nějž měl sokolský program mnohem hlubší význam než pouze sportovní. 
(O tomto vnímání v současné populární kultuře svědčí i karikatura Tyrše v jinak 
samozřejmě brilantní Cimrmanově hře České nebe.) Namísto aby můj výklad Tyršo-
vých snah nebo tyto snahy samy jakkoli docenil, vysmívá se Drexler rozdílu, který 
konstatuji mezi Tyršovým hluboce demokratickým, humanistickým a estetickým 
projektem sokolského bratrství a paramilitárním německým turnerstvím a nacio-
nalismem autorů jako Turnvater Jahn či E. M. Arndt, jako nacionalistickým stereo-
typům (s. 818n.).

Poslední bod, u nějž se chci zastavit, je Drexlerovo obzvlášť otrlé „mento-
rování“ ohledně toho, co vše jsem v knize z pramenné i sekundární literatury vy-
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nechal a  jak jsem byl pro sepsání své knihy nekompetentní. Ačkoli bibliografie 
k mé knize obsahuje několik stovek svazků a každý soudný člověk pozná, že je 
přesto pouze výběrová, že v ní neuvádím ani edice autorů, které jsem sám kom-
pletně četl a vyložil v samostatných monografiích (!), Drexler mi vyčte necitová-
ní dokonce i několikastránkových článků a ještě to vydává za úmyslné „zamlčová-
ní“. Nápadné je, jak se přitom sám usvědčuje z další a další vědecké nepoctivosti: 
on totiž nejen překrucuje či zamlčuje, co je v mé knize napsáno, nýbrž i knihy, 
o nichž mluví, často nečetl a nechtěně to dokládá jejich chybnými bibliografický-
mi záznamy, které prostě opsal z druhé ruky, aniž by je alespoň viděl. Jan Bartoš 
podle něj (pozn. 23 na s. 815) napsal šestisvazkový spis Dějiny Národního divadla 
z let 1933–1936, ačkoli napsal jen knihy Národní divadlo a jeho budovatelé (Pra-
ha 1933) a Prozatímní divadlo a jeho činohra (Praha 1937). Drexler si přesto, že 
se usvědčí z toho, že Bartošovy knihy nečetl, dovolí napsat, že při kritice Riegra 
pokračuji v „simplifikovaných představách o počátcích Národního divadla“, kte-
ré měli právě Jan Bartoš a Zdeněk Nejedlý. A pozor: Drexler se tamtéž usvědčí 
z toho, že neviděl ani knihu Nejedlého: uvádí ji rokem 1935 jako jediný svazek, 
ačkoli se jedná o dva svazky z let 1935–1936, znovu vydané roku 1949. Může být 
názornějšího dokladu pro tendenčnost a nepoctivost Drexlerova článku? Autori-
tativně mi vyčítá neznalost či „zamlčování“ textů, Bartoše a Nejedlého obviní ze 
„simplifikovaných představ“ – a už jen chybnými citacemi obou jejich děl doloží, 
že je vůbec nečetl.

Přesně totéž se Drexlerovi stalo, když mne napadl kvůli knize R. I. Malého, 
anebo při prvním útoku v Divadelních novinách, když se mne pokusil teprve „ne-
poučeně mentorovat“ pomocí F. Schillera. Hned v první větě tvrdil, že „od mann-
heimských přednášek Friedricha Schillera v osmdesátých letech 18. století (…) bylo 
divadlo považováno za instituci schopnou nejlépe probouzet národní uvědomě-
ní…“, ačkoli Schiller nepřednesl žádné „přednášky“ v „osmdesátých letech“, nýbrž 
jedinou přednášku v roce 1784, a tato přednáška naprosto nebyla první a jakkoli 
určující pro to, aby byla uznávána společenská (národní) funkce divadla. Drexler 
nejen netuší o iniciativách již Gottschedových, Klopstockových či Holbergových, 
nemluvě o Lessingově „Hamburské dramaturgii“, a v naprostém rozporu se smys-
lem výchovné, tzn. sebevýchovné, individuálně participativní a  tvůrčí roli divadla 
v osvícenství mluví o „osvícenském paternalismu“; on se mne jal poučovat o Schil-
lerových „přednáškách“, a hned v první větě se usvědčil z toho, že je ani neviděl, 
protože jinak by věděl, že se jedná o jediné krátké pojednání. Na rozdíl od něj to 
vím, protože jsem četl celého Schillera a vydal o něm monografii, která obsahuje 
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také rozbor tohoto pojednání.21 Je velmi typické, že Drexler existenci své první re-
cenze a mé reakce na ni čtenářům ČČH zamlčel.

Drexler záměrně vytváří obraz toho, že když nějaký (byť sebekratší) text ne-
cituji, jedná se o  zlovolný záměr jej „zamlčet“ nebo o  projev nekomptentnosti. 
Když v souvislosti s Havlíčkem ocituji něco z Masaryka, vyvodí z toho, že Masary-
kův spis je jediný, který o Havlíčkovi znám, a že jsem na něm závislý. Totéž v případě 
M. Jetmarové a F. Palackého, ačkoli v knize odkazuji i na jím uváděné práce J. Ko-
řalky a J. Štaifa! Každý soudný čtenář pochopí, že při průřezové, filosoficky inter-
pretační povaze knihy (kvůli níž se Drexler vůbec neměl cítit kompetentní ji posu-
zovat, natož odsuzovat) autor neměl, ani nemohl mít ambici zmínit veškerou lite-
raturu k desítkám postav, které jsou v knize tak či onak pojednány. Vlastně je to 
poprvé, co mi někdo vyčítá absenci nějakých odkazů či exkurzů: pokud na adresu 
svých knih slýchám nějaké výtky, pak to jsou vždy naopak výtky z přílišné obsáhlos-
ti a přehlcenosti detaily, odkazy na literaturu apod. Kolik stran by kniha musela 
mít, kdyby v ní byly probrány všechny aspekty a tituly, které Drexler tolik zdůraz-
ňuje? Místo aby ocenil zřejmě jedinou odbornou knihu, která ke 150. výročí polo-
žení základního kamene a premiéry Dalibora vyšla, a to navíc od filosofa, jako kdy-
by ani nemohl nalézt dost pejorativ, jimiž by ji co nejvíce zdiskreditoval. Ďábelská 
vynalézavost, která se projevuje výrazy jako „kakofonie“, „čtenářsky odtažitá struk-
tura“, „hra na scientistní pojmosloví“ či „romantizující výklad“ – to vše na dvou 
řádcích v pozn. č. 8 –, nápadně připomíná denunciační publikace minulých dob.

To, že jsou v knize uváděny paměti osobností jako J. Penížek, A. Heyduk, 
S. Heller, L. Quis či O. Sklenářová-Malá, které dnes rozhodně nezná každý, že v ča-
sopise Libuše obsáhle cituji zapomenuté české básníky a ve svém volném čase jsem 
tam publikoval již na 1500 normostran textů, ponejvíce popularizujících dnes opo-
míjené autory, opery či pěvce, to Drexlerovi nestojí za jedinou pochvalu; zato když 
zjistí, že kdokoli jiný nedávno publikoval o Sokole, hned to označí za „intenzivní 
výzkum“ (s. 818). Naopak věci, které se nedají jen tak vyrešeršovat a bez opravdové-
ho čtení citovat, např. existenci psaného studentského časopisu Libuše, kterou jsem 
objevil v pamětech A. Heyduka, Drexler úmyslně přechází a vytváří dojem, jako 
kdyby knihu napsal kdosi naprosto „nepoučený“.

Představa, že odborné dílo by – patrně bez ohledu na svůj rozsah, žánr a čte-
nářské zacílení – mělo obsahovat víceméně kompletní literaturu k danému tématu, 
je naprosto scestná a zejména ve filosofické obci neznámá. Lidé jako Drexler dodáva-
jí svým článkům zdání odbornosti vršením bezpočtu bibliografických odkazů, tře-

21	 M. BOJDA, Schillerova estetika humanity, Praha 2023, s. 101–122.
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baže se chybami v nich rovnou usvědčují z toho, že dané tituly nečetli. Otevře-li si 
čtenář kteroukoli českou filosoficko-historickou knihu vydanou v posledních letech 
např. v nakladatelstvích OIKOYMENH, Filosofia nebo Togga, nikdy v nich neuvi-
dí seznamy literatury na desítky stran – to zejména filosofové zkrátka nedělají, nýbrž 
uvádějí pouze tu literaturu, kterou opravdu četli a která s tématem bezprostředně 
souvisí. Představa, že by někdo někomu při monografii o Goethovi, Kantovi nebo 
celých epochách osvícenství či renesance vyčítal absenci toho nebo onoho pětistrán-
kového článku z roku 1985, je groteskní, zvláště když „performativní prvky“ v sokol-
ském tělocviku přemýšlející člověk věru může objevit i bez znalosti tohoto článku. 
Když psali K. Jaspers, E. Cassirer či H. Blumenberg knihy o velkých postavách či 
celých epochách evropského myšlení (u nás třeba T. G. Masaryk nebo E. Rádl), 
soudný čtenář v jejich knihách hledal jejich myšlenky a výklady, nikoli seznam veške-
ré literatury, ba dokonce „formální oddělení“ jejich interpretace, které u mne postrá-
dá Drexler (s. 809). Oponenti knihy by sami mohli doložit, kolik titulů jsem do se-
znamu literatury během korektur ještě doplnil, redaktorka publikace by mohla po-
tvrdit, že jsem na konci žádal ještě další, které se tam již nevešly. Zrovna tak 
prokazatelné by bylo, že jsem do seznamu literatury po konzultaci s jedním z opo-
nentů doplnil knihu Češi v dějinách nové doby (1991) trojice Podiven, ačkoli s ní 
v mnohém nesouhlasím – tolik k Drexlerem vytvářené představě, že zamlčuji texty, 
které se mi nelíbí. To, že v knize, která probírá desítky osobností, nemohly být uve-
deny veškeré publikace od nich ani o nich, musí být každému jasné – tak jako to, že 
některé tituly z bezpočtu sekundární literatury jako zmíněný sborník Divadlo v české 
kultuře 19. století či knihu M. Ivanova o požáru autor prostě opomněl, třeba proto, 
že má doma v knihovně tisíce dalších knih a zabývá se i řadou dalších témat. Každý, 
kdo viděl mou knihovnu, například ví, že mám téměř kompletní sbírku děl i překla-
dů J. Vrchlického, dnes již téměř 250 svazků (5 s autorovými autografy). Přesto jsem 
v knize o Národním divadle citoval pouze jeho malé drama o Libuši, od Zeyera dvě 
hry! Ačkoli bych mohl uvádět kompletní edice děl autorů jako Schiller, Lessing či 
Wagner, uvedl jsem pouze české překlady nebo ani je. Chce Drexler tvrdit, že jsem je 
úmyslně zamlčel nebo že je neznám? Ačkoli je kniha založena na několika stovkách 
titulů a  také v mých recenzích v Libuši je za řadu let probrán bezpočet operních 
představení či historických nahrávek, Drexler si dovolí v odborném časopise autori-
tativně tvrdit, že jsem se „těmito tématy ve své předešlé výzkumné činnosti nezabý-
val“ (s. 810). Je snad dnes i na vědecké platformě dovoleno skutečně vše?

Pokud mne něco mrzí, pak to rozhodně není opominutí toho či onoho člán-
ku, nýbrž to, že jsem v knize nevěnoval samostatné exkurzy několika osobnostem, 
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kterých si obzvlášť vážím a  které jsou dnes čteny velmi málo: P. J. Šafaříkovi, 
K. S. Amerlingovi, J. Wenzigovi, E. Špindlerovi či G. Pflegru-Moravskému. Pojed-
nání o nich Drexlerovi pochopitelně nechybí: jemu chybějí odkazy na sekundární 
literaturu, kterou sám nečetl. I tak se čtenáři v knize mohou něco dozvědět o auto-
rech jako V. B. Nebeský, Š. Hněvkovský, J. Linda, J. J. Kolár či J. E. Vocel, o publicis-
tice V. Hálka, J. K. Tyla, K. Sladkovského či B. Smetany. Monografií, v nichž by se 
o  těchto autorech v  posledních desetiletích systematicky psalo, snad není úplně 
mnoho.

Drexler konečně nechápe základní věc, k níž také patří smysluplnost takové-
to interdisciplinární syntézy, totiž zaměření knihy na obec „běžných“, všeobecně 
vzdělaných čtenářů, nikoli pouze na teatrology či historiky. Někoho to možná pře-
kvapí, ale já jsem svou knihu nepsal pro lidi, kteří dějiny Národního divadla znají 
a pouze hlídají, zda jsou citovány všechny jejich články, nýbrž pro lidi, kteří se chtě-
jí o  české kultuře 19. století něco dozvědět. Odborné knihy se nepíší primárně či 
pouze pro ty, kteří dané téma již znají. Odborná kniha nemusí být pouze „For
schungsbericht“. Nesporně se dají rozlišit přinejmenším dvě stejně legitimní a po-
třebné formy vědecké práce, jednak čistě heuristická, zaměřená „dovnitř“ odborné 
komunity, jednak interpretační (ne nutně popularizační), zaměřená k veřejnosti. To 
je zejména v anglosaském a románském světě zcela samozřejmé. Moje kniha má in-
terdisciplinární charakter a kombinuje filosofickou analýzu textů s kulturně-histo-
rickou syntézou, pochopitelně se však hlásí především k chápání autora takovéto 
odborné literatury jako myslitele, vykladače, nikoli rešeršisty a vršitele nepřečtené 
literatury. Takto výkladově zaměřená odborná literatura vzniká primárně proto, že 
autor chce něco sdělit, ne proto, že přečetl veškeré články o dané tematice.

Pokud pro mne bylo něco inspirací, pak to bylo popularizační působení 
kunsthistoriků jako František Dvořák či V. V. Štech: F. Dvořák vydal v devadesáti 
letech knížku o výzdobě Národního divadla, vycházející z předchozího televizního 
dokumentu. Třebaže se v tomto dokumentu dopustil vícera faktografických chyb či 
zjednodušení a žánrově se jednalo „pouze“ o popularizaci, spravedlivý člověk ocení 
„osvětový“ význam těchto projektů: Dvořák toho o Národním divadle široké veřej-
nosti poučeně a poutavě řekl víc než mnoho přísně vědeckých prací dohromady 
a nikdo soudný nebude přičítat drobným chybám větší význam než fundovanosti, 
celistvé osobní kultuře, která stála v základu jeho spatra, po paměti prováděného 
výkladu. Všechny jeho pozdní publikace tohoto typu (O Národním divadle, Po Kar-
lově mostě, Po Pražském hradě ad.) byly také vzápětí rozebrány. Pokud ovšem čtenář 
dospěje pouze k tomu, že v knize postrádá obrázky, informace o požáru či citáty 
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několikastránkových článků, patrně ho přesvědčit nelze. Přesvědčit se však podaři-
lo přece dost lidí: lidé z prostředí divadla si mohli v jedné syntéze přečíst o české 
kultuře 19. století napříč různými dobami i  žánry, od raného obrození přes rok 
1848 či Říjnový diplom až třeba po slavnosti položení základního kamene a otevře-
ní Národního divadla, od Dobrovského přes Sabinu či Bedřicha i Augustina Sme-
tanu až po M. Tyrše. Jsem rád, že kromě Drexlera se tímto pokusem o oživení odka-
zu těchto lidí dosud nikdo jiný nepocítil ohrožen jakousi darwinisticko-nacionalis-
tickou „nákazou“. 

Krátké doplnění v únoru 2024: Národní divadlo, jehož péči o českou hu-
dební tradici Drexler vyzdvihl, začalo „Rok české hudby“ tím, že i z toho minima 
českých titulů, které hraje, hned dva stáhlo: Dalibora a Švandu dudáka. Pokud ně-
kdo váhá, zda jsou oprávněné Bojdovy kritiky, anebo Drexlerovy chvály, nechť si 
zopakuje prostý fakt: Národní divadlo zahájilo oslavy 200. výročí B. Smetany der-
niérou Dalibora.22 

22	 Pokud někdo váhá, jak se to má s ,,dekulturací“ operního divadla, nechť si přečte recenzi nového 
Dalibora v Brně: Další smetanovská blamáž v Brně: orgie násilnického egoismu vydávající se za 
,,světového“ Dalibora – Libuše – Lettres libres de Culture humaniste, http://libuse-journal.com 
(29. 2. 2024).
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