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Seznameni s cizim: transdisciplinarné,
ale skrze znamé gesto

Wolfgang Miiller-Funk: Teorie cizilo: Koncepty alterity. Prelozil Jan Budnak.
Brno, Host 2021. 352 strany.

Kniha Teorie ciziho — Koncepty alterity Wolfganga Millera-Funka, 38. svazek
Teoretické knihovny vydavané v Hostu, je pokusem o systematicky vyklad,
srovnani a kritickou reflexi rznych pristupt k myslenkové figure ciziho
v perspektivach filozofie, sociologie, literarni védy, psychoanalyzy a kultur-
nich studii. V némeckém originale vysla v roce 2016, jeji Cesky preklad je
pak jeji zkracenou verzi (editofi ¢eského prekladu prikrodili ke kraceni knihy
z kapacitnich d@ivodt — oproti némeckému originalu byly z ¢eského vyda-
ni vynechany kapitoly vénujici se Jacquesu Derridovi, Jeanu-Luc Nancymu
a nékterym koncepcim cizosti v soucasné sociologii). Vychazi ze série pred-
nasek, kurzh a seminaid, které autor v poslednich patnacti letech na toto
téma vedl z velké Casti ve Vidni. Zptisob, jakym kniha vznikla, se silné€ odrazi
v jeji samotné struktufe — je ¢lenéna do dvanacti kratkych oddélenych ka-
pitol, z nichz v kazdé se autor soustfedi na mysleni konkrétnich teoretikd
ateoreticek a pousti se do rozboru vybranych textt, které se k tématu ciziho
vztahuji. V knize je vénovana pozornost predevsim teoriim z francouzského
anémeckého prostiedi, ato od klasickych jmen daného tématu (Hegel, Marx,
Freud) az po soucasné postavy literarnich a kulturnich véd (Boris Buden,
George Steiner).

Vavodni kapitole Miiller-Funk nastiniuje zakladni tezi knihy a Gstfedni ar-
gument, vzhledem ke kterym bude vyklady konkrétnich textdi sméfovat. Za
klicovou tezi knihy oznacuje nasledujici: ,,pojem »ciziho, stejné jako pojem
skultury«, jenz je s nim automaticky propojen, neni mozné jednoznacné de-
finovat“ (s. 15). DGvod nesnadné definovatelnosti pfitom spatfuje zejména
v rozmanitosti pristupd, které je k tématu mozné zaujmout, a klade si za cil
tyto pristupy vylozit a poskytnout tak transdisciplinarni tvod k problematice
ciziho. Zminénou rozmanitost se pak pokousi systematizovat tim, Ze pojem
ciziho nahlizi skrze aspekt relacionality. Odmita chapani pojmd vlastniho
a ciziho jakozto binarnich opozic a namisto toho navrhuje rozumét jim jako
dvéma polim jedné skutecnosti, které se ovliviiuji, prolinaji a navzajem na
sebe odkazuji. Koncepci ciziho zaroven usouvztaziuje s pojmem a/zerity. Ten
definuje jako pojem, ktery ,,0znacuje nejabstraktnéjsi a soucasné filozofic-
kou formu cizosti” (ibid.) a ktery ,,zahrnuje vSechny formy toho, co je vné
subjektu (ibid.). Tento komplexnéjsi, vidi ,cizimu® nadfazeny pojem, pak
autorovi umoznuje chapat cizi zejména ve tfech podobach — hovofti zde
o exteritorialité (cizi jakozto zahrani¢ni, spjaté zejména s prostorem), jinakosti
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(cizi jakozto podvojné, spjaté s pojmem druhy) a cizosti (cizi jakozto neznd-
mé). V nasledujicich kapitolach pak sleduje, jakym zpisobem vybrani autofi
tyto formy tematizuji.

Vyklad konkrétnich koncepci Miiller-Funk zahajuje pojednanim o Hegelo-
vé dialektice pana araba a jeji kojevovské reinterpretaci, pficemz vyzdvihuje
jeji dtlezitost pro naslednou francouzskou diskuzi o alterité. Nasledujici, tie-
ti kapitolu vénuje Sigmundu Freudovi a uchopeni ciziho v psychoanalytickém
diskurzu. Zde klade diiraz zejména na podobnosti s recepci ciziho v okruhu
literarnich romantikd, do freudovské linie zarazuje i pojeti, které rozviji Ju-
lia Kristeva. Ve ¢tvrté a paté kapitole piechazi autor na pole fenomenologie
a tematizuje zejména texty Emmanuela Levinase a Bernharda Waldenfelse.
Sesta kapitola je vénovana socidlnévédnim piistuptim a predstavuje chapani
cizosti jakoZto socialné konstruovaného fenoménu. V sedmé kapitole se vra-
ci k psychoanalytickému pojeti, tentokrat prostrednictvim Jacquese Lacana
ajeho teorie stadia zrcadla. Linii konstrukce obrazu a jeji souvislosti s téma-
tem alterity dale rozviji v osmé kapitole vénované imagologii, skrze kterou
se nasledné dostava k témattim orientalismu (Edward Said) a kolonialismu
(Homi K. Bhabha). Devata kapitola je pak pfispévkem k tématu feminismu,
kdy autor analyzuje zejména texty tzv. diferencniho feminismu (Luce Iriga-
ray) a stavi je do kontrastu k pfistupu napt. Judith Butlerové. Desata kapitola
predstavuje jistou zménu perspektivy — autor zde predestira marxisticky
diskurz odcizeni, teorie, které na n¢j navazuji a dale tematizuje i odezvy
v kritické teorii (Benjamin, Adorno). Pfedmétem jedenacté kapitoly je pak
téma literarni fantastiky v podani Tzvetana Todorova, teoretické vhledy pak
uzaviraji pojednéni z oblasti literarni a kulturni védy (George Steiner a Boris
Buden) navazujici na Benjaminovu teorii piekladu.

Vzhledem k mnozstvi a rozmanitosti pojednanych teorii by si cely text za-
slouzil usouvztaziujici zavér, ktery by zaroven mohl figurovat jako korektiv
tezi predstavenych v Gvodu. Ten ovSem v knize chybi a jeho misto formalné
supluje zavérecny rozhovor s autorem. Miiller-Funk v ném téma ciziho pfe-
nasi na tematické pole, které se ke slovu v prubéhu vykladu dostavalo jen
minimalné: téma ciziho je zde zasazeno do soucasnych politickych kontextd.
Takovy krok je zajisté pochopitelny, nakolik je téma ciziho v oblasti politiky
signifikantnim pojmem. Krom¢ ,nedefinovatelnosti“ a ,relacionality tak pred
Ctenarem vyvstava dalsi mozny velky motiv, vzhledem k némuz autor predcho-
zi vyklad vedl. Zptsob jeho odhaleni ale povazujeme za ponékud nestastny.
Konfrontace ciziho se sférou politicna by zajisté mohla pfinaset produktivni
zpusoby rozvijeni samotného hlavniho argumentu knihy. Namisto toho je ale
vrozhovoru vénovan prostor tomu, ,,co by autor politicky podpofil nebo ne-
podpofril“, pfipadné zde nechybi jeho vyjadieni k asto sklofiovanému tématu
politické korektnosti. V pribéhu Cteni série vykladd pritom ziskavime dojem,
ze problematika ciziho mtze nabizet moznost k tomuto tématu pristoupit
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z neotielé perspektivy. Je potom s podivem, Ze autorova diagnostika soucas-
nych diskuzi vrcholi v prohlasenich typu ,Uméni se zde spojuje s urcitym
minoritnim diskurzem, podle néhoz jsou minority automaticky obétmi. [...]
Myslim, Ze existuje jen jedna literatura [...]* (s. 317). Muller-Funk vykreslu-
je politickou korektnost jako jednovrstevnaty diskurz, a to velmi sebejistou
rétorikou. Na druhou stranu — a s prihlédnutim k tomu, Ze se jedna o rozho-
vor — je na tomto pristupu nutno vyzdvihnout skutecnost, Ze autor oteviené
deklaruje konkrétni stanovisko a nemini se zamotavat do spirdly zcizovani
aneustalého relativizovani.

Stale ale plati, ze misto naslapovani okolo traskavych témat by knihu lépe
uzaviela zpétna reflexe jejiho zakladniho argumentu. Aspekt relacionality,
na kterém autor svou sérii vykladd zaklada, totiz z naseho pohledu nastoluje
otazku, ktera je vknize tematizovana pouze okrajové. Vaspektu relacionality
totiz mizeme Cist dva momenty: jak sam autor zddraznuje, cizi mizeme
chapat jako prvek, ktery je vzdy jistym zplsobem soucasti vlastniho a zna-
mého. Z tohoto vztahu obou prvkl pak v piipadé ciziho vyvstava jeho velmi
specifickd povaha: cizi figuruje jakozto element, ktery problematizuje a na-
bourava nejen dichotomii vnitiku a vnéjsku, ale také jakoukoli kategorizaci
obecné. Mzeme tak uvazovat o jeho konfliktni povaze ve vztahu k jazyko-
vym strukturam. K ni se ovSem autor ve svych vykladech téméf nedostava.
Zdaraznénim onoho prvniho aspektu relacionality, tedy vzajemné provaza-
nosti vlastniho a ciziho, tak autor ponékud rezignuje na souvisejici chapa-
ni ciziho jakozto neredukovatelného, jakozto problematického ve vztahu
k diskurzivnim uchopenim. Miiller-Funk tento rozmér naznacuje, kdyz pise
o oné ,nesnadné definovatelnosti“ ciziho. Je ovSem uritym nedostatkem, Ze
autor zlstava u takto vagni fraze, ktera neredukovatelnost a neuchopitelnost
spiSe zamlZuje, nez ze by z ni Cinila seriézni téma. Pro mnohé autory, ktefi
jsou v knize predstaveni, to bezesporu zasadni téma je. Je tedy Skoda, ze
se Miller-Funk uz v pribéhu vykladu nepokousi detailnéji vylozit, v jakych
terminech vybrani autofi komplexni vztah ciziho ajazyka/diskurzu pojedna-
vaji. Vyzdvizeni neredukovatelnosti ciziho na jazyk by totiz mohlo vytvorit
zaklad, z néhoz lze ke vztahu ciziho a politiky pristoupit z odliSné a mozna
podnétnéjsi perspektivy.

Za urcity limit knihy mtzeme povazovat i vyber arozsah textl a témat, kte-
ra autor traktuje. Pro vybér textti k analyze pouziva autor v odkazu na Michela
Foucaulta kritérium toho, nakolik se dany text da povazovat za zakladajici pro
urcity diskurz, v tomto piipadé diskurz figury ciziho. Autorovym zamérem
je tedy vybrat k analyze texty ,vlivné“ a ,klasické“. Jak jsme jiz zminili v Gvo-
du, autor se zaroven pokousi demonstrovat rozmanitost pristupdi, které je
k tematice mozné zaujmout. Tato snaha v kombinaci s upfenim pozornosti
na kanonické texty ovSem v disledku vede k zasadnimu problému koncepce
celé knihy: vybér autord, a tedy i ptistupd, o kterych bude pojednano, je sice
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zdarily, coz ovsem v nékterych pripadech neplati pro vybér samotnych textd.
Nasledkem toho se ne vzdy daii podniknout komplexnéjsi vhled do mysleni
daného autora. Jako zastupny piiklad uvedme tieba kapitolu vénovanou Freu-
dovi. Ten jakozZto zakladatel psychoanalyzy prinesl do filozofického uvazovani
bezesporu inovativni pojeti ciziho, které vyvstava zejména skrze specifické
chapani pojmu nevédomi. Miller-Funk ovSem tematizaci tohoto tstfedniho
bodu vynechava (je to snad proto, ze uz o ném bylo napsano mnoho?) a pfi-
stupuje rovnou ke komentovani Freudova ¢teni povidky E. T. A. Hoffmanna
»Piskoun“ v textu ,Néco tisnivého®. Neni sice pochyb, Ze se v tomto pFipadé
jedna o text zasadni a jisty typ vhledu do Freudova mysleni je skrze néj ctenari
mozné zprostiedkovat. Pokud v8ak ma byt kniha ivodem do problematiky,
jak sam autor deklaruje, a ne jen sérii nahledt do tvorby jednotlivych teore-
tikd, nabizi se otazka, zda by nebylo pfinosnéjsi vénovat detailnéjsi pozor-
nost textlm, v nichz se Freud vyporadava s onim klicovym pojmem neoédomi
(dostalo by se tak i na vySe vzpominanou tematizaci stfetu ciziho s jazykem),
nebo viibec repertoar textl v knize analyzovanych rozsirit. Jako ¢tenari mame
co do cinéni s predstavenim velkého mnozstvi pristupd a autord, pricemz
okruh textd, skrze které nas autor s pristupy seznamuje, je velmi Gzce vyme-
zeny a nekteré interpretace se tim padem jevi byt reduktivni. Knize by tim
padem prospélo, kdyby jeji autor kritérium ,zakladatelstvi“ aplikoval misto
konkrétnich textd na samotné autory a zredukoval tak mnozstvi pojednava-
nych pristupt ve prospéch rozsifeni okruhu reprezentativnich textt. I pres
tento nedostatek vsak kniha roli ivodu do problematiky castecné plni — acko-
li ji mechanismus vybéru textdl a autorti znacné vzdaluje od toho, aby se stala
komplexni studii, ztistava Teorie ciziho stale inspirativni knihou a mdze sméle
hrat roli zprostredkovatele prvniho kontaktu s tématem alterity a vybidnout
Ceské Ctenare k dalsSimu studiu dané problematiky.
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