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Klady a zápory elektronického zpracování 
a zveřejnění slovníku (na příkladu 
Elektronického slovníku staré češtiny)*
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Benefits and drawbacks of digital processing and publishing of electronic dictionaries 
(on the example of the Electronic Dictionary of Old Czech)
The article discusses the benefits and drawbacks of digital processing and publishing of electronic 
dictionaries; the author takes into account her own experience with the creation of the Electronic 
Dictionary of Old Czech. Users appreciate accessibility of the electronic (i.e. web) dictionary in terms 
of time, space and cost, and authors welcome the increasing number of users. On the other hand, 
one drawback is that electronic documents have thus far been not officially counted as publications 
in the Czech national research evaluation system (the new evaluation methodology beginning in 
2017 is still unclear on this issue), resulting in even lower prestige of “e-lexicographers” compared 
to that of authors of traditionally published, printed and reviewed works.
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1	 �Vznik a vývoj Elektronického slovníku staré češtiny 
a Vokabuláře webového

Roku 2005 byly zastaveny autorské práce1 na velkém akademickém Staročeském 
slovníku (StčS) a lexikografický tým oddělení vývoje jazyka ÚJČ AV ČR začal sta­
ročeskou slovní zásobu zpracovávat formou Elektronického slovníku staré češtiny 
(ESSČ). Primárním účelem projektu v této fázi jeho existence byla co nejrychlejší 
lexikografická analýza a zpřístupnění té části staročeské slovní zásoby v abecedním 
rozsahu při- až Ž, kterou nezachycuje diferenčně pojatý, školsky zaměřený Malý 
staročeský slovník (MSS),2 proto byla pro zpracování i zveřejnění slovníku zvolena 
v době jeho vzniku v našem geografickém a kulturně-jazykovém prostředí3 neob­

*	 Tento příspěvek vznikl v rámci projektu MŠMT LM2015081 Výzkumná infrastruktura pro diachron
ní bohemistiku.

1	 S výjimkou analýzy předložky při ‒ ta byla dokončena začátkem roku 2006.
2	 V předmluvě slovníku (MSS, s. 5) se deklaruje, že se uvádějí pouze lexémy nebo lexie doložené jen ve 

staročeském období a nevyskytující se v nové češtině, ale tato zásada není dodržována zcela důsledně.
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vyklá, progresivní forma3‒ elektronický slovník bez tištěného výstupu zveřejněný 
prostřednictvím internetu. Pro potřeby zpřístupnění ESSČ byla vyvinuta speciální 
webová aplikace Vokabulář webový4 (VW), v níž při jejím spuštění v listopadu 2006 
byly zapojeny pouze tři tematicky úzce zaměřené (slovní zásobě češtiny do roku 
1500 věnované) lexikografické zdroje: nově vznikající ESSČ, obsahující v této fázi 
jediné písmeno (R), MSS a heslář lístkového materiálu k StčS, uvádějící všechny 
registrované, ale lexikograficky nevyhodnocené, tj. pouze možné staročeské lexikál­
ní jednotky, shromážděné při sběru materiálu pro potřeby StčS.

ESSČ se v průběhu své existence vyvíjel a prošel třemi fázemi existence kladoucí­
mi poněkud odlišné a stále se zvyšující nároky na zpracování i zveřejnění výstupu:5 
v letech 2005‒2010 byly autorsky zpracovány pouze lexémy začínající na při‒Ž 
neobsažené v MSS, v časovém rozmezí 2010‒2016 proběhlo autorské zpracování 
veškerých doložených staročeských lexikálních jednotek s náslovím A‒M 6 a v roce 
2017 bylo přistoupeno k lexikografické analýze těch hesel s náslovím při‒Ž, jež uvá­
dí MSS s tím přesahem, že vzhledem k žádoucímu jednotnému výslednému lexiko­
grafickému zpracování slovních čeledí, onomaziologických kategorií, sémantických 
i pojmových polí7 atd. obsažených v této části staročeské slovní zásoby je žádoucí 
i revidovat a nezřídka též korigovat primární diferenční zpracování staročeského lexi­
ka vzniklé v první fázi existence ESSČ. Zároveň bylo zásadně změněno pojetí slov­
níku s cílem kompenzovat jeho nedostatky vyplývající z požadavku co nejrychlejší 
tvorby výstupu: byl opuštěn stávající způsob zpracování slovníku jakožto díla autor­
ského a nedokladového, tj. byly zavedeny jednotící sémantická a formální redakce 
a povinná dokladová exemplifikace vymezených významů lexikálních jednotek.8

Obdobně jako ESSČ se v průběhu své existence vyvíjela i aplikace sloužící k je­
ho zveřejnění ‒ VW: během let 2007‒2008 do ní byly v různé formě a s různými 
možnostmi vyhledávání začleněny další digitalizované historické slovníky, a to jak 

3	 Detailněji k digitalizovaným a digitálním lexikografickým zdrojům v celoevropském měřítku viz Knoll 
(2017); srov. též Harvey (2008).

4	 Původně Vokabulář webový: webové hnízdo historických slovníků, od roku 2007 Vokabulář webový: 
webové hnízdo k poznání historické češtiny.

5	 Postupně zpřesňovaný a o další informace a položky heslové stati obohacovaný lexikografický po­
pis staročeských lexémů si vyžádal několikerou úpravu nástrojů pro tvorbu slovníku, v návaznosti 
na tyto obsahové změny bylo vždy nutné řešit i zobrazení nově doplněných položek heslové stati 
v uživatelském rozhraní.

6	 Hesla v abecedním rozmezí na‒při obsahuje StčS.
7	 Srov. v eNESČ hesla Lexikální pole (Hladká, 2017a) a Teorie polí (Hladká, 2017b).
8	 Doposud hotová hesla ESSČ procházela pouze gramatickou a jednotící formální výstupní kontrolou ‒ 

gramatickou kontrolu prováděly postupně Věra Chládková, Veronika Bromová, Michaela Čornejová 
a Irena Fuková (detailněji viz úvod k ESSČ: <http://vokabular.ujc.cas.cz/informace.aspx?t=ESSC&o 
=slovniky>), jednotící formální kontrolu Miloslava Vajdlová. Sémantické redakci bylo před zveřej­
něním na webu podrobeno již písmeno M (provedla ji Irena Fuková), u hesel s tímto náslovím se ale 
doklady ještě neuvádějí.
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novodobé diachronní slovníky popisující slovní zásobu starších vývojových stadií 
češtiny (StčS, Slovník staročeský J. Gebauera (1970), Slovníček staré češtiny 
F. Šimka (1947)), tak historické slovníky podávající informace o lexiku ve vztahu 
k době svého vzniku soudobém (např. Deutsch-böhmisches Wörterbuch J. Dobrov­
ského (1821), Thesaurus linguae bohemicae V. J. Rosy v Neuberkově opisu9 aj.). 
V roce 2008 se změnilo celkové zaměření aplikace: VW byl rozšířen o staročeskou 
textovou banku a posléze i o další četné informační zdroje nejrůznějšího typu,10 
což znamenalo zásadní změnu vzájemného vztahu ESSČ a VW ‒ nástroje a funkce 
webové aplikace již nebyly primárně vyvíjeny a určeny pro potřeby zveřejnění a uží­
vání moderních diachronních slovníků, ale celého spektra různorodých výstupů, 
a ESSČ stejně jako StčS se v důsledku toho staly pouze jednotlivými dílčími infor­
mačními zdroji vkomponovanými do stále složitější struktury VW, z čehož vyplý­
vají některé problémy, jimž se budeme podrobněji věnovat níže v oddíle 4.1.

Za více než 12 let existence slovníku autorský kolektiv ESSČ nasbíral řadu zku­
šeností s elektronickým zpracováním a zveřejněním slovníkového textu. Autorský 
tým ESSČ si je velice dobře vědom řady výhod, které tento způsob práce a druh 
výstupu přinášejí (viz odd. 2) a jež lze nahlížet z hlediska tvorby slovníku (odd. 2.1) 
i z pozice užívání výsledného výstupu (odd. 2.2), přičemž částečně odlišné výhody 
v elektronickém zveřejnění výstupu spatřují zpracovatelé (odd. 2.2.1), vydavatel 
(odd. 2.2.2) a uživatelé slovníku (odd. 2.2.3). Zároveň si však autoři uvědomují také 
problematické aspekty tohoto druhu práce a výstupu (odd. 3) stejně jako jejich ne­
výhody (odd. 4). Ty zasahují především tvůrce a vydavatele (odd. 4.1), pouze okra­
jově též uživatele slovníku (odd. 4.2, 4.3). Všichni autoři ESSČ při analýze staro­
českého lexikálního materiálu a tvorbě heslových statí ESSČ každodenně pracují 
s ESSČ a často i s dalšími slovníky a zdroji zařazenými do VW, takže jsou zároveň 
spolutvůrci i uživateli obou výstupů (ESSČ i VW), a tudíž jsou schopni pojednanou 
problematiku posoudit jak z pozice zpracovatele, tak uživatele slovníku.

2	 Výhody elektronického zpracování a zveřejnění slovníku

Elektronické zpracování a zpřístupnění jakéhokoliv, nejenom historického slovníku 
je z řady důvodů nesporně výhodné.

2.1 Výhody elektronického zpracování slovníku

Výhody elektronického zpracování slovníku autoři oceňují jak z důvodů jednodušší­
ho přístupu k primárním materiálovým i sekundárním informačním zdrojům oproti 

9	 Sign. KNM IV D 81/1‒7.
10	 Srov. současnou strukturu a obsah VW na internetové adrese <http://vokabular.ujc.cas.cz>.
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práci s prameny výhradně fyzické povahy, tak na úrovni zpracování slovníkového 
textu.

Pro přípravu digitálního slovníku lze nejsnáze využít běžně dostupné (případně 
cíleně upravené) programy, jakkoliv se samozřejmě nabízejí i jiné možnosti. ESSČ 
je zpracováván značně konvenčním způsobem ‒ slovníkový text je vytvářen v po­
době wordovského dokumentu, ovšem i při takto konzervativním postupu zrychlu­
je autorům práci při tvorbě slovníku speciální wordovská šablona, jejíž jednotlivé 
položky jsou předem definované tak, aby se výstup na internetu zobrazil žádoucím 
unifikovaným způsobem (heslové slovo v typograficky zvýrazněné podobě, význam 
kurzivou, metajazykový komentář nonparejem atd.), takže autor nemusí sám tyto 
formální příkazy složitě zadávat, nebo dokonce doplňovat do již napsaného textu, 
jako tomu bylo v dobách, kdy se slovníkový text zapisoval na psacím stroji. Počítač 
také umožňuje snazší a jednoznačné zadání většiny nestandardních znaků.

Ve webovém rozhraní je ESSČ zveřejňován formou elektronického dokumentu 
ve formátu html. Finální slovníkový text určený k publikaci se nejprve převede z for­
mátu docx do formátu xml, který v podstatě zachovává strukturování textu pomocí 
odstavcových a znakových stylů. Plochá struktura textu se poté v několika krocích 
v samostatné aplikaci naprogramované v jazyce C# zjemňuje, hierarchizuje a obo­
hacuje o další informace. V dalším kroku se z dokumentu ve formátu xml pomocí 
XSLT transformace generují heslové stati ve formátu html, které se uživatelům 
zobrazují na stránkách VW. Kromě toho finální dokument ve formátu xml slouží 
jako základ pro generování hesláře a jeho převod do dat v SQL databázi, díky níž se 
ve výsledné aplikaci propojují hesla z několika moderních slovníků staré češtiny.11

2.2 Výhody elektronického zveřejnění slovníku

Klady zveřejnění slovníkového textu prostřednictvím internetu lze hodnotit z pozi­
ce zpracovatele, vydavatele či uživatele slovníku. V některých bodech se pozitiva 
vnímaná zpracovateli a uživateli shodují, v jiných se liší.

2.2.1 Výhody elektronického zveřejnění slovníku z hlediska zpracovatele

Z hlediska tvůrců slovníků je velkou výhodou skutečnost, že rozsah elektronické­
ho slovníkového výstupu není z důvodů absence nákladů na tisk nikterak zásadně 
omezen. To umožňuje aplikaci netradičních, dosud neužívaných lexikografických 
postupů a forem.

V první řadě je možné rozvolnit tradiční kondenzovanou slovníkovou strukturu, 
což ESSČ činí např. na úrovni záhlaví heslové stati v případě, že lexikální jednotka 

11	 Detailněji k některým aspektům technické stránky ESSČ viz Černá a Lehečka (2015, oddíl II.2.8).
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nabývá více forem a/nebo patří k více rodům zároveň. Rozvolnění záhlaví na více 
řádků, z nichž na každém je uvedena jediná forma lexikální jednotky s úplnou mor­
fologickou a slovnědruhovou charakteristikou, tak odstraňuje nebezpečí mylného 
usouvztažnění zkratkovitě vyjádřených, lineárně řazených informací, srov. StčS 
s. v. prohlubně a ESSČ s. v. břěskev:12

prohlubně, -ě / prohlubina, -y f., též prohlubě, -ě, prohlubna, -y f., prohlubeň, -bně m. (?), 
prohlub, -a/-u (?); k hluboký
břěskev, -kve f.
též břěskva, -y f.
též břěskvě, -ě f.
pozd. též broskev², -kve f.
sr. psl. *bersky a lat. persica

Obdobně lze několika různými způsoby, navzájem se lišícími mírou precizace, sou­
držnosti a koherence podávané lexikografické informace, prostorovou náročností 
a vizuální přehledností výstupu, ztvárnit strukturu složité lexie.13

Při první z nabízejících se možností, užívaných v naší oblasti při tvorbě diachron­
ních slovníků, je významový odstavec rozčleněn na část významovou a doklado­
vou, přičemž uváděné doklady jsou v dokladové části řazeny chronologicky, niko­
liv podle sledu informací uváděných ve významové definici, což nezřídka klade 
nemalé nároky na pozornost i schopnosti uživatele, jenž si sám musí usouvztažnit 
jednotlivé části významové definice s odpovídajícími příklady:14

jaká („domová“, tj. příbytku ap.), k čemu vybavení, zařízení, příslušenství něčeho, soubor před
mětů patřících k něčemu a sloužících k určitému účelu n. k náležitému užívání něčeho; (koňská) 
postroj; čí (ženy) výbava; čí (významné osoby) vybavení, osob. doprovod: ežť smy sěm připluli 
beze všie korábné přípravy PasMuzA 354 sine regimine; diábel … u veliké světlosti a s plamen­
nými koni a s vozem zjeví sě … Když učini [sv. Simeon] znamenie svatého křížě, inhed diábel 
i s svú přípravú zhynú OtcB 137a cum argumento; sebra [Lysias] pomoc cizozemcóv, aby sě tak 
s větší přípravú vrátil do Judeam ComestC 260a cum majori apparatu; Bucifal kuoň Alexand­
ruov se vší přípravú AlexPovB 258b; chovají [kněží] koně krásné a přípravu pyšnú na ně strojí 
HusSvatokup 171b; vzěli od mého kostela … kalich za 12 kop, misál za 5 kop, ornát zlatohlavý 
i jiných mnoho kostelních příprav ListářRožmb 1,106 (1428), pod. ArchČ 8,505 (1488); třetina 
dobytka …, sukně, šaty a příprava její TovačB 39b

Dalším možným řešením je lineární řetězovité uspořádání základního významu 
lexie a jeho dílčích významových specifikací; základní význam a jeho významová 

12	 V citaci nezachováváme velikost a řezy písma výchozích slovníkových textů ‒ formy heslového slova, 
jejich tvary apod. uvádíme kurzivou.

13	 Pro větší názornost uvádíme jako vzorový příklad totožný text (druhý význam dosud nezredigované­
ho a nepublikovaného hesla příprava z ESSČ) postupně formálně ztvárněný ve všech popisovaných 
variantách.

14	 Tuto formu ztvárnění složitého významu používal StčS.



93ČlánkyNaše řeč, 102, 2019, č. 1–2, s. 88–101

omezení se navzájem oddělují pomlčkami a bezprostředně za každým z nich násle­
dují příslušející doklady:15

jaká („domová“, tj. příbytku ap.), k čemu vybavení, zařízení, příslušenství něčeho, soubor před
mětů patřících k něčemu a sloužících k určitému účelu n. k náležitému užívání něčeho: ežť smy 
sěm připluli beze všie korábné přípravy PasMuzA 354 sine regimine; vzěli od mého kostela … 
kalich za 12 kop, misál za 5 kop, ornát zlatohlavý i jiných mnoho kostelních příprav Listář­
Rožmb 1,106 (1428), pod. ArchČ 8,505 (1488) ‒ (koňská) postroj: Bucifal kuoň Alexandruov 
se vší přípravú AlexPovB 258b; chovají [kněží] koně krásné a přípravu pyšnú na ně strojí Hus­
Svatokup 171b ‒ čí (ženy) výbava: třetina dobytka …, sukně, šaty a příprava její TovačB 39b ‒ 
čí (významné osoby) vybavení, osob. doprovod: diábel … u veliké světlosti a s plamennými 
koni a s vozem zjeví sě … Když učini [sv. Simeon] znamenie svatého křížě, inhed diábel i s svú 
přípravú zhynú OtcB 137a cum argumento; sebra [Lysias] pomoc cizozemcóv, aby sě tak s vět­
ší přípravú vrátil do Judeam ComestC 260a cum majori apparatu

Rozvolnění slovníkové struktury při zobrazení na internetu dovoluje ale např. i užití 
prostorově náročnější varianty, v níž jsou základní význam a jeho dílčí významová 
omezení rozděleny do samostatných odstavců a k jednotlivým významovým specifi­
kacím jsou přiřazeny pouze jim odpovídající doklady, což umožní snazší orientaci 
čtenáře, který nemusí identifikovat, který doklad přísluší ke kterému významovému 
omezení. Lexikografická hodnota výstupu není při tomto řešení devalvována, neboť 
význam lexie lze číst vertikálně a dokladovou část horizontálně:

jaká („domová“, tj. příbytku ap.), k čemu vybavení, zařízení, příslušenství něčeho, soubor před
mětů patřících k něčemu a sloužících k určitému účelu n. k náležitému užívání něčeho: ežť smy 
sěm připluli beze všie korábné přípravy PasMuzA 354 sine regimine; vzěli od mého kostela … 
kalich za 12 kop, misál za 5 kop, ornát zlatohlavý i jiných mnoho kostelních příprav Listář­
Rožmb 1,106 (1428), pod. ArchČ 8,505 (1488)
(koňská) postroj: Bucifal kuoň Alexandruov se vší přípravú AlexPovB 258b; chovají [kněží] 
koně krásné a přípravu pyšnú na ně strojí HusSvatokup 171b
čí (ženy) výbava: třetina dobytka …, sukně, šaty a příprava její TovačB 39b
čí (významné osoby) vybavení, osob. doprovod: diábel … u veliké světlosti a s plamennými 
koni a s vozem zjeví sě … Když učini [sv. Simeon] znamenie svatého křížě, inhed diábel i s svú 
přípravú zhynú OtcB 137a cum argumento; sebra [Lysias] pomoc cizozemcóv, aby sě tak s větší 
přípravú vrátil do Judeam ComestC 260a cum majori apparatu16

Možnosti internetu také dovolují užití „třetího“ rozměru při zobrazování slovníko­
vého textu, což umožňuje jiné formální strukturování sdělovaných lexikografických 
informací, než bylo dosud při použití dvojrozměrného tištěného výstupu obvyklé, 
a jejich obohacení o další údaje. Je např. teoreticky možné skrýt jednotlivé části 
heslové stati (nebo jen některé z nich, např. dokladovou část významového odstavce) 

15	 Tento způsob užívá např. Slovník středověké latiny v českých zemích (1977–).
16	 ESSČ se ve výsledku přiklonil k první variantě zpracování.
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pod rozbalovací záložku, rozšířit stávající stručnou morfologickou charakteristiku 
lexému a místo pouhých zakončení uvádět celé tvary slova nebo formou vyskakují­
cího (popř. i barevně odlišeného) okna přímo celé jeho paradigma, obdobným způ­
sobem lze zobrazit informace o prameni citovaného příkladu atp.17 Takové obsaho­
vé obohacení tradiční lexikografické struktury hesla a její formální obměnu ocení 
i uživatelé (srov. odd. 2.2.3).

Elektronické zpracování probíhající buď výhradně na pracovišti, nebo ve spojení 
s firmou zajišťující technické a programátorské zázemí projektu pak značnou měrou 
usnadňuje a urychluje také přípravu textu ke zveřejnění včetně kontroly zobrazení 
nestandardních znaků a umožňuje zveřejnění slovníku bez nutnosti spolupráce s na­
kladatelem a tiskárnou. Pokud je zpracování slovníkového textu po technické strán­
ce dobře nastaveno, pak je nespornou výhodou flexibilita a snadná opravitelnost 
výstupu ‒ zde je ideální variantou práce v režimu nevyžadujícím účast technického 
pracovníka a okamžité zobrazení opravy na webu.18

Za mimořádně pozitivní dopad elektronického zpřístupnění slovníku považujeme 
zvýšení počtu a rozšíření okruhu uživatelů díla, a v důsledku toho i míry využívání 
příručky ‒ zatímco např. tištěné exempláře StčS jsou (v úplnosti či torzovitě) do­
stupné toliko v některých knihovnách, na bohemistických katedrách vysokých škol 
a na několika nečetných odborných pracovištích u nás i v zahraničí, elektronická 
forma ESSČ zajišťuje jeho snadnou dostupnost a každodenní využitelnost nepoměr­
ně vyššímu počtu příjemců, takže slovník může sloužit19 nejenom badatelům-spe­
cialistům z různých oborů, ale např. také jako pomůcka při vysokoškolské výuce 
paleobohemistiky.20

2.2.2 Výhody elektronického zveřejnění slovníku z hlediska jeho vydavatele

Elektronické zveřejnění díla nemajícího tištěnou verzi znamená nezanedbatelnou 
finanční úsporu pro instituci coby vydavatele slovníku.

17	 ESSČ při zobrazení výsledného výstupu nevyužívá všechny uvedené možnosti.
18	 Což technické zajištění výstupu ESSČ zatím neumožňuje.
19	 A skutečně také slouží ‒ v roce 2017 bylo zaznamenáno celkem 560 186 hledání zadaného výrazu 

v diachronních slovnících dostupných prostřednictvím VW včetně ESSČ 19 896 různými uživateli. 
Z toho 37 144 hledání uskutečnilo 36 interních uživatelů (tj. zaměstnanců ÚJČ včetně autorů ESSČ). 
19 860 externích uživatelů ESSČ lze podle jejich aktivity dále rozdělit na dvě skupiny: za náhodné 
lze považovat hledání 11 687 uživatelů (každý z nich hledal maximálně třikrát, celkově šlo o 14 456 
hledání), zbývajících 8 173 uživatelů pracovalo s ESSČ systematičtěji či opakovaně a v souhrnu 
hledalo 508 586krát.

20	 Neboť zatímco tištěný historický slovník si studenti při seminářích historické češtiny v lepším pří­
padě se zájmem prohlédli a na podnět pedagoga příležitostně využili, ve StčS a ESSČ zveřejněných 
prostřednictvím VW během seminářů na svých noteboocích atp. běžně vyhledávají, čímž si lépe fixují 
nejen vědomosti o historické češtině, ale i povědomí o existenci užívaných příruček.
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2.2.3 Výhody elektronického zveřejnění slovníku z hlediska uživatele

Z hlediska uživatele je nespornou primární výhodou elektronického slovníku jeho 
snadná dostupnost bez prostorového a časového omezení, oproti tištěné příručce 
nadto většinou bez jakýchkoliv průvodních finančních nároků.21 Získávání infor­
mací z internetově zveřejněného slovníku je snazší a rychlejší díky řadě užívaných 
technických pomůcek a nástrojů, které jsou uživateli při práci s internetovým slovní­
kem k dispozici, a v případě dobře prezentovaného slovníkového výstupu může být 
také komplexnější díky agregaci zdrojů, neboť forma digitálního slovníku umožňuje 
propojení s řadou dalších lexikografických zdrojů, stejně jako s prameny nelexiko­
grafické povahy, ať již jazykovými, nebo nejazykovými.

Kromě základního vyhledávání hesel či lexémů, usnadněného hvězdičkovou kon­
vencí, regulárním vyhledáváním a/nebo nápovědou nabízející uživateli automaticky 
hesla se zapsanou kombinací počátečních písmen, fulltextového prohledávání všech 
zařazených složek zároveň atp. slouží uživateli při práci s digitálními či digitalizo­
vanými slovníky a lexikálními databázemi většinou také různé systémy vyhledávání 
podle zvolených kritérií a jejich vzájemných kombinací podle zadaných požadavků. 
V ideálním případě si při takovémto pokročilém kombinovaném vyhledávání uži­
vatel sám může určit libovolné množství zadávaných parametrů a jejich konkrétní 
charakteristiky pak dále vybírat ze zobrazující se předpřipravené nabídky22 tak, jak 
to bude umožňovat např. Digitální portál staroslověnštiny Gorazd, což značně rozši­
řuje možnosti využití lexikálního zdroje nad rámec lexikologického a lexikografic­
kého bádání i na studia morfologická, syntaktická, slovotvorná, textová, výzkumy 
frekvenční atd.

V případě digitálních a digitalizovaných slovníků by samozřejmostí jejich elektro­
nického zpřístupnění měla být také možnost rychlého přechodu na jiná hesla téhož 
zdroje a při zapojení lexikografického výstupu do portálu typu VW či Gorazd i vyhle­
dávání ve volitelné skupině více lexikografických zdrojů současně, stejně jako rych­
lý přechod na hesla či položky jiného lexikografického zdroje. Virtuální prostředí 
nabízí uživateli stejně jako tvůrci slovníku i možnost propojení a komparace sledova­
ného výstupu s dalšími digitálními či digitalizovanými lexikografickými zdroji umís­
těnými na jiných portálech, jiných adresách (tedy i v různých zemích) stejně jako 
možnost paralelní práce s nimi, čehož při práci s tištěnými slovníky nelze dosáhnout.

Prostřednictvím internetu je kromě toho možné slovníkový text formou prokliků 
a odkazů dále provázat s dalšími digitalizovanými či digitálními prameny lingvis­
tickými i filologickými (materiálovými bázemi použitými při tvorbě slovníku, dia­
chronními korpusy, dobovými texty obsahujícími citované lexémy, jinojazyčnými 

21	 Pomineme-li náklady za přístup k internetu atp.
22	 Např. může hledat všechna hapaxní deverbální apelativní jo-kmenová substantiva odvozená s pomo­

cí určitého sufixu od a-kmenových sloves a doložená v konkrétním prameni a/nebo ve vymezeném 
období.
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předlohami zařazených pramenů, historickými mluvnicemi atp.) i nejazykovými 
(věcnými slovníky, odbornými historickými, kunsthistorickými, právními, demo­
grafickými atd. pracemi zaměřenými na určitou tematickou oblast či období atp.), 
nebo tyto informace, je-li to vhodné, přímo inkorporovat do slovníkového textu. Je 
např. teoreticky možné doplnit standardní stručnou morfologickou charakteristiku 
heslových slov vyskakujícím oknem, v němž se po najetí kurzorem zobrazí celé 
paradigma lexému, nebo ještě lépe v případě zpracování slovníku na základě korpu­
su, textové banky či lexikální kartotéky, v nichž je u každého záznamu určen dolože­
ný tvar slova, nadto též i všechny skutečně doložené tvary lexému, přičemž řezem, 
velikostí či barvou písma23 lze dále odlišit náležité primární paradigmatické tvary 
od nově pronikajících tvarů sekundárních (např. nom. sg. lodie n. s. v. lodí), resp. od 
nenáležitých, ale doložených tvarů (nom. sg. lodie f., lok. pl. lodech s. v. ibid.).

Uživateli tak lze ve výsledku během krátké doby a na jednom místě poskytnout 
nepoměrně více jazykových (i jiných) informací, než kolik dokázala zprostředkovat 
tradiční tištěná forma slovníkové příručky.24

3	 Problematické aspekty elektronického zpracování a zveřejnění slovníku

Ne všechny nabízející se možné postupy a inovace elektronického zpracování a zve­
řejnění slovníku, které při teoretickém posuzování tématu vyznívají jednoznačně 
kladně, mají v praxi opravdu nesporně pozitivní dopad. Problematické a ve výsledku 
nejednoznačné, někdy přímo nevhodné může být automatické propojení slovníkové­
ho výstupu s jinými dostupnými digitálními nebo digitalizovanými zdroji, zejména 
pokud každý ze zdrojů sleduje jiný cíl a je koncipován na jiném principu. V případě 
propojení slovníkového textu s jakýmkoliv jiným zdrojem je zapotřebí předem dob­
ře zvážit všechny aspekty a dopady tohoto spojení, neboť je žádoucí, aby doplňkově 
poskytované údaje byly relevantní, kvalitní a pokud možno i vyčerpávající.

Při elektronickém zveřejnění slovníku v rámci šířeji pojaté webové aplikace se 
v první řadě nabízí možnost eliminovat tradiční dokladovou složku heslové stati 
a nahradit ji propojením s lexikálním materiálem obsaženým v korpusu, textové 
bance nebo alespoň v digitalizované lexikální kartotéce, jsou-li tyto k dispozici, 
a nahradit tak dokladovou část slovníkových významů pouhým rychlým proklikem 
na příslušné slovo obsažené v jiném zdroji zapojeném v témže portálu. Takovýto 
postup ale nepřináší uživateli vždy kvalitní, relevantní a užitečné informace: ne vždy 
použitá materiálová báze prošla procesem desambiguace; u polysémních výrazů 
není zajištěno přiřazení konkrétních dokladů použitého zdroje k odpovídajícím sta­
noveným slovníkovým významům lexikální jednotky, v případě hojně doložených 

23	 Je ovšem žádoucí zvolit přiměřenou míru vizuální pestrosti a formální různorodosti výstupu.
24	 K přednostem elektronického zveřejnění slovníků viz též Knoll (2017).
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(lhostejno, zda polysémních, či monosémních) slov je uživatel navíc zahlcen množ­
stvím zcela nepotřebného dokladového materiálu.25

Další nevýhody pak může přinést spojení konkrétních zdrojů, jež máme při zpra­
cování slovníku k dispozici, pokud tyto nebyly vyvíjeny, resp. rozvíjeny v těsné sou­
činnosti a se stejným nebo vzájemně sladěným cílem, na stejné technické bázi atp. 
Např. staročeská textová banka, která je stejně jako ESSČ součástí VW, je ve své 
současné podobě z hlediska žánrového a časového rozvržení zařazených pramenů 
natolik nevyvážená, že některé významy lexémů obsažených v ESSČ by jejím mate­
riálem vůbec nebylo možné doložit, což eliminuje její využití jako jednoho ze základ­
ních zdrojů při přípravě slovníku. Propojení jednotlivých významů lexikálních jed­
notek zpracovaných v ESSČ s digitalizovanou kartotékou staročeského lexikálního 
materiálu26 formou prokliků vedoucích ke konkrétním dokladům je sice teoreticky 
možné, ale není vhodné kvůli vysoké míře nespolehlivosti kartotéčního materiálu.27

4	 Nevýhody elektronického zveřejnění slovníku

Jakkoliv elektronické zpracování a zveřejnění lexikálního výstupu přináší řadu výhod, 
má i své, a to nikoliv zanedbatelné nevýhody. Většina z nich se dotýká zpracovate­
le a vydavatele díla, menší měrou zasahují nevýhody elektronického zpřístupnění 
též uživatele.

4.1 �Nevýhody elektronického zveřejnění slovníku z hlediska 
zpracovatele a vydavatele

Nejpodstatnější z negativních dopadů je fakt, že v hodnocení výstupů vědecké práce 
podle dříve platných metodik hodnocení výzkumných organizací nebyl elektronic­
ký dokument typu ESSČ uznáván za plnohodnotný výstup ‒ nebyl považován za 
odbornou monografii příslušného (slovníkového) typu, neboť neměl fixní podobu 
a nebyl recenzován. Sice byl a je evidován v Automatizovaném systému evidence 
publikací AV ČR (ASEP) a vstupuje do Rejstříku informací o výsledcích (RIV), ale 
s nulovým ohodnocením, takže v rámci hodnocení nepřinesl žádné body mateřské 
instituci autorského týmu ani tvůrcům samotným.

Zveřejňování ESSČ formou elektronického dokumentu nemajícího povahu kniž­
ní monografie dále mělo a doposud má za následek znevýhodnění autorů elektronic­
kého dokumentu ať již v soutěžích o projekty s neinstitucionální finanční podporou, 

25	 Srov. např. lexikální materiál obsažený v kartotéce Novočeského lexikálního archivu oddělení současné 
lexikologie a lexikografie Ústavu pro jazyk český AV ČR zobrazující se zároveň se zadaným heslem.

26	 Ta zatím z níže uvedených důvodů nebyla do portálu VW zapojena.
27	 Např. u výše uvedeného příkladu druhého významu slova příprava bylo zapotřebí manuálně korigo­

vat chybné či doplnit chybějící údaje u čtyř z osmi uváděných dokladů.
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nebo při hodnocení v rámci atestačních řízení v domovské instituci, ucházení se 
o jinou odbornou pracovní pozici atp., neboť jako autoři elektronického dokumentu 
zdánlivě nemají žádnou publikační činnost, v lepším případě pak je tato publikační 
činnost hodnocena jako podprůměrná či nekvalitní a stěží obstojí při srovnání s pub­
likováním monografií či studií zveřejněných v recenzovaných bodovaných odbor­
ných periodikách. Nevyhnutelným dopadem tohoto (ne)ohodnocení je rozčarování, 
nespokojenost, pocit nedocenění a nižší míra motivace pro další práci slovníkových 
autorů.

Metodika 2017+ sice zavádí kategorii „specializovaná veřejná databáze“, do níž 
lze zařadit elektronický slovník typu ESSČ,28 jaký však bude reálný dopad nového 
způsobu hodnocení výstupů výzkumných organizací, založeného zčásti na biblio­
metrické analýze, není v tuto chvíli ještě zcela zřejmé. Odůvodněně se však obává­
me, že elektronickému lexikografickému výstupu ve formě nemonografického elek­
tronického dokumentu nebo databáze nebude ani nadále při posuzování publikační 
činnosti autorů v grantových soutěžích, při atestačních řízeních atp. připisována stej­
ná důležitost jako tištěným monografiím nebo článkům a studiím v recenzovaných 
časopisech. Vzniká tak rozpor mezi oceňovaným a přínosným způsobem zveřejnění 
lexikografického výstupu využívajícím moderní technologie a ne(d)oceněním výstu­
pu při hodnocení vědeckých výsledků instituce i autorů, vyplývající ze skutečnosti, 
že internet je médium, na něž lze téměř bez jakékoliv korekce a zcela bez nutnosti 
vstupního hodnocení nezaujatým posuzovatelem umístit informace a výstupy libo­
volné kvality, úrovně a typu.

Řešením je opustit praxi zveřejňování ESSČ formou nebodovaného a nedostateč­
ně oceňovaného elektronického výstupu a slovník zpřístupnit formou monografie 
s přiděleným ISBN, a to buď v tradiční tištěné podobě, nebo formou elektronické 
knihy, popř. oběma způsoby zároveň. Stejně jako papírová verze slovníku i elektro­
nická kniha představuje jistý, i když nepoměrně přijatelnější ústup od výhod pouhé­
ho elektronického, průběžně upravovatelného a rychle zveřejnitelného dokumentu29 
‒ v případě přijetí tohoto řešení lze zachovat mnohé výhody elektronického výstupu, 
nicméně slovníkový text je fixován v neměnné podobě, takže ho30 již není možné 
průběžně upravovat, aktualizovat a doplňovat ‒ každá změna textu znamená nové 
vydání příručky. Požadavek recenze minimálně jedním odborníkem z oboru půso­
bícím mimo domovské pracoviště autorského týmu31 nadto poněkud prodlužuje 

28	 Viz výše v odd. 2.1 uvedenou charakteristiku technické stránky slovníku.
29	 Zveřejněný text neredigovaného autorského ESSČ byl doposud v případě potřeby průběžně formálně 

i obsahově upravován a opravován na základě četných připomínek vzešlých jak od externích uživa­
telů slovníku, tak především od členů autorského týmu slovníku, popř. dalších pracovníků oddělení 
vývoje jazyka. Upravený text slovníku se ve VW objevil ihned po aktualizaci tohoto webového por­
tálu, k níž docházelo několikrát ročně.

30	 Obdobně jako výstup ve formě databáze.
31	 Což je nutná podmínka k získání statusu odborné monografie.
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a mírně prodražuje zveřejnění připraveného slovníkového výstupu. Nicméně vý­
hody publikování slovníkového textu, jehož kvalita a jednotnost lexikografického 
zpracování je zajištěna jednotící redakcí a ověřena nezávislým recenzentem, formou 
monografie jsou z důvodu eliminace výše uvedených záporů jiného typu zveřejně­
ní natolik významné, že za nejvhodnější řešení do budoucna považujeme publiko­
vání redigovaného dokladového ESSČ formou recenzované elektronické knihy. 
Text ESSČ by byl při přijetí takovéhoto řešení uživatelům paralelně zpřístupňován 
jednak jako ucelený dokument ve formátu pdf dostupný na webové stránce zřízené 
pro publikaci (a stahování) výstupů oddělení vývoje jazyka ÚJČ AV ČR,32 jednak 
stávajícím způsobem ve VW, čímž bude zároveň zachováno maximum možných 
výhod vyplývajících z elektronického zveřejnění výstupu.

Také zdánlivá výhoda ‒ zařazení ESSČ do šířeji pojaté webové aplikace VW ‒ je 
ve výsledku z pohledu tvůrců slovníku velkou nevýhodou. Začlenění ESSČ mezi dal­
ší, v tomto případě digitalizované historické slovníky staré a starší češtiny totiž zna­
mená ztrátu autonomnosti jediného vědeckého autorského slovníkového díla, které 
v oddělení vývoje jazyka ÚJČ AV ČR v současnosti vzniká. Tematický záběr VW 
je nyní natolik široký a portál zahrnuje tolik historických slovníků jak moderních, 
tak vzniklých v dřívějších obdobích a řadu dalších pramenů pro studium historické 
češtiny, že ESSČ je nezřídka ztotožňován a zaměňován s VW a též jako VW chybně 
citován, přestože se jedná o zcela autonomní autorské dílo, do VW pouze začleněné.

Zapojení do VW znamená také nebezpečí záměny s dalšími zde uvedenými slov­
níky, popř. dalšími součástmi aplikace.33 Samo zapojení těchto jednotlivých infor­
mačních zdrojů do společného webového portálu také u méně pozorného či poučené­
ho uživatele může vést k dojmu, že jednotlivé zde začleněné zdroje vykazují stejnou 
kvalitu a míru spolehlivosti předkládaných informací, přestože se ve skutečnosti 
svou úrovní či zaměřením nezřídka od sebe vzájemně velice liší.

Různé cíle ESSČ („poskytnout uživatelům vědecký popis staročeské slovní záso­
by“)34 vs. VW (poskytovat informace o starší češtině a zpřístupnit nejrůznější infor­
mační zdroje k jejímu poznání od slovníků různého typu přes textové banky až po 
digitalizované historické mluvnice z 16. až 19. století)35 implikují také otázku, co 

32	 Tato stránka ještě nebyla zřízena.
33	 Ne každý z uživatelů VW v případě citace ve své práci vždy pečlivě a správně rozlišuje, zda cituje 

ESSČ, MSS, či textovou banku atp., přestože ve snaze předejít těmto omylům byla ve VW upravena 
citace zdrojových lexikografických pramenů: pod každou heslovou slovníkovou statí uživatel nalezne 
úplný bibliografický údaj pramene, z něhož příslušná heslová stať pochází, a na internetové stránce 
<http://vokabular.ujc.cas.cz/informace.aspx?t=jakcitovat&o=napoveda> se pak uvádí způsob citace 
dalších typů zapojených zdrojů.

34	 Srov. úvod k ESSČ na internetové stránce <http://vokabular.ujc.cas.cz/informace.aspx?t=ESSC&o= 
slovniky>.

35	 Srov. též úvod k VW na internetové stránce <http://vokabular.ujc.cas.cz/informace.aspx?t=ovokabu 
lari&o=ovokabulari>.
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čemu nyní slouží. Slouží ještě aplikace výstupu, pro který byla původně vyvinuta, 
nebo se původně autonomní výstup čili ESSČ ve svých nárocích musí přizpůsobovat 
současné struktuře a možnostem zastřešující aplikace, neboť se stal pouhou jednou 
její součástí? Při promyšleném a uvážlivém přístupu autorů ESSČ a VW respektu­
jícím požadavky a potřeby jednotlivých typů zapojených informačních zdrojů je 
nepochybně možné harmonicky sladit obé.

4.2 �Nevýhody elektronického zveřejnění slovníku z hlediska uživatele

V případě lexikografické příručky nemající fixní výstup typově srovnatelný s tiště­
nou knihou a procházející i po zveřejnění příležitostnými změnami36 se uživatel 
vystavuje nebezpečí, že pracuje s daty, která mohou být kdykoliv změněna a která 
se v případě jejich citace při neexistenci veřejně dostupných archivních verzí lexiko­
grafického zdroje stávají neplatnými, neprokazatelnými a nedohledatelnými.

Při absenci nezávislé recenze je slabinou elektronického slovníkového výstupu 
též jeho neověřená kvalita.

4.3 �Nevýhody elektronického zveřejnění slovníku z hlediska zpracovatele, 
vydavatele i uživatele

Společným problémem elektronického slovníkového výstupu z hlediska zpracova­
tele, vydavatele i uživatele je otázka stability a dostupnosti elektronicky zpracova­
ných dat a jejich kompatibilita s jinými obdobnými zdroji v dlouhodobém časovém 
horizontu ‒ je nejisté, nakolik bezproblémové a nenákladné bude udržování provozu­
schopných slovníkových dat při rychlém vývoji webového prostředí, změně médií 
atp., jejichž jsme nyní svědky.

5	 Shrnutí

Více než desetiletá existence ESSČ, zveřejňovaného doposud pouze elektronicky 
prostřednictvím VW, nás vede k poznání, že každý z doposud známých a užívaných 
způsobů zpřístupnění lexikografické příručky má svoje výhody i nevýhody a při 
změně stávajícího či volbě nového typu výstupu je vždy žádoucí v komplexnosti 
zvážit jejich dopady. Formu zveřejnění slovníku prostřednictvím internetu považu­
jeme z mnoha důvodů i nadále za výhodnou a velmi přínosnou, zároveň jsme si ale 
vědomi i negativních dopadů tohoto způsobu zpřístupnění na zpracovatele a vyda­
vatele slovníku, nemá-li zvolený výsledný slovníkový výstup formu recenzované, 
textově stabilní knižní publikace.

36	 Viz poznámku 29.
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