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Ke stylu védecké komunikace v nékterych slovanskych
jazycich (srovnavaci analyza odbornych ¢lanki
ceskych, slovenskych, polskych a ruskych)*

Jana Hoffmannova (Praha)

On the Style of Scientific Communication in Some Slavic Languages (Scholarly Articles
in Czech, Slovak, Polish, Russian: a Comparative Analysis)

The paper deals with the changes in scientific discourse in some Slavic languages over the
last thirty years, i.e., at the time when it can be assumed that Slavic scholarly articles have
been influenced by Anglo-Saxon scientific discourse. The articles published in Czech, Slovak,
Polish and Russian linguistic journals (Slovo a slovesnost, Jazykovedny ¢asopis, Stylistyka
and Voprosy jazykoznanija) from the early 1990s (1990-1994) and from the years 2019-2023
were used for comparative analysis. The analysis was focused primarily on the projection of
authorial, or even readerly, subjects into the text. In this period, the projection of subjects into
the text has not changed very clearly. Impersonal expression or authorial plurals prevail among
most authors (mainly Russian and Slovak ones). The authorial singular, which is associated
with Anglo-Saxon scholarly texts, is to some extent (but not very strongly) established in
Czech and Polish articles; some authors already use the authorial singular exclusively, but the
domain of more personal formulations remains the introductory and concluding parts of texts
and footnotes (especially those used to express thanks). In contrast, significant changes in the
segmentation of texts were indicated: in the more recent period, the editorial policy seems to
have adopted the Anglo-Saxon journal style, the scope of the studies has increased and they
are clearly divided by numbered headings on several levels.

Keywords: scientific discourse, Slavic linguistic articles, projection of subjects into the text,
authorial plural, authorial singular, segmentation of texts

1. Uvod

V prispévku se budu zabyvat stylem védecké komunikace v nékterych slovanskych jazycich
a proménami odborného diskurzu v poslednich desetiletich. Vychazime-li z Galtungova
(1981; srov. téz Cmejrkova et al. 1999) rozliseni intelektualnich styld, 1ze piedpokladat,
ze odborné texty psané ve slovanskych (zejména zapadoslovanskych) jazycich sdileji ve
vEétsi ¢ mensi mife styl ,,teutonsky®, tj. ptiznacné rysy némeckého védeckého vyjadiovani;
pritom jsou ale v obdobi po roce 1989 silné ovliviiovany védeckym diskurzem anglosas-
kym, zejména v oblasti kompozi¢ni vystavby textu (jeho ¢lenéni, jeho kanonickych ¢asti:
uvodu, zavéru, nazvu, mezititulkd) a projekce autorskych subjekti do textu (autorsky
plural vs. singular aj.). V ramci tohoto pfispévku mohu provést pouze sondu, zaméfenou
na ¢lanky (tedy centralni zanr védeckych texttr) lingvistické a zalozenou na komparativni

*  Clanek vznikl s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR,
v. v. 1., RVO: 68378092.
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metodologii. Pokusim se porovnat vzorek ¢lankt z lingvistickych ¢asopisi ceskych, slo-
venskych, polskych a ruskych z pocatku 90. let 20. stoleti a z pocatku 20. let 21. stoleti.
Cilem je zjistit, jak se jejich kompozicni a stylisticka vystavba vzajemné shoduje ¢i lisi a jak
se pfipadné promeénila béhem tficeti let, v dob¢ globalizace védy, kdy mohlo dojit, resp.
dochazi k hybridizaci stylu ,,slovanského* (blizkého spise ,,némeckému*) a anglosaského.

Pti ptiprave tohoto prispévku jsem pracovala s ¢lanky ¢eskych, slovenskych, polskych
a ruskych lingvistl, které byly uverejnény v ¢asopisech Slovo a slovesnost, Jazykovedny
casopis, Stylistyka a Bonpocul azvikosnanus; ze slavistického Casopisu Stylistyka jsem
pritom vyuzivala kromé ¢lankti polskych autort i stati psané v cesting, slovenstin€ nebo
rusting€. Zahrnuty byly pouze ¢lanky autorti, ktefi psali ve svém matefském (slovanském)
jazyce — nikoli tedy napft. rusky psané studie jihoslovanskych autorti. Porovnavala jsem
studie publikované v letech 1990-1994 (z obdobi, kdy teprve zacinaly pisobit ,,globali-
zaéni* vlivy) a studie z posledni doby, z let 2019-2023. Casopis Stylistyka za&al vychazet
az v r. 1992, posunula jsem tedy v tomto ptipadé¢ starsi sledované obdobi do roku 1996.
S analyzou ruskych ¢lankt jsem ptivodné nepocitala, rozhodla jsem se pro ni az poté, co
jsem pfi praci s Casopisem Stylistyka zaznamenala pro starsi obdobi velky podil ruskych
prispévkil. V obdobi novéjsim uz ve Stylistyce tak velky pocet ruskych piispévki nevychazi,
pribrala jsem tedy pro toto obdobi ¢lanky z nékterych ¢isel Casopisu Bonpocsi azvikoznarnus
(anahlédla i do nekterych cisel tohoto periodika z obdobi starsiho). Jako minimalni pocet
prispévkt v kazdém jazyce a z kazdého obdobi jsem si stanovila soubor tficeti ¢lankd,
vysledny pocet by byl tedy 240 analyzovanych stati (30 x 2 x 4). U nejlépe pfistupnych
studii ¢eskych a slovenskych jsem tento pocet jesté podstatné rozsitila, a nakonec jsem
prosla celkem vice nez 350 prispévkt. Bylo tak mozno porovnavat pro tficet let vzdalena
obdobi tizus Cesky, slovensky, polsky a rusky, realizovany v reprezentativnich ¢asopisech.!

2. Projekce autorskych subjektii ve sledovanych textech

Ke srovnavani stylistickych vlastnosti slovanskych odbornych textl tu pfistoupim s hy-
potézou, ze se béhem sledovanych tii desetileti asponi do jisté miry proménil pomérné
neosobni styl lingvistickych studii smérem k vyraznéjsi projekci autorskych subjektt
do textu. Budu se zabyvat vyuzivanim autorského plurdlu, ktery odeddvna piedstavoval
zavaznou konvenci, pfedpis, ktery autofi odbornych textd povazovali za nutné dodrzovat
(a mnozi tak ¢ini dodnes). Ptihlizet budu i k zastoupeni pluralu inkluzivniho (viz rozliSeni
V. Mathesia, 1943), kterym autor zahrnuje sebe a ctenate do spolecné skupiny, resp. piibira
¢tenafe ke svym textovym Cinnostem a postuptim; jak bude dale zjevné, v nasSich textech
je ovSem neziidka rozliSeni plurdlu autorského a inkluzivniho zna¢né obtizné (natoz pak
pripadna identifikace dalSich Mathesiovych typt, jako je plural adjunktivni nebo adi¢ni).
Proti neosobnim a ,,skromnym* plurdlovym formulacim pak postavim autorsky singular,
ktery uz po dlouhou dobu pfevazuje v anglosaském prostiedi. Distribuci autorského plu-
ralu a singularu vénovala pozornost fada autord; upozornim tu aspoil na vyzkumy ceské
a slovenské, jejichz vysledky publikovali napt. S. Cmejrkova (2008), O. Dontcheva-Na-

1) U casopisu Stylistyka by bylo mozno — vzhledem k zaméteni Casopisu — predpokladat urcitou
sebereflexi autort, to, ze se sami nad stylizaci svého textu a nad projekcei svého autorského sub-
jektu do textu zamysleji. Ve sledovanych obdobich jsem nenarazila na zadny ¢lanek, ve kterém
by autofi pfimo o této problematice uvazovali; podvédomou autocenzuru v§ak samoziejmeé nelze
vyloucit.
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vratilova (2013), J. Kozubikova Sandova (2019), M. Walkova (2020), M. Ferenéik (2021)
nebo P. Sojka (2022); nikdo z nich se ov§em nezaméfil na Sirsi prostiedi slovanské; podle
mého nazoru stoji za to vnést do tohoto kontextu i slavisticky akcent.

Pfi analyze této problematiky ve sledovaném souboru textii ceskych, slovenskych, pol-
skych a ruskych se postupné vynotila fada komplikaci; naznac¢im nyni aspon nekteré z nich,
které maji obecnéjsi charakter a vzbuzovaly mou pozornost opakované. V souvislosti se
soucasnou organizaci védeckych vyzkumu na bazi kolektivnich projektti totiz stale pribyva
textd, které¢ maji dva a vice autorti/autorek. (V nedévno zvetejnéné studii Hoffmannova
2023 jsem se pokusila o rozbor ¢eskych lingvistickych texti s jesté vyraznéjsim diachron-
nim zaméfenim: pii srovnavani ceskych casopist Slovo a slovesnost a Nase Fec z obdobi
1935-1940 s obdobim souc¢asnym se ukazalo, ze pred 85-90 lety se ¢lanky s vétSim poctem
autorti viilbec nevyskytovaly, normou byly stati individualni.) V pfipadé vicendsobného
autorstvi (a formulaci typu V nasem prispévku se zamérujeme...; PFi nasem vyzkumu jsme
se rozhodli...) je ovSem takika nemozné rozlisit, zda autofi uzivaji konvencionalizovany
autorsky plural nebo ,,pfirozené* mnozné ¢islo. V ¢esting je to mozné pouze u textl, které
maji dvé autorky (nebo vice autorek) a kde ,,ptirozeny* plural identifikujeme u slovesnych
tvart minulého ¢asu, jez vyjadiuji shodu pfisudku s podmétem zenského rodu: rozhodly

Jjsme se, zjistily jsme apod.

Dale mé zaujaly (ve vSech ¢tyfech jazycich) pluralové imperativni tvary, u nichz je opét
zajimavé uvazovat o rozliSeni plurdlu autorského a inkluzivniho, a rozliSeni je tu mozna
jasnéjsi nez u tvart indikativnich nebo ptipadné kondicionalovych. Pokud autor/autorka
pise Pro uplnost dodejme...; Poznamenejme k tomu...; Uplatnéme nyni tento test...; Uvedme
priklady..., jde podle mého nazoru o plurlovy imperativ autorsky. Cinnosti vyjadfované
slovesy v imperativu provadi autor — jedin€ on mize néco dodat, poznamenat, uvést pii-
klady, uplatnit test atd. Zatimco pluralové imperativy Uvédomme si...; Nedejme se mylit...;
Dale si vsimnéme...; Zastavme se strucnée u... maji podle mého nazoru povahu inkluzivni;
tady autor skutecné ke svym ¢innostem pfibira ¢tenare, vyzyva ho, aby si spolu s nim
uvédomil, v§iml, u néceho se zastavil aj. Neékde staci k rozliseni reflexivizujici zajmeno:
Pripomenme v této souvislosti zjisteni ... je imperativ plurdlu autorského (je to autor, kdo
néco pfipomind), zatimco Pripomernime si, co uz bylo Feceno vyse... je imperativ pluralu
inkluzivniho (autor vyzyva étenate, aby si spolu s nim néco pripomnéli).

Pro inkluzivni plural jsou zfejmé piiznacna vyjadieni zalozena na spolecnych zku-
Senostech autora a ¢tenait, napt.: Tato slova se dostala do naseho povedomi...; V téchto
situacich se rozhodujeme pro vyjadreni...; Narazky obvykle interpretujeme...; Svet je pro
nas komplex socialnych konstruktov...; Priestor je to, kde existujeme a koname... Proto-
typicky inkluzivni jsou spojeni jako nase doba, nas zivot, nasi predkove, nas jazyk, nase
cast Evropy ...

Nasledujici ukazka (1) z ¢lanku slovenského autora neptedstavuje konvencionalizovany
plural autorsky, ale ani plural inkluzivni. Autor tu mluvi za ur¢itou skupinu lidi, ktera ovsem
nezahrnuje ¢tenafe. Mohli bychom uvazovat o pluralu ,,tymovém®, ale spiSe se spokojime
s vyuzitim ,,pfirozeného* mnozného cisla.

(1)  Nas kolektiv sa touto problematikou zaoberd od polovice roka 1990. Rozpracovali
sme rozlicné programové prostriedky a prostriedky na manipulaciu so zvukovym
signalom. Na§im cielom je rozpoznavanie jazykovej formy pomocou rozpoznavania
foném (hlasok). Koncom roka 1991 sme mali rozpracovany systém (...) Ak teda rie-
Sime ciastkovy problém, totiz systém segmentovania reci, uvedomujeme si, ze samym
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spracuvanim zvukového signalu nemoZeme dosiahnut ani bezchybné segmentovanie.
Na tejto urovni riesenia sa mézeme a musime uspokojit' so spolahlivostou okolo
90-95 percent. K tej sme sa uz pribliZili. Bolo by dobre, keby sme prostriedky, ktoré
mdme k dispozicii, mohli sistredit a préacu zefektivnit. (A. Krdl)

Nektefi autofi se takto stavi na pozici mluvéich celého oboru, soucasné ceské lingvistické
obce apod. v proklamativnich vyrocich typu: Své vysledky bychom méli vyjadrovat reci
v zahranic¢i srozumitelnou...; V zasadnich metodologickych otazkdach bychom neméli
ustrnout na tom, co jsme zdedili...

Najdou se ale i autofi, kterym konvence autorského pluralu nevyhovuje. Nas vyzkum
Jsme uskutecnili...; Rozhodli jsme se zkoumat...; O tom jsme psali uz drive... — pro¢ nena-
psat prosté Sviij vyzkum jsem uskutecnil...; Rozhodl jsem se zkoumat...; O tom jsem psala
uz drive...? Jak uvidime nize, pro nékteré autory je takova individualizace samoziejma;
chtéji byt sami za sebe, obejit se bez pluralové fikce. Jsou tu autofi, ktefi autorsky singular
vyuzivaji disledné; jini ho riznymi zptisoby a v riznych proporcich kombinuji s pluralem
autorskym a inkluzivnim. Pomé&rné ¢asty je vyskyt singularu v textovych orientatorech typu
Nejprve se budu venovat problematice...; Nyni se vratim k otdzce polozené vyse...; Na zaver
bych rad shrnul..., které plni svou funkei predev§im v ramcovych pasazich ¢lankt (ivod,
zaver), leckdy i na zacatku ¢i konci oddilti nebo odstaveu. Ptiznivei pluralu v odbornych
textech mohou ov§em i tady vyuzit plural autorsky (nyni shrnujeme...) nebo vybizet Cte-
nare prostfednictvim inkluzivniho pluralu napf. vratme se na zacatek...; podivejme se na
priklady... Metatextové fraze tohoto typu jsou zaloZeny na nékterych piizna¢nych slove-
sech (zaméFit se na néco, vychazet z nécéeho, vénovat se nécemu, navazat na néco, vylozit,
uvést, shrnout...) a na osobnich nebo pfivlastiovacich zajmenech (jde mi o to..., muj/nas
vyzkum, mym/nasim cilem je..., moji/nasi respondenti apod.). Shromazdit a uttidit tyto fraze
se pokusil tym vedeny J. Homola¢em v tzv. frazové bance, na podkladu velkého mnozstvi
Ceskych védeckych ¢lankt z riznych obort (srov. k tomu napi. Homola¢ et al. 2023). Na
druhé strané je mozno jmenovat i néktera slovesa pfizna¢na pro formulace v inkluzivnim
pluralu, napt. vidime, videli jsme / jak jsme videéli, setkavame se s nécim, najdeme / nacha-
zime néco... K rozmistovani singularovych a pluralovych vyjadieni v procesu vystavby
textu je jesSté tieba uvést, ze i autofi, ktefi ,,jsou doma* v autorském pluralu, se neziidka
uchyluji k singularu v poznamkach pod carou, kde

vevr

svou stat...; Vychazim tu z teorie Habermasovy...; Opiram se o nazory D. Tannenoveé...

- zminuji své zaméry sledované v ¢lanku, postupy nebo metody: excerpovala jsem tyto
prameny...; témito vyrazy se nezabyvam...; prostredky tohoto typu nechavam stranou...;
vyuzivam transkripcni systéem G. Jeffersonové...; priklady jsou z mé kartotéky...

- upozornuji ctenare na to, jak chapou nékteré terminy, nebo zavadeji terminy nové: Pojmy
text a diskurz chapu jako synonyma...; Pod pojmem kredibilita rozumim...; Za vhodnéjsi
povazuji pojmenovani prechodnik soucasny...

- dekuji za informace nebo podnéty svym spolupracovnikiim nebo anonymnim recen-
zentim: Profesorovi Rudolfovi Sramkovi dakujem za cenné pripomienky a doplnenia
prispevku.?

2) Srov. rozliSeni pragmatickych funkci téchto vyjadfeni u Walkové 2020.
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Na okraj tohoto souhrnného nacrtu hlavnich problémt chci jest€ upozornit, ze za autorsky
singular neni mozno povazovat zastupna vyjadieni, ktera vlastné patii k inkluzivnimu
pluralu: Po precteni kazdy z nas rekne... (=, fekneme*); Dokud nevim, k cemu se pravidlo
vztahuje, nemohu zjistit... (= ,nevime®, ,nemizeme*). Dale podotykam, ze zkoumané texty
samoziejmeé obsahuji i hojnost neosobnich vyjadieni typu Lze upozornit na...; Je treba jesté
dodat...; Jak uz bylo Feceno...; Jak je znamo...; bez téch se naSe odborné texty neobejdou,
ale zde jim nevénuji zvlastni pozornost. Najdou se i autofi, ktefi celé své texty zakladaji na
této neosobni dikci a zcela se tak vyhybayji jakékoli projekcei autorského subjektu do textu;
jejich texty se tak blizi spiSe sféfe administrativni. V nékolika pfipadech jsem se setkala
i s tim, ze autor nebo autorka o sob& mluvi ve 3. osobé: Autor tohoto ¢lanku se pokusil
o vyzkumnou sondu...; V tomto duchu se autor této stati pokusil nacrtnout klasifikaci vet
Jmennych...; Namet existoval u autorky uz dlhsie...; Aemopwsi 5moeo doknaoa He HauLiu
HU 00HO20 (paszeonozuzma...

Nékteti vyznacni stylistikové uvadeéji mezi profilovymi vlastnostmi odborného (védec-
kého) stylu nepfitomnost adresata (srov. Findra 2004, 181). Pomérn¢ zna¢né zastoupeni
inkluzivniho pluralu ve sledovanych lingvistickych textech (véetné imperativnich vyzev
typu zapamatujme si, zopakujme si, porovnejme...) v§ak napovida, ze v povédomi i vyjad-
fovani mnoha autorti adresat piitomen je, resp. ze i u jeho subjektu dochazi k urcité projekci
do textu. Velkou pozornost tomu dlouhodobé vénuji napt. rusti stylistikové. M. N. Kozina
ve stati Hayunoii cmunes (Kozina 2003, 242-248) v navaznosti na odkaz M. M. Bachtina
zdaraziuje i u odborného stylu dialogi¢nost, implicitni dialog autora s implikovanym
adresatem a uvadi obdobné vyrazové prostiedky tohoto dialogu jako V. Mathesius ve své
(uz vyse zminéné) studii o ,,fecnické perspektivé*: mj. rétorické otazky (a odpovédi na
n¢), hodnotici prostredky, a také zde uz zminované textové orientatory, ev. ,,akcentudtory*
(typu Je nutno zdiiraznit...; Je dulezité uvedomit si...; Ted chceme obratit pozornost k...).
Orientatory, resp. nékolikaslovnymi metatextovymi frazemi, se zabyva rovnéz spolupra-
covnice M. N. Kozinové M. P. Kotjurova (1999 aj.), ktera oznacuje tyto prostiedky jako
L.stereotypni jednotky*. Jejich kolegyné z permského tymu N. V. Danilevskaja (1999 aj.) se
pak zabyva variantnim opakovanim v textu jako dal$im prostfedkem ,,étenatsky vstiicné*
dialogiénosti. V souvislosti s dialogi¢nosti a adresnosti zminim jesté ojedinélou kuriozitu,
kterou jsme zachytila v jedné studii v Jazykovedném casopise, a sice uziti 2. osoby pluralu:

(2) Ak sa teraz pytate, ako vznikol ludsky jazyk, odpovedou uz nie je populdrna legenda
o jaskynnom cloveku, ktory jedného dna zazracne vstal a nasiel prvé slovo. Namiesto
toho by sme odpovedali (...).

Predpokladajme, Ze na obrazovke pocitaca éitate text... (Pteklad textu R. de
Beaugranda)

2.1 Texty Ceskych autort

2.1.1 Analyze bylo podrobeno 58 ceskych studii z poc¢atku 90. let. Jako vSude jinde,
iv téchto textech naprosto pievazuje autorsky plural; nékdy je na ném zalozen cely ¢lanek,
jindy se stfida s plurdlem inkluzivnim. Najdou se ovSem i texty s vyraznym zastoupenim
autorského singularu (je jich 12, tedy asi 21 %) — nikoli v8ak stati, které by pii projekci
autora do textu vyuzivaly vyhradné jednotné Cislo. Pfiznacné jsou tu rizné kombinace:

(3) Snad nemusime piipominat, zZe se vyberem vyrazovych prostiredkii, o néemz se mluvi
v definici, rozumi nejen vyber prostredkii lexikalnich, ale i schémat gramatickych
(...). A jeste jednu véc musim pripomenout... (M. Jelinek)
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(4) Pritypologii a kritice definic nardZime casto na nezretelnost terminologie (...). Jako
zakladni kritérium pro typologii definic jsem zvolil genus proximum, ale ne vSechny
definice je jasné uplatiuji. (M. Jelinek)

(5) Zde vsak patri ma pozornost situacim, kdy pres provadenou transformaci mluveného
textu do podoby textu psaného (a naopak) piivodni charakteristiky textu nechceme
zmenit, ale chceme je (...) zamérné ponechat, ev. je primo stylizujeme (...). V téchto
pripadech mluvim o aluzivnim uziti... (J. Hoffmannova)

(6) Zakladni teoretické principy prazské skoly jsou myslim dostatecné znamé. Nazird-
me-li je v jejich prvotni, zarodecné podobé, je myslim jasné, ze nebyly kompletni ...
(A. Stich)

(7)  Uvedenda kritéria se nyni pokusim blize predstavit ve vztahu ke konkrétnim textovym
typuim. Pokud jde o prvni kritérium (co se cituje, prenasi), uved’me aspon... (J. Hoff-
mannova)

(8) Dovolte, abych to doloZila na prikladu ze svého okoli: Ize dobre rozpoznat, aniz
bychom znali jméno autora, jazykovy projev dvou renomovanych lingvistii... (M. Ce-
chova)

(9)  Doplnime-li jeité to, co Mathesius o promluvé vyklada ve své praci ,, Rec¢ a sloh* (...),
pak miizeme, myslim, pravem rici, ze Mathesius pregnantné nacrtl jadro programu
textove lingvistiky, jak ji dnes zname. (F. Danes)

Ve vsech uvedenych ukazkach se v syntaktickych jednotkach nasledujicich v textu bez-
prostiedné za sebou, nebo nékdy i v ramci jediné syntaktické jednotky riizné stfidaji tvary
singularové s pluralem bud’ autorskym, nebo inkluzivnim. Singular je nékdy reprezentovan
pouhym vyrazem myslim, i ten vSak vnasi do textu ur¢itou individualizaci a subjektivizaci.
V ukézce (7) nasleduje po singularu autorsky pluralovy imperativ (uvedme). Ukazka (8)
ptidava navic vzacnou 2. osobu pluralu, obracejici se pfimo k implikovanym ¢tenaiim
(dovolte). A ukazka (9) obsahuje v jediné syntaktické jednotce autorsky plural + singular
+ plural inkluzivni. Dal$i autofi stfidaji jednotlivé typy projekci v celém textu, neziidka
zapojuji 1 formulace neosobni. Pomérné Casty je piistup, kdy v Gtvodnim oddilu nebo
v uvodni, pfipadné i zavéreéné Casti textu je vyrazné vyuzit autorsky singular, zatimco
stfedova Cast textu je zalozena na autorském pluralu. Pro singularové useky textu jsou
ptiznacna slovesa jako myslim, soudim, tusim, tvrdim, domnivam se; pro formulace v in-
kluzivnim pluralu zase nachdzime, najdeme, nalézdame, setkavame se... Vyskytuje se jak
podle mého nazoru (soudu, minéni), tak 1 podle naseho nazoru; mam na mysli i mame
na mysli. Nejraznégjsi orientatory mohou mit opét jak podobu singularovou (O tom jsem
mluvil uz na zacatku...; Jak jsem ukdzal vyse...; K tomu se jeste vratim...) i pluralovou
(V dalsich vykladech ukdzeme...; O tom se zminime pozdeji...; V posledni casti bychom
chteli aplikovat nas apardt...; Mame-li shrnout...).

2.1.2 Dale bylo analyzovano 40 &eskych textti z poslednich let. Kozubikova Sandova (2019)
konstatuje pro toto obdobi zvysenou dialogi¢nost a ptiblizeni autort ke ctenaiim. Podle
mych zji$téni tu stoupd pocet autorl, ktefi vydatné vyuzivaji singularovou projekei, na
38% (15 clank); za vyraznéjsi ukazatel urcité vyvojové promény ale pokladam fakt, ze
se objevuji ¢lanky zalozené vyhradné na singularu, jakoz i ¢lanky, které singulér a plural
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vyvazene¢ stiidaji. Autort trvajicich disledné na autorském pluralu uz neni mnoho. Jeden
z autort ve své rozsahlé studii vyrazné exponuje singularovou projekci, mj. frekventova-
nym uzivanim tvari slovesa dovolit si: Dovolim si to ilustrovat...; Dovolil bych si vyslovit
tezi...; Dovoluji si citovat uryvek...; Dovolil jsem si tuto charakteristiku preformulovat...
Ke zdvorilosti a jisté autorské skromnosti se jist¢ hodi spise singular — tieba u autora, ktery
zatazuje rozsahlé podekovani: Rad bych podekoval za konzultace svym kolegynim...; Dekuji
rovnéz redakci...; Jsem rovnéz vdécny dvéma anonymnim recenzentum... Pfibyva ¢lanka
se dvéma nebo vice autory / autorkami, ale dvojice autorek se v fad¢ piipadl rozhoduji
pro pfirozené mnozné Cislo, blizici se vlastné singularu: Vyuzily jsme predevsim data...;
Jak jsme ukazaly vyse...; Konektory jsme vymezily...; Dotaznik jsme nechaly otestovat ...,
Jsme si védomy variaci v uzu...; Dospély jsme k zavéru... (nikoli ve vztahu k zenskym
autorkam formalni vyuzili jsme, ukazali jsme, jsme si védomi apod.).

Pro stars$i i novéjsi obdobi plati ne¢které specialni motivace k uzivani autorského sin-
gularu. Singular si zadaji napt. osobni texty dedikované jubilujicim védcim:

(10) Od VI slovenské onomastické konference (Nitra 1974), kdy jsem se s V. Blandrem
sblizil i osobné, mél jsem tu vzacnou prilezZitost pri Cetnych (i soukromych) setkanich
a diskusich sledovat nejen vécnou Siri jeho badatelskych zajmii, ale také myslenkovy
svét jeho teoretickych tivah... (R. Sramek)

A vyraznou motivaci k zapojeni subjektivizujiciho singularu predstavuji i pasaze polemickeé.
Autor, pro jehoz texty je priznacny autorsky plural (a snad jesté vice formulace neosobni),
v osobné exponované polemice (byt’ i zafazené do poznamek pod Carou) nevaha piejit
k singularu:

(11) Obdvam se, ze Poznamka korekturni pripojend jako posledni ke stati P. Sgalla, otiste-
né v tomto cisle, by mohla u ctendre vyvolat — véfim, ze mylny — dojem, jakoby diskuse
na téma teoretické jazykovedy a komunikacné orientovaného vyzkumu méla v Sgallove
a mém pripade prinejmensim vedle odbornych i néjaké jiné, snad dokonce osobni
motivace. Abych tento ctendritv pripadny dojem rozptylil, obrdtim opet pozornost
k vecné strance, presnéji k jejimu upresnenti, nebot je mozné, Ze v mé stati neni vSe
Feceno dostatecne sdélné, alespon jsem nabyl takového dojmu po precteni zminéné
korekturni poznamky. Vyjdu z citaci a myslenek Sgallovy korekturni poznamky a jako
argumentacni prostiedek pouZiji — predevsim z rozsahovych duvodit — strankového
odkazu smerujiciho k prislusnému kontextu v ramci mé stati... Zcela v rukou ctendare
této stati, popr- i jinych mych praci nechdavam rozhodnuti o tom, zda skutecné uzivam
slov teoreticky a metodologicky ,, prilis vagne”. (J. Kofensky)

2.2 Texty slovenskych autorti

2.2.1 Zastoupeni autorského, resp. inkluzivniho pluralu ve starsich, ale i novéjsich slo-
venskych textech se zna¢né 1isi od pravé charakterizovanych pomért v ¢lancich ¢eskych.
StarSimu obdobi tu jasné dominuje autorsky plural; téméf v 50 % stati (20 ¢lankt ze 41)
nenachdzime nic jiného (kromé piipadnych neosobnich tvari); ptipojime-li jesté 12 stati,
kde se autorsky plurdl stida s plurdlem inkluzivnim, bude vyhradné ,,plurdlovych® text
uz 78 %. V ostatnich se sice (vétsinou sporadicky) objevuje i 1. osoba singuléru, ale napf.
jen v poznamkach pod ¢arou (technického razu), nebo jen v uvodu apod. Na rozdil od
Ceskych textli jsem u slovenskych autori zachytila hojnéjsi uzivani inkluzivniho pluralu,
mj. imperativi s funkci textovych orientatortt (vratme sa, pristavme sa, pripomenme si,
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porovnajme aj.). Inkluzivni plural zaznamenavame zejména u védct orientovanych smérem
k obecné lingvistice, filozofii nebo logice: srov. napt. ukazku s typickymi slovesy vieme,
stretavame sa (12); a dale ukazku inkluzivniho pluralu hypotetického ¢i podminkového,
pfizna¢ného pro vyjadrovani logiki (13):

(12) Z historie vieme, zZe pidziny vznikali v rozlicnych castiach svéta... Pochopitelne,
s tymto problémom sa stretdavame aj pri planovych jazykoch, ale nie az v takej miere
ako pri pidzinoch. (V. Krupa)

(13) Keby sme vedeli, ktory svet je skutocny, pomocou D by sme mohli vymedzit exten-
zionalnu denotaciu D. (...) Kym existuje co len jeden objekt O (...) a aspon jedna
viastnost' V (alebo n-darny vztah R) takd, ze nevieme, ¢i V(O) (¢i P (O,, ..., OJ),
nemaoZeme tvrdit, Ze vieme, ktory svet je skutocny... (P. Cmorej)

A jesté ukazka odlisné ,,inkluzivity* — té vySe zminéné zobecnujici, zaloZené na spolec¢-
nych zkuSenostech:

(14) Ak sa niekedy kladie otdzka, preco my, Slovaci, tak lahko zabudame, opust’ame
svojské slovenské frazémy aj iné vyrazy a sme taki otvoreni voci kontaktovym fraze-
mam Ceskej proveniencie, odpoved’ treba hladat'... (K. Buzassyova)

Vyjimecné narazime i na plural ,,tymovy*, napt. v ¢lanku, kde protagonistka dlouholeté pra-
ce na slovniku mluvi za cely lexikograficky tym, na zakladé¢ ur¢itého tymového konsenzu:

(15) Usuvztaznenim vychodiskovej lemmy a ekvivalentu/ekvivalentov utvarame sémicku
rovnicu alebo rad sémickych rovnic, pricom pri ¢iastocnej ekvivalencii pouZivame
kompenzacné prostriedky v podobe sémantizacie. (A. JaroSova)

Celkové lze tici, ze pro slovenskeé lingvistickée studie z 90. let je charakteristicka vyrazna
prevaha autorského pluralu, pomérné znacny vyskyt pluralu inkluzivniho, hojné vyuzivani
formulaci neosobnich a minimalni zastoupeni autorského singularu. Texty s vicenasobnym
autorstvim se v tomto obdobi téméi nevyskytuji. Za texty napadné subjektivizované uvedu
jedinou ukazku, ktera se ovsem vymyka z kontextu standardnich odbornych ¢lankti uz svou
zanrovou povahou: je to ,,nejubilejni®, resp. ,,polojubilejni* tvodnik hlavniho redaktora ke
45. ro¢niku Jazykovedného casopisu. Prvni polovina ukazky je zalozena na velmi osobnim
singularu, ve druhé poloviné autor piechazi k pluralu tymovému (,,my jazykovédci®, ,,my
autori Jazykovedného casopisu®):

(16) Odr. 1971, ked som sa stal vykonnym redaktorom Jazykovedného casopisu, presli
mojimi rukami tisicky rukopisnych stran. Dovelim si preto vyslovit ndazor, ze aj na-
priek odchodnym skiusenostiam s textami davam prednost individudlnemu prejavu
pred Stylom napadne pripominajicim uzus hlavného redaktora. Osobnost by sa
mala prejavovat’ aj v jazyku, skisme preto pisat’ subjektivnejsie, volnejsie (myslim
nie publicisticky, lez esejisticky), neskryvajme sa za neutralne bariéry. A skiisme aj
viac medzi sebou polemizovat. Bez vedecky uprimnej a serioznej kritiky, teda kritiky
bez akychkolvek postrannych umyslov, ,, revansu ** ¢i piedestdlovej nedotknutelnosti,
budeme postupovat’ pomalsie. A treba nam dalej dojst! (J. Bosak)

2.2.2 Ptejdu-li nyni k novéjsimu souboru slovenskych ¢lankt (od r. 2019, 52 ¢lankd),
musim konstatovat, Ze na rozdil od textli ceskych jsem zde nepozorovala nijak markantni
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proménu. Shoduji se v tom s M. Walkovou (2020), jejiz kvantitativné ditkladné podlozeny
vyzkum nezachytil v poslednich padesati letech zadny vyrazny vzrist frekvence autorské-
ho singularu. Stati zalozenych vyhradné na autorském plurdlu moznéa ponékud ubylo (je
jich 20, tj. 38 %), coz se ale da vysvétlit tim, Ze se zvétsil pocet textll se dvéma nebo vice
autory. Tyto studie zde ponechdvam stranou jako samostatnou kategorii. Lze ptedpokladat,
ze u nich jde o ,,pfirozené” mnozné ¢islo, nikoli o konvencionalizovany autorsky plural;
rozliSeni je tu ale podle formalnich ukazateli nemozné:

(17) V prispevku sme sa zamerali na reflexiu charakteristik cielového textu, pretoze krea-
tivita byva spochybrnovana prave vo faze jeho produkcie. Aby sme mieru tvorivosti
pri prekladatel’skej cinnosti vedeli vyhodnotit, uvazovali sme o vztahu prekladatela
k trom typom prekladu... (D. Vargova — J. Varga)

Rozlisit nedokazeme ani v piipadé, ze jde o dve autorky, protoze na rozdil od €estiny napf.
tvar zamerali sme sa ma jednotnou podobu pro muze i zeny, neni tu Zadna pravopisna
distinkce. I v tomto pozdéjsim obdobi se pomérné hojné (vice nez v Ceskych textech)
setkavame s inkluzivnim pluralem ,,spolecné zkusSenosti‘, napt.:

(18) Ak si predstavime Siroké spektrum vztahov a hypotetickych komunikacnych situdci,
do ktorych sa dostava kazdy z nas, je zrejmé, ako sa v priebehu zivota a aj v priebehu
Jedného dna stavame adresatmi osloveni v rozlicnych permutaciach... (M. Nabélko-
va)

Anechybi ani plural ,,tymovy*®, tfeba u autora, ktery shrnuje vysledky skupiny dialektologti
z terénniho vyzkumu:

(19) Nasim povodnym cielom bolo realizovat celoplosny vyskum v regione (...). Podla
vzoru tejto audioknihy sme v roku 2017 zacali so spracovanim zvukovych nahra-
vok zo spomenutého terénneho vyskumu na Zitnom ostrove. (...) Jednotlivé etapy
vyskumu zitnoostrovskych nareci sme realizovali (na Slovensku ako prvi) pomocou
pocitacového programu Bihalbocs... (K. Presinszky)

O minimalnim zastoupeni autorského singularu jsem se uz zminovala; tu a tam lze zazname-
nat jeho nenapadné vyskyty opét v technickych poznamkach pod ¢arou nebo v podékovani.
Srov. dvé poznamky v textu téZe autorky:

(20) Za doplnenie a korekciu niektorych interpretacii formul odpustenia, prepacenia
a ospravedlnenia uprimne d’akujem recenzentom Studie. (J. Sokolova)

(21) Vtejto suvislosti si dovol’ujem podakovat RNDr. L. Rybanskému, PhD., za odbornu
aj technicku pomoc pri aplikovani Statistickych metod... (J. Sokolova)

U jednoho z autorti jsou na vyuziti singularu zalozeny ramcove pasaze studie, ivod a zaver,
jak to nekdy byva i u autort ceskych:

(22) Uvod: V tomto prispevku prezentujem teoretické otdzky, ktorych vyjasnenie méze
prispiet k tomuto cielu. Venujem sa najmd vrovniam jazykového manazmentu,
koncepty z tejto oblasti podl’a mdjho nazoru mozu byt vyuzitelné aj v manazmente
inych druhov problémov. (1. Lanstyak)
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(23) Zaver: Vo svojom prispevku som sa venoval otdzke, na akych urovniach moze pre-
biehat proces manazmentu jazykovych problémov a ako chapat vztah medzi tymito
uroviami. Mojim cielom bolo, aby som prispel k priblizeniu teorii manazmentu
Jjazykovych problémov k teoriam manazmentu problémov vseobecne, ¢o by podla
majho presvedcéenia mohlo pomoct najmd pri manazmente komplexnych sirokoplos-
nych (zaludnych) problémov. (1. Lanstyak)

A jesté bych rada priblizila ¢lanek autorky, v daném kontextu naprosto vyjimecné, pro
kterou je naprosto piirozené, ze toto je ,,mtj vyzkum®, ,,moji respondenti, a v celém textu
pouziva disledné autorsky singular:

(24) Na tomto mieste predstavim jazykové biografie svojej respondentskej skupiny.
Vanimam ich ako podklad pre dalsie interpretacie, ako zaklad poznania, z kterého
vychadzaju ich dalsie jazykove stratégie a individualny jazykovy manazment. Na tivod
predstavujem prehlad respondentskej skupiny v tabulke. (...) Pri anonymizacii som
respondentov nechcela oznacovat skratkami alebo cislami, pretoze je dolezité, aby
si citatel'stvo mohlo predstavit' ich pribeh. Nechcela som, aby sa na nich nahliadalo
striktne ako na vedecké objekty. (L. Satinska)

Posledni ukazky ze slovenskych textd bych rada vénovala — podobné jako u textti ceskych
— zanru osobnich, subjektivizovanych dedikaénich textt, vénovanych jubilantim nebo
pamatce zesnulych kolegii a nezfidka silné emocionalné exponovanych:

(25) Oslovenie Janko moj, ktorym si dovol’ujem otvorit text venovany Janovi Bosdakovi
k jeho nedozitéemu jubileu, nie je pévodne maje. (...) Sama som ho takto, Janko
mdj, nikdy neoslovila. (...) Od prvého diia v Jazykovednom tistave L. Stira SAV
som s Janom Bosdkom sedela v jednej miestnosti a v znacnej miere prave cez neho
som spoznavala svoje prvé pracovisko. (...) Volala som ho Jan, v protismere sa mi
dostavalo oslovenia Mir... (M. Nabélkova)

(26) Mozno ma volalo pisat o literarnych propriach aj ako podakovanie Vincentovi Bla-
narovi za to, ze sa v r. 1986 pristavil pri mne na schodoch Jazykovedného ustavu,
na najvyssej plosinke, predtym, nez zabocil do ,, historickej chodby ', a pochvalil mi
Studiu o literarnych vlastnych menach (...) Pamdtam sa, aké mi boli dolezité jeho
podporné slova — ako je napokon vzdy dolezita spdtna viizba, nielen ak ide, ako vtedy
pri nas, o vwznamného lingvistu a elévku. (M. Nabélkova)

(27) Metaforicky Pahdm za rukav tohto ,, nestora slovenskej lingvistiky *“ poslednych de-
satroci, aby ma so svojou prislovecnou laskavostou prijal do jubilujiiceho narucia.
Ako vdacna elévka venujem svojmu lingvistickému otcovi k jubileu tuto studiu.
(O. Orgonova)

2.3 Texty polskych autort

2.3.1 Ve srovnavaci perspektivé se polské texty profiluji tak, Ze se ani ve starsim obdobi
(32 stati) uplné nevyhybaji autorskému singularu. V 50 % starsich textd (16 ¢lanka) sice
naprosto pfevazuje plural autorsky, kombinovany s tvary neosobnimi, ale v dalsich 50 %
¢lankd je singular zastoupen bud’ vyrazné (11 ¢lankd, 34 %), nebo aspoii tu a tam (5 ¢lank,
16 %). Dokazuji to napf. ukazky ze stati dvou autorek prvniho roc¢niku Stylistyky (1992):
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(28) Strukturalna spojnosc tekstu, ktorq omowitam tu na przykladzie zwigzkow logicz-
nych, moze sie tez przejawiaé w inny sposob (...). Wspomniatam juz o jednym jej
aspekcie (...). Wspomniatam juz o tym przy okazji omawiania zwigzkow logicznych
(...). Naszkicowalam tu cztery grupy zagadnien tekstologicznych i zwigzanych z nimi
mozliwosci badan stylistycznych... (T. Dobrzynska)

(29) Najwazniejsze cechy tego stylu chce pokazaé na podstawie analizy dwdoch typow
tekstow (...). Dobe staropolskq chce uznaé za czas powstawania stylu religijnego
w polszczyznie... (M. Wojtak)

Kromeé slovesnych tvarti 1. osoby sg. vyuzivaji autofi i osobni a pfivlastiiovaci zdjmena:

(30) Wydaje mi si¢ (...). Nie chodzi mi jedynie o otoczenie rzeczownika (...). Stqd tez
moje wywody rozpoczne od przytoczenia (...). Wnioski z mojego szkicu sq dwojakie
(...). Ja widze tu erupcje (...).
Nie zmienia mojego zdania to... (J. Paszek)

Pokud jde o plurdlové tvary, téméf vSichni autofi hojné vyuzivaji imperativy — bud’ autorské
(31), nebo inkluzivni (32), nékteré s funkci orientatort (33). Vyskytuji se imperativy od
nejraznéjsich sloves, i kdyz nékteré se opakuji €asteji, napt. przyjrzyjmy sie, przypomnijmy:

(31) Zajmijmy si¢ najpierw opisem jednostek konstytutywnych...
Porownajmy dwa fragmenty tekstu roznigce sie pod tym wlasnie wzgledem...
Przypomnijmy, iz na okres przelomu XIX i XX wieku przypada zjawisko...
Zanalizujmy rozmowe skladajgcq sie z krokow reaktywujgcych...
Zwroémy uwage na to...

(32) Przejdimy do innego przyktadu.
Przypatrzmy sie kilku metaforom...
Przyjrzyjmy sie dla przyktadu kilku interpretacjom, ktorych dyskusyjnos¢ wynika...
Zastanowmy sig¢ teraz...

(33) Zacznijmy od spojrzenia...
Wréémy jednak do przedstawienia zagadnien...
Sprobujmy podsumowac...

Slovesa uzivana v imperativu miizeme porovnat se slovesy uzivanymi v indikativu in-
kluzivniho pluralu, jako napt. znajdziemy, spotkamy, rozumiemy. widzimy to..., mamy
do czynenia... Zaujal mé také pomérné Casty vyskyt souvétnych konstrukci s pocate¢nim
prechodnikem, a to v textech starSich i novéjsSich. V posledni z ukazek (34) si ptitom
mizeme v§imnout kombinace autorského pluralového imperativu (odwolajmy si¢) s 1.
0s. sg. (jak mi si¢ wydaje):

(34) Postulujgc termin styl religijny na okreslenie stylu tekstow kultowych, nie przesqdzam
oczywiscie kwestii zakresu jego uzycia.
Podsumowujgc, chcialabym raz jeszcze sformutowac dwa postulaty ...
Wracajgc do ogolnych definicji stylu, musimy zgodzi¢ sie z Gajdg...
Pozostajgc w kregu przykladow zwigzanych z kulturg morskq, odwolajmy si¢ do
interesujgcego, jak mi si¢ wydaje, zestawienia kaszubskich frazeologizmow...
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2.3.2 U polskych studii z nedavného obdobi (56 textll) se zastavim jen kratce, protoze se
podle mého nazoru v aspektech, které zde sleduji, nijak markantné nelisi od textd starSich.
[ zde (celkove, co do kvantity) prevlada uzivani autorského pluralu; hojné jsou imperativy
(autorské i inkluzivni); obdobné zastoupeny jsou textové orientatory; a i zde nachazime
priznacné konstrukce piechodnikové. Autorsky singular ovSem nebyl vyjimkou ani u star-
Sich textl; v ¢lancich novejsich ho jesté pribyva, celkem v 75 % (42 texti) je zastoupen
bud’ vyrazné, nebo aspoi obcas; pouze 25 % (14 ¢lank) je zalozeno vyhradné na plurélu,
a to predevsim na tom autorském. Néktefi autofi ale uzivaji singular hlavné v poznamkach
pod carou, které mohou mit bud’ charakter spise technicky, nebo osobni, jako jsme to uz
zaznamenali u autort ¢eskych nebo slovenskych:

(35) Dzi¢kuje Recenzentowi, ktory zauwazyl, ze w opisie badan biatoruskich warto od-
notowac¢ niezwykle silny do 2020 roku nurt badan dyskursologicznych... (1. Loewe)

(36) Korzystam z restytucji tekstu opracowanej przez dr. Dariusza Piotrowiaka na pod-
stawie kopii utworu w rekopisach Biblioteki Kornickiej PAN, sygn. 495, k. 95v, oraz
Biblioteki Narodowej, sygn. 11 3050, s. 51. Dr. Piotrowiakowi dziekuje za wskazanie
tego przyktadu oraz ustepu z Pocztu herbow. (R. Grzeskowiak)

A jesté zafadim aspon ukazky z textu jedné soucasné polské autorky, kterd uziva (kromé
neosobnich tvartt) vyhradné autorského singularu. Ukazky navic pfipominaji i nékteré
dosud sledované jevy, jako je vyuziti singularu v textovych orientatorech nebo konstrukce
prechodnikové:

(37) Na podstawie tych realizacji tekstowych zamierzam scharakteryzowac ich wzorzec
gatunkowy. Pragne jednak podkreslic, Ze interesuje mnie okres jedynie pierwszych
piecdziesieciu trzech lat funkcjonowania i ewolucji tego gatunku w polszczyznie (...).
Przywolujqc rowniez tego typu informacje, nawigze do interdyscyplinarnych badan
nad przekazem (...). Wskazujqc na zwienczenie funkcjonalne, mam na mysli globalng
funkcje sprawozdan (...). Wrdce jeszcze na chwile do nadawcy (...). Zaczne od omo-
wienia ramy delimitacyjnej segmentu inicjalnego. (...). Przejde teraz do omowienia
korpusu sprawozdan (...). Jak wspomnialam wczesniej ... (M. Dawidziak-Ktadoczna)

2.4 Texty ruskych autora

2.4.1 Autofti ruskych studii se stylem svého akademického psani odlisuji od ostatnich (zde
sledovanych) slovanskych autorti — a sice v tom ohledu, Ze jejich texty jsou zalozeny tak-
fka vylucné na vyuziti autorského pluralu v kombinaci s formulacemi neosobnimi. Starsi
a nov¢jsi texty se tu lisi minimalné. U starSich (36 ¢lankl) jsem zaznamenala 28 % (10
¢lanktli) pojatych vylozené neosobné (!) a 64 % (23 stati), kde pfevazuje autorsky plural;
nepatrny zbytek jde na vrub ¢lankl s vicenasobnym autorstvim. Autorsky singular se zde
nevyskytuje viibec a také inkluzivni plural je zastoupen jen stopove.> Autorsky plural ma
standardni podobu; ukazky naznacuji nejcastéji uzivana slovesa jako samemum, ommemum,
npugedem (npumepsl) aj.:

3) Lze tu tedy konstatovat zna¢ny rozdil mezi konkrétni autorskou praxi a teoretickymi nazory
ruskych stylistikii (srov. vySe v oddilu 2 odkaz na prace M. N. Kozinové a jejich permskych
kolegyn).
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(38) Konxpemusupyem mvicib Ha npumepe HAYUHbIX MEKCMOS, KOMOPLIMU Mbl 3AHU-
maemcs...; Medxcoy npoyum, 3amMemum, 4mo camu Smu asmopsl 6pso0 i CHUmaiu
ceou uccnedosanus cmurucmuyeckumu...; Ipueedem npumepur uz mexcmos...;
Paccmompum menepo usmenenus. ..

2.4.2 U studii z nov¢jsiho obdobi je opét asi 23 % ze 40 textu (. 9 ¢lanki) zaloZzeno pouze
na formulacich neosobnich; protoze jsou pro ruské texty nadmiru ptiznacné, zaradim aspon
dve ukazky. Ob¢ jsou vybrany ze zacatku ¢lanki, kde v ¢lancich ¢eskych, slovenskych nebo
polskych autofi pii vykladu svych zamérti a rozvrzeni své studie neztidka vyuzivaji singular.

(39) B nepsoii wacmu cmamovu 0aemca onpeoenerue NOHAMUS KPenopmamueHas peusy»,
ROKA3b186AeMCs HeOOCMAMOYHOCIb MPAOUYUOHHO20 8blOCNEHUs O8YX MUNOG. NPsi-
Motl u kocgenHol peyu. Ilpednazaemcesn knaccugpuxayus cmpamezuti (. ..). Bo emopoti
yacmu cmamvu paccMampuealomca cmpameuu KOOUposaHus penopmamueHotl
peuu, ucnonvzyemole yoreeuckum sazvikom. Ilokazeieaemesn, umo 6 yoszetickom
A3ZbIKE CYWecmeyom mpu cmpamezui, Xoms ux YacmomuHocmy pasiuynd. /Jemon-
CIPUPYIOMCA npUemMbl nepedayu ClLONCHOU MHOLOAPYCHOU PEnopmamueHoll peyu,
ucnonvsyemvle 8 mpaouyuornrom Happamuse. (E. B. TopboBa)

(40) B pazoene 3 6ydym onucanvl memoovl cocmagienus 6azvl OAHHbIX U CIAMUCTIU-
yeckozo ananuza. [lanee é pazoene 4 6y0ym npeocmaeiensl pe3yibmamol AHaIu3d.
B pazoene 5 npusooumcs 0o606wenue pezyromamos u 6vi600sl. (E. J1. l1Tautke)

~Plurdlovych® textl je 24, tj. 60 %, pon€kud pribyva inkluzivnich plurali. Jak je zfejmé
z nasledujicich ukazek, inkluzivni plurdly tu opét Casto slouzi ctenafove orientaci v textu.
Oporou téchto formulaci jsou nékteré frekventované vyrazy jako xak met 6udenu eviute,
KAaK 8UOUM, HUCE YBUOUM, KAK Mbl YEUOUM, OCIAHOBUMCS, 0OPAMUMCS; 8 IMOM CILOBADE

Mbl HAUOEM...

(41) Tenepv mbl MoICEM 8EPHYMBCA K 60NPOCY O MOM, HOYEMY HE2PAMMAMUYeH npumep
(1b)...
CmpyKkmypol maxo2o munda, Kax Mol udenu gpluie, 160 no08epealomcs UHEEPCUlL ...
(E. A. JIrotukoBa)
Bepnemca k pazobpannvim eviiie npumepam u ROCMOMPUM HA HUX NOO HEMHO20
opyeum yenom 3penus... (M. J1. KaneHuyk)
Huoice yeuoum, umo 3nauenue, npu Komopom QymypaibHas mouka omciema nepe-
ocmbicnena... (J1. B. Cuunnasa)

Zbytek tvori opét texty se dvéma nebo vice autory a nékolik malo texti, kde se pfece jen
objevuje autorsky singular — ale v podstaté jen v dékovnych poznamkach apod. Podékovani
(v singularu i pluralu) byvaji pomérné obsirna, obiadna, neziidka emocionalné zabarvena:

(42) A onazooapen C. C. Caio 3a ykasanue MHE HA NpUMEpP, PACCMOMPEHHbII HUICe.
(A. b. Jletyunit)
Ilonw3ytoce cryyaem, umobwvl ¢ yO08OILCMBUEM U DIA2O0APHOCMBIO NEPEHUCTUNb
HEeNnocpeoCmEeHHbIX YUACMHUKOS Pabombl HA0 CeMAHMUYECKUM AHATUIAMOPOM.
Omo B. I Juxonos, E. U. Hnwaxkosa... (U. M. borycnaBckmii)
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ITpunocum ocpommuyio bnazooaprnocme A. E. 36onapésoii, E. M. Benasunoii u A. C.
benoycosoii 3a nomows 6 pacnpocmpanenuu ankemul cpeou Hocumeinel pOMAHCKUx
a3v1k08.... (/1. B. Cuunnasa)

A za jisté specifikum ruskych textd lze povazovat Castéjsi vyskyt pasazi, kde autor mluvi
0 sob¢ ve 3. osobé:

(43) Aemop smoti cmamvu 86ena noHamue opphod3nuUUecKoll NOUYULU U ORPEOeIUNd ee
Kax Oeticmaue... (M. JI. KaneHayK)
Aemop evipasicaem 21y00KyI0 NPUSHAMENTLHOCHb BCEM YUACMHUKAM NPOEKMA U IKC-
nepmam no A3bIKam, HOe3 KOMmopuvlx 3mo uccieoosanue Oblio Obl HEBOIMOICHLIM ...
(T. Y. Pe3nnkoBa)®

Ptrechodnikové konstrukce, které mne zaujaly v polskych textech, pak nechybéji ani
v ¢lancich ruskych:

(44) Boszepawaace k mamepuaiy pycckozo A3vika, coenaem b 08a samedanus... (E. A.
JIrotnkoBa)
3abezan enepeo, ckajxicem, 4mo mMbl 60 MHO20M pazoensem mouxy 3penus Kaxaun
DonmeH u ee no3uyus Kaxcemcs Ham ovens geproii... (H. B. bepaniikas)

3. Clenéni textu

U lingvistickych ¢asopiseckych ¢lanka ceskych, slovenskych, polskych a ruskych v roz-
mezi tiiceti let (pocatek 90. let 20. stoleti a pocatek 20. let 21. stoleti) by bylo mozno
sledovat promény, ev. nepromény daleko vétsiho poctu parametri. Naznac¢im zde aspon
jednu zajimavou moznost: pfi prochazeni textl si nelze nevSimnout vyvoje jejich ¢lenéni.
Souhrnné lze fici, ze ve star$im obdobi vyrazné prevladaly kratsi ¢lanky s minimalni tex-
tovou segmentaci, roz¢lenéné pouze do odstavcl. VEtsinou nebyly dale ¢lenény do oddilt
opatfenych nadpisy (nazvy, titulky); jen v nékterych ptipadech bylo ¢lenéni naznaceno
¢islovanim odstavca, resp. tzv. desetinnym tiidénim (2; 2.1; 2.1.1; atd.).  pomé&rné rozsahlé
stati vyraznéj$i segmentaci postradaly, coz nepochybné ztézovalo jejich ¢tenaiskou recepci.
Tady doslo béhem tficeti let k vyrazné zméné: v noveéjsim obdobi jasné prevazuji ¢lanky
peclivé a bohaté roz¢lenéné do kratsich ¢i delsich usekl (oddilt) ¢islovanymi nadpisy. Je
ovsem tieba konstatovat, ze se béhem tficeti let nezménil pouze ptistup autort (ovlivnénych
nepochybné mj. intenzivnéj$im sledovanim a lepsi dostupnosti zahrani¢nich periodik), ale
i redakeni politika. U vSech respektovanych casopisi, s nimiz v tomto ptispévku pracuji,
redakce jisté v soucasné dob¢ uplatiiuji pozadavek na standardni a prehledné ¢lenéni
textd pfijimanych k publikaci (nebo takové ¢lenéni doporucuji recenzenti). Souvisi to
i s rozsahem ¢lankd, ktery se stale zvétSuje; vyvoj sméfuje od diive bézné publikovanych
nékolikastrankovych ¢lanka k rozsahlym studiim, jejichZ recepce by bez promysleného
a vyrazného ¢lenéni byla pro ¢tenafe nesmirné obtizna.

4) Jak uz bylo zminéno vyse, autorskou autoreferenci prostiednictvim 3. osoby zaznamenavame
ojedinéle i v ¢eskych nebo slovenskych textech: autorce se podarilo ziskat...; jedinou autorce
znamou vyjimkou je...; zamerom autorky je...
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4. Zavér

Analyza vybranych slovanskych lingvistickych studii zamétfena na jejich kompoziéni
a stylistickou vystavbu ukazuje zfetelné zmény, ke kterym doslo v pribéhu poslednich tii
desetileti — nepochybné do zna¢né miry pod vlivem odborného diskurzu anglosaského.
V tomto piispévku jsem se zabyvala predev§im vyvojem projekce autorskych subjektt
do textu prostiednictvim autorského pluralu, inkluzivniho pluralu, neosobnich formulaci
¢i autorského singularu.

Pfi shrnujicim pohledu na vysledky analyzy je zfejmé, Ze nejvice vyhranéna je situace
textd ruskych: v 90. letech naprosto prevazuji ¢lanky zalozené na neosobnich formulacich
a na autorském pluralu (celkem 92 %), nizky je vyskyt plurdlu inkluzivniho, autorsky
singular se nevyskytuje viibec. V obdobi novéjsim jsou vysledky analyzy téméft stejné;
autorsky singular se uz tu a tam objevuje, ale velmi malo a nevyrazng, v podstaté pouze
v dékovnych poznamkach pod carou. Ruskym textiim se tu asi nejvice blizi texty sloven-
ské: v 90. letech opét naprosto ptevazuje neosobni stylizace a autorsky plural, autorsky
singular se objevuje minimalné a opét ponejvice v poznamkach. Rozdil oproti textiim
ruskym je snad jen ve vét§im zastoupeni inkluzivniho pluralu. V novéjsich slovenskych
textech se zastoupeni autorského plurdlu a neosobnich formulaci nepatrné snizuje, ob-
liba inkluzivniho pluralu trva a autorsky singular se i zde objevuje spise vyjimeéné: tu
a tam v Givodnich a zavérecnych usecich studii, opét v poznamkach (hlavné dékovnych)
a v osobnich textech dedikovanych jubilantovi nebo zesnulému. V ¢eskych ¢lancich ve
star§im obdobi samoziejmé také prevazuje plural (autorsky nebo inkluzivni), ale u nékte-
rych autortl se pomérné vyrazné objevuje i singular, a to nejen v poznamkach pod ¢arou;
vznikaji tu rizné kombinace, rozmanité sttidani pluralu a singularu. V nedavném obdobi se
singular o néco vice prosazuje — zdaleka nepievazuje, ale zaznamenavame tu uz fadu texta
psanych vyhradné v singularu a asto se singular a plural vyvazené stridaji. Text psanych
vyluéné v autorském pluralu nebo v poloze neosobni je uz velmi malo.> A posléze u studii
polskych si Ize v§Simnout, Ze uz ve star§im obdobi byly texty pluradlové a neosobni a texty
psané v autorském singularu (vyrazné nebo z¢asti) zastoupeny ,,ptil na pl“; v nedavném
obdobi pak obliba singulru jesté stoupa (nevahaji ho pouzit zhruba tfi ¢tvrtiny autort);
jen asi Ctvrtina zbyva na autory, ktefi stale pouzivaji jediné autorsky plural.

Pti zkoumani projekce autorskych subjekti do textu jsem jako vedlejsi produkt analyzy
registrovala ve sledovaném tficetiletém obdobi také vyrazné promény ¢lenéni clanku: to
vsude postoupilo smérem k nékolikastupiiovému ¢lenéni texti ¢islovanymi nadpisy, jisté
i pod vlivem stabilizovaného uzu a redakéni politiky periodik z anglosaské oblasti. Naproti
tomu (jak uz bylo feceno vyse) u projekce autorskych subjekti do textu neni vyvoj tak
jednoznaény. Napf. ruské studie zistavaji u pomérné ,,konzervativniho®, znaén¢ uniform-
niho stylu s pfevahou autorského pluralu a neosobnich formulaci; této poloze nejsou piilis
vzdaleny ani ¢lanky slovenské. V textech ¢eskych a polskych se v rizné mife (i kdyz ne
nijak enormn¢) prosazuje autorsky singular, nepochybné rovnéz pod vlivem jeho jasné
dominance v odbornych textech anglosaskych (srov. o tom Ferencik 2021).

5) Zachytila jsem i ptipad ¢eského autora, ktery béhem poslednich péti let zménil preferovanou
strategii a presel od autorského pluralu k disledné uzivanému singularu. Jde tu o autora nejvyssi
vekové kategorie. Jako téma pro dalsi vyzkum v této oblasti by se nabizelo sledovat vztah mezi
veékem (generacni ptislusnosti) autorti odbornych textti a volbou strategie projekce autorského
subjektu do textu.
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