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Ke stylu vědecké komunikace v některých slovanských 
jazycích (srovnávací analýza odborných článků 

českých, slovenských, polských a ruských)*

Jana Hoffmannová (Praha)

On the Style of Scientific Communication in Some Slavic Languages (Scholarly Articles 
in Czech, Slovak, Polish, Russian: a Comparative Analysis)
The paper deals with the changes in scientific discourse in some Slavic languages over the 
last thirty years, i.e., at the time when it can be assumed that Slavic scholarly articles have 
been influenced by Anglo-Saxon scientific discourse. The articles published in Czech, Slovak, 
Polish and Russian linguistic journals (Slovo a slovesnost, Jazykovedný časopis, Stylistyka 
and Voprosy jazykoznanija) from the early 1990s (1990–1994) and from the years 2019–2023 
were used for comparative analysis. The analysis was focused primarily on the projection of 
authorial, or even readerly, subjects into the text. In this period, the projection of subjects into 
the text has not changed very clearly. Impersonal expression or authorial plurals prevail among 
most authors (mainly Russian and Slovak ones). The authorial singular, which is associated 
with Anglo-Saxon scholarly texts, is to some extent (but not very strongly) established in 
Czech and Polish articles; some authors already use the authorial singular exclusively, but the 
domain of more personal formulations remains the introductory and concluding parts of texts 
and footnotes (especially those used to express thanks). In contrast, significant changes in the 
segmentation of texts were indicated: in the more recent period, the editorial policy seems to 
have adopted the Anglo-Saxon journal style, the scope of the studies has increased and they 
are clearly divided by numbered headings on several levels.
Keywords: scientific discourse, Slavic linguistic articles, projection of subjects into the text, 
authorial plural, authorial singular, segmentation of texts

1.	 Úvod
V příspěvku se budu zabývat stylem vědecké komunikace v některých slovanských jazycích 
a proměnami odborného diskurzu v posledních desetiletích. Vycházíme-li z Galtungova 
(1981; srov. též Čmejrková et al. 1999) rozlišení intelektuálních stylů, lze předpokládat, 
že odborné texty psané ve slovanských (zejména západoslovanských) jazycích sdílejí ve 
větší či menší míře styl „teutonský“, tj. příznačné rysy německého vědeckého vyjadřování; 
přitom jsou ale v období po roce 1989 silně ovlivňovány vědeckým diskurzem anglosas-
kým, zejména v oblasti kompoziční výstavby textu (jeho členění, jeho kanonických částí: 
úvodu, závěru, názvu, mezititulků) a projekce autorských subjektů do textu (autorský 
plurál vs. singulár aj.). V rámci tohoto příspěvku mohu provést pouze sondu, zaměřenou 
na články (tedy centrální žánr vědeckých textů) lingvistické a založenou na komparativní 
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metodologii. Pokusím se porovnat vzorek článků z lingvistických časopisů českých, slo-
venských, polských a ruských z počátku 90. let 20. století a z počátku 20. let 21. století. 
Cílem je zjistit, jak se jejich kompoziční a stylistická výstavba vzájemně shoduje či liší a jak 
se případně proměnila během třiceti let, v době globalizace vědy, kdy mohlo dojít, resp. 
dochází k hybridizaci stylu „slovanského“ (blízkého spíše „německému“) a anglosaského.

Při přípravě tohoto příspěvku jsem pracovala s články českých, slovenských, polských 
a ruských lingvistů, které byly uveřejněny v časopisech Slovo a slovesnost, Jazykovedný 
časopis, Stylistyka a Вопросы языкознания; ze slavistického časopisu Stylistyka jsem 
přitom využívala kromě článků polských autorů i stati psané v češtině, slovenštině nebo 
ruštině. Zahrnuty byly pouze články autorů, kteří psali ve svém mateřském (slovanském) 
jazyce – nikoli tedy např. rusky psané studie jihoslovanských autorů. Porovnávala jsem 
studie publikované v letech 1990–1994 (z období, kdy teprve začínaly působit „globali-
zační“ vlivy) a studie z poslední doby, z let 2019–2023. Časopis Stylistyka začal vycházet 
až v r. 1992, posunula jsem tedy v tomto případě starší sledované období do roku 1996. 
S analýzou ruských článků jsem původně nepočítala, rozhodla jsem se pro ni až poté, co 
jsem při práci s časopisem Stylistyka zaznamenala pro starší období velký podíl ruských 
příspěvků. V období novějším už ve Stylistyce tak velký počet ruských příspěvků nevychází, 
přibrala jsem tedy pro toto období články z některých čísel časopisu Вопросы языкознания 
(a nahlédla i do některých čísel tohoto periodika z období staršího). Jako minimální počet 
příspěvků v každém jazyce a z každého období jsem si stanovila soubor třiceti článků, 
výsledný počet by byl tedy 240 analyzovaných statí (30 x 2 x 4). U nejlépe přístupných 
studií českých a slovenských jsem tento počet ještě podstatně rozšířila, a nakonec jsem 
prošla celkem více než 350 příspěvků. Bylo tak možno porovnávat pro třicet let vzdálená 
období úzus český, slovenský, polský a ruský, realizovaný v reprezentativních časopisech.1)

2.	 Projekce autorských subjektů ve sledovaných textech
Ke srovnávání stylistických vlastností slovanských odborných textů tu přistoupím s hy-
potézou, že se během sledovaných tří desetiletí aspoň do jisté míry proměnil poměrně 
neosobní styl lingvistických studií směrem k výraznější projekci autorských subjektů 
do textu. Budu se zabývat využíváním autorského plurálu, který odedávna představoval 
závaznou konvenci, předpis, který autoři odborných textů považovali za nutné dodržovat 
(a mnozí tak činí dodnes). Přihlížet budu i k zastoupení plurálu inkluzivního (viz rozlišení 
V. Mathesia, 1943), kterým autor zahrnuje sebe a čtenáře do společné skupiny, resp. přibírá 
čtenáře ke svým textovým činnostem a postupům; jak bude dále zjevné, v našich textech 
je ovšem nezřídka rozlišení plurálu autorského a inkluzivního značně obtížné (natož pak 
případná identifikace dalších Mathesiových typů, jako je plurál adjunktivní nebo adiční). 
Proti neosobním a „skromným“ plurálovým formulacím pak postavím autorský singulár, 
který už po dlouhou dobu převažuje v anglosaském prostředí. Distribuci autorského plu-
rálu a singuláru věnovala pozornost řada autorů; upozorním tu aspoň na výzkumy české 
a slovenské, jejichž výsledky publikovali např. S. Čmejrková (2008), O. Dontcheva-Na-

1)	 U časopisu Stylistyka by bylo možno – vzhledem k zaměření časopisu – předpokládat určitou 
sebereflexi autorů, to, že se sami nad stylizací svého textu a nad projekcí svého autorského sub-
jektu do textu zamýšlejí. Ve sledovaných obdobích jsem nenarazila na žádný článek, ve kterém 
by autoři přímo o této problematice uvažovali; podvědomou autocenzuru však samozřejmě nelze 
vyloučit.
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vrátilová (2013), J. Kozubíková Šandová (2019), M. Walková (2020), M. Ferenčík (2021) 
nebo P. Sojka (2022); nikdo z nich se ovšem nezaměřil na širší prostředí slovanské; podle 
mého názoru stojí za to vnést do tohoto kontextu i slavistický akcent.

Při analýze této problematiky ve sledovaném souboru textů českých, slovenských, pol-
ských a ruských se postupně vynořila řada komplikací; naznačím nyní aspoň některé z nich, 
které mají obecnější charakter a vzbuzovaly mou pozornost opakovaně. V souvislosti se 
současnou organizací vědeckých výzkumů na bázi kolektivních projektů totiž stále přibývá 
textů, které mají dva a více autorů/autorek. (V nedávno zveřejněné studii Hoffmannová 
2023 jsem se pokusila o rozbor českých lingvistických textů s ještě výraznějším diachron-
ním zaměřením: při srovnávání českých časopisů Slovo a slovesnost a Naše řeč z období 
1935–1940 s obdobím současným se ukázalo, že před 85–90 lety se články s větším počtem 
autorů vůbec nevyskytovaly, normou byly stati individuální.) V případě vícenásobného 
autorství (a formulací typu V našem příspěvku se zaměřujeme…; Při našem výzkumu jsme 
se rozhodli…) je ovšem takřka nemožné rozlišit, zda autoři užívají konvencionalizovaný 
autorský plurál nebo „přirozené“ množné číslo. V češtině je to možné pouze u textů, které 
mají dvě autorky (nebo více autorek) a kde „přirozený“ plurál identifikujeme u slovesných 
tvarů minulého času, jež vyjadřují shodu přísudku s podmětem ženského rodu: rozhodly 
jsme se, zjistily jsme apod.

Dále mě zaujaly (ve všech čtyřech jazycích) plurálové imperativní tvary, u nichž je opět 
zajímavé uvažovat o rozlišení plurálu autorského a inkluzivního, a rozlišení je tu možná 
jasnější než u tvarů indikativních nebo případně kondicionálových. Pokud autor/autorka 
píše Pro úplnost dodejme…; Poznamenejme k tomu…; Uplatněme nyní tento test…; Uveďme 
příklady…, jde podle mého názoru o plurálový imperativ autorský. Činnosti vyjadřované 
slovesy v imperativu provádí autor – jedině on může něco dodat, poznamenat, uvést pří-
klady, uplatnit test atd. Zatímco plurálové imperativy Uvědomme si…; Nedejme se mýlit…; 
Dále si všimněme…; Zastavme se stručně u… mají podle mého názoru povahu inkluzivní; 
tady autor skutečně ke svým činnostem přibírá čtenáře, vyzývá ho, aby si spolu s ním 
uvědomil, všiml, u něčeho se zastavil aj. Někde stačí k rozlišení reflexivizující zájmeno: 
Připomeňme v této souvislosti zjištění… je imperativ plurálu autorského (je to autor, kdo 
něco připomíná), zatímco Připomeňme si, co už bylo řečeno výše… je imperativ plurálu 
inkluzivního (autor vyzývá čtenáře, aby si spolu s ním něco připomněli).

Pro inkluzivní plurál jsou zřejmě příznačná vyjádření založená na společných zku-
šenostech autora a čtenářů, např.: Tato slova se dostala do našeho povědomí…; V těchto 
situacích se rozhodujeme pro vyjádření…; Narážky obvykle interpretujeme…; Svet je pro 
nás komplex sociálnych konštruktov…; Priestor je to, kde existujeme a konáme… Proto-
typicky inkluzivní jsou spojení jako naše doba, náš život, naši předkové, náš jazyk, naše 
část Evropy…

Následující ukázka (1) z článku slovenského autora nepředstavuje konvencionalizovaný 
plurál autorský, ale ani plurál inkluzivní. Autor tu mluví za určitou skupinu lidí, která ovšem 
nezahrnuje čtenáře. Mohli bychom uvažovat o plurálu „týmovém“, ale spíše se spokojíme 
s využitím „přirozeného“ množného čísla.

(1)	 Náš kolektív sa touto problematikou zaoberá od polovice roka 1990. Rozpracovali 
sme rozličné programové prostriedky a prostriedky na manipuláciu so zvukovým 
signálom. Naším cieľom je rozpoznávanie jazykovej formy pomocou rozpoznávania 
foném (hlások). Koncom roka 1991 sme mali rozpracovaný systém (…) Ak teda rie-
šime čiastkový problém, totiž systém segmentovania reči, uvedomujeme si, že samým 
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spracúvaním zvukového signálu nemôžeme dosiahnuť ani bezchybné segmentovanie. 
Na tejto úrovni riešenia sa môžeme a musíme uspokojiť so spoľahlivosťou okolo 
90–95 percent. K tej sme sa už priblížili. Bolo by dobre, keby sme prostriedky, ktoré 
máme k dispozícii, mohli sústrediť a prácu zefektívniť. (Á. Král)

Někteří autoři se takto staví na pozici mluvčích celého oboru, současné české lingvistické 
obce apod. v proklamativních výrocích typu: Své výsledky bychom měli vyjadřovat řečí 
v zahraničí srozumitelnou…; V zásadních metodologických otázkách bychom neměli 
ustrnout na tom, co jsme zdědili…

Najdou se ale i autoři, kterým konvence autorského plurálu nevyhovuje. Náš výzkum 
jsme uskutečnili…; Rozhodli jsme se zkoumat…; O tom jsme psali už dříve… – proč nena-
psat prostě Svůj výzkum jsem uskutečnil...; Rozhodl jsem se zkoumat…; O tom jsem psala 
už dříve…? Jak uvidíme níže, pro některé autory je taková individualizace samozřejmá; 
chtějí být sami za sebe, obejít se bez plurálové fikce. Jsou tu autoři, kteří autorský singulár 
využívají důsledně; jiní ho různými způsoby a v různých proporcích kombinují s plurálem 
autorským a inkluzivním. Poměrně častý je výskyt singuláru v textových orientátorech typu 
Nejprve se budu věnovat problematice…; Nyní se vrátím k otázce položené výše…; Na závěr 
bych rád shrnul…, které plní svou funkci především v rámcových pasážích článků (úvod, 
závěr), leckdy i na začátku či konci oddílů nebo odstavců. Příznivci plurálu v odborných 
textech mohou ovšem i tady využít plurál autorský (nyní shrnujeme…) nebo vybízet čte-
náře prostřednictvím inkluzivního plurálu např. vraťme se na začátek…; podívejme se na 
příklady… Metatextové fráze tohoto typu jsou založeny na některých příznačných slove-
sech (zaměřit se na něco, vycházet z něčeho, věnovat se něčemu, navázat na něco, vyložit, 
uvést, shrnout…) a na osobních nebo přivlastňovacích zájmenech (jde mi o to…, můj/náš 
výzkum, mým/naším cílem je…, moji/naši respondenti apod.). Shromáždit a utřídit tyto fráze 
se pokusil tým vedený J. Homoláčem v tzv. frázové bance, na podkladu velkého množství 
českých vědeckých článků z různých oborů (srov. k tomu např. Homoláč et al. 2023). Na 
druhé straně je možno jmenovat i některá slovesa příznačná pro formulace v inkluzivním 
plurálu, např. vidíme, viděli jsme / jak jsme viděli, setkáváme se s něčím, najdeme / nachá-
zíme něco… K rozmísťování singulárových a plurálových vyjádření v procesu výstavby 
textu je ještě třeba uvést, že i autoři, kteří „jsou doma“ v autorském plurálu, se nezřídka 
uchylují k singuláru v poznámkách pod čarou, kde

- odkazují na své předchozí práce a na další literaturu: Pro podrobnější údaje odkazuji na 
svou stať…; Vycházím tu z teorie Habermasovy…; Opírám se o názory D. Tannenové…

- zmiňují své záměry sledované v článku, postupy nebo metody: excerpovala jsem tyto 
prameny...; těmito výrazy se nezabývám…; prostředky tohoto typu nechávám stranou…; 
využívám transkripční systém G. Jeffersonové…; příklady jsou z mé kartotéky…

- upozorňují čtenáře na to, jak chápou některé termíny, nebo zavádějí termíny nové: Pojmy 
text a diskurz chápu jako synonyma…; Pod pojmem kredibilita rozumím…; Za vhodnější 
považuji pojmenování přechodník současný…

- děkují za informace nebo podněty svým spolupracovníkům nebo anonymním recen-
zentům: Profesorovi Rudolfovi Šrámkovi ďakujem za cenné pripomienky a doplnenia 
príspevku.2)

2)	 Srov. rozlišení pragmatických funkcí těchto vyjádření u Walkové 2020.



66 Jana  Hoffmannová

Na okraj tohoto souhrnného náčrtu hlavních problémů chci ještě upozornit, že za autorský 
singulár není možno považovat zástupná vyjádření, která vlastně patří k inkluzivnímu 
plurálu: Po přečtení každý z nás řekne… (= „řekneme“); Dokud nevím, k čemu se pravidlo 
vztahuje, nemohu zjistit… (= „nevíme“, „nemůžeme“). Dále podotýkám, že zkoumané texty 
samozřejmě obsahují i hojnost neosobních vyjádření typu Lze upozornit na…; Je třeba ještě 
dodat…; Jak už bylo řečeno…; Jak je známo…; bez těch se naše odborné texty neobejdou, 
ale zde jim nevěnuji zvláštní pozornost. Najdou se i autoři, kteří celé své texty zakládají na 
této neosobní dikci a zcela se tak vyhýbají jakékoli projekci autorského subjektu do textu; 
jejich texty se tak blíží spíše sféře administrativní. V několika případech jsem se setkala 
i s tím, že autor nebo autorka o sobě mluví ve 3. osobě: Autor tohoto článku se pokusil 
o výzkumnou sondu…; V tomto duchu se autor této stati pokusil načrtnout klasifikaci vět 
jmenných…; Námet existoval u autorky už dlhšie…; Aвторы этого доклада не нашли 
ни одного фразеологизма…

Někteří význační stylistikové uvádějí mezi profilovými vlastnostmi odborného (vědec-
kého) stylu nepřítomnost adresáta (srov. Findra 2004, 181). Poměrně značné zastoupení 
inkluzivního plurálu ve sledovaných lingvistických textech (včetně imperativních výzev 
typu zapamatujme si, zopakujme si, porovnejme…) však napovídá, že v povědomí i vyjad-
řování mnoha autorů adresát přítomen je, resp. že i u jeho subjektu dochází k určité projekci 
do textu. Velkou pozornost tomu dlouhodobě věnují např. ruští stylistikové. M. N. Kožina 
ve stati Научный стиль (Kožina 2003, 242–248) v návaznosti na odkaz M. M. Bachtina 
zdůrazňuje i u odborného stylu dialogičnost, implicitní dialog autora s implikovaným 
adresátem a uvádí obdobné výrazové prostředky tohoto dialogu jako V. Mathesius ve své 
(už výše zmíněné) studii o „řečnické perspektivě“: mj. rétorické otázky (a odpovědi na 
ně), hodnoticí prostředky, a také zde už zmiňované textové orientátory, ev. „akcentuátory“ 
(typu Je nutno zdůraznit…; Je důležité uvědomit si…; Teď chceme obrátit pozornost k…). 
Orientátory, resp. několikaslovnými metatextovými frázemi, se zabývá rovněž spolupra-
covnice M. N. Kožinové M. P. Kotjurova (1999 aj.), která označuje tyto prostředky jako 
„stereotypní jednotky“. Jejich kolegyně z permského týmu N. V. Danilevskaja (1999 aj.) se 
pak zabývá variantním opakováním v textu jako dalším prostředkem „čtenářsky vstřícné“ 
dialogičnosti. V souvislosti s dialogičností a adresností zmíním ještě ojedinělou kuriozitu, 
kterou jsme zachytila v jedné studii v Jazykovedném časopise, a sice užití 2. osoby plurálu:

(2)	 Ak sa teraz pýtate, ako vznikol ľudský jazyk, odpoveďou už nie je populárna legenda 
o jaskynnom človeku, ktorý jedného dňa zázračne vstal a našiel prvé slovo. Namiesto 
toho by sme odpovedali (…).

	 Predpokladajme, že na obrazovke počítača čítate text… (Překlad textu R. de 
Beaugranda)

2.1 Texty českých autorů
2.1.1 Analýze bylo podrobeno 58 českých studií z počátku 90. let. Jako všude jinde, 
i v těchto textech naprosto převažuje autorský plurál; někdy je na něm založen celý článek, 
jindy se střídá s plurálem inkluzivním. Najdou se ovšem i texty s výrazným zastoupením 
autorského singuláru (je jich 12, tedy asi 21 %) – nikoli však stati, které by při projekci 
autora do textu využívaly výhradně jednotné číslo. Příznačné jsou tu různé kombinace:

(3)	 Snad nemusíme připomínat, že se výběrem výrazových prostředků, o němž se mluví 
v definici, rozumí nejen výběr prostředků lexikálních, ale i schémat gramatických 
(…). A ještě jednu věc musím připomenout… (M. Jelínek)
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(4)	 Při typologii a kritice definic narážíme často na nezřetelnost terminologie (…). Jako 
základní kritérium pro typologii definic jsem zvolil genus proximum, ale ne všechny 
definice je jasně uplatňují. (M. Jelínek)

(5)	 Zde však patří má pozornost situacím, kdy přes prováděnou transformaci mluveného 
textu do podoby textu psaného (a naopak) původní charakteristiky textu nechceme 
změnit, ale chceme je (…) záměrně ponechat, ev. je přímo stylizujeme (…). V těchto 
případech mluvím o aluzívním užití… (J. Hoffmannová)

(6)	 Základní teoretické principy pražské školy jsou myslím dostatečně známé. Nazírá-
me-li je v jejich prvotní, zárodečné podobě, je myslím jasné, že nebyly kompletní … 
(A. Stich)

(7)	 Uvedená kritéria se nyní pokusím blíže představit ve vztahu ke konkrétním textovým 
typům. Pokud jde o první kritérium (co se cituje, přenáší), uveďme aspoň… (J. Hoff
mannová)

(8)	 Dovolte, abych to doložila na příkladu ze svého okolí: lze dobře rozpoznat, aniž 
bychom znali jméno autora, jazykový projev dvou renomovaných lingvistů… (M. Če-
chová)

(9)	 Doplníme-li ještě to, co Mathesius o promluvě vykládá ve své práci „Řeč a sloh“ (…), 
pak můžeme, myslím, právem říci, že Mathesius pregnantně načrtl jádro programu 
textové lingvistiky, jak ji dnes známe. (F. Daneš)

Ve všech uvedených ukázkách se v syntaktických jednotkách následujících v textu bez-
prostředně za sebou, nebo někdy i v rámci jediné syntaktické jednotky různě střídají tvary 
singulárové s plurálem buď autorským, nebo inkluzivním. Singulár je někdy reprezentován 
pouhým výrazem myslím, i ten však vnáší do textu určitou individualizaci a subjektivizaci. 
V ukázce (7) následuje po singuláru autorský plurálový imperativ (uveďme). Ukázka (8) 
přidává navíc vzácnou 2. osobu plurálu, obracející se přímo k implikovaným čtenářům 
(dovolte). A ukázka (9) obsahuje v jediné syntaktické jednotce autorský plurál + singulár 
+ plurál inkluzivní. Další autoři střídají jednotlivé typy projekcí v celém textu, nezřídka 
zapojují i  formulace neosobní. Poměrně častý je přístup, kdy v úvodním oddílu nebo 
v úvodní, případně i závěrečné části textu je výrazně využit autorský singulár, zatímco 
středová část textu je založena na autorském plurálu. Pro singulárové úseky textu jsou 
příznačná slovesa jako myslím, soudím, tuším, tvrdím, domnívám se; pro formulace v in-
kluzivním plurálu zase nacházíme, najdeme, nalézáme, setkáváme se… Vyskytuje se jak 
podle mého názoru (soudu, mínění), tak i podle našeho názoru; mám na mysli i máme 
na mysli. Nejrůznější orientátory mohou mít opět jak podobu singulárovou (O tom jsem 
mluvil už na začátku…; Jak jsem ukázal výše…; K tomu se ještě vrátím…) i plurálovou 
(V dalších výkladech ukážeme…; O tom se zmíníme později…; V poslední části bychom 
chtěli aplikovat náš aparát…; Máme-li shrnout…).

2.1.2 Dále bylo analyzováno 40 českých textů z posledních let. Kozubíková Šandová (2019) 
konstatuje pro toto období zvýšenou dialogičnost a přiblížení autorů ke čtenářům. Podle 
mých zjištění tu stoupá počet autorů, kteří vydatně využívají singulárovou projekci, na 
38 % (15 článků); za výraznější ukazatel určité vývojové proměny ale pokládám fakt, že 
se objevují články založené výhradně na singuláru, jakož i články, které singulár a plurál 
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vyváženě střídají. Autorů trvajících důsledně na autorském plurálu už není mnoho. Jeden 
z autorů ve své rozsáhlé studii výrazně exponuje singulárovou projekci, mj. frekventova-
ným užíváním tvarů slovesa dovolit si: Dovolím si to ilustrovat…; Dovolil bych si vyslovit 
tezi…; Dovoluji si citovat úryvek…; Dovolil jsem si tuto charakteristiku přeformulovat… 
Ke zdvořilosti a jisté autorské skromnosti se jistě hodí spíše singulár – třeba u autora, který 
zařazuje rozsáhlé poděkování: Rád bych poděkoval za konzultace svým kolegyním…; Děkuji 
rovněž redakci…; Jsem rovněž vděčný dvěma anonymním recenzentům… Přibývá článků 
se dvěma nebo více autory / autorkami, ale dvojice autorek se v řadě případů rozhodují 
pro přirozené množné číslo, blížící se vlastně singuláru: Využily jsme především data…; 
Jak jsme ukázaly výše…; Konektory jsme vymezily…; Dotazník jsme nechaly otestovat…; 
Jsme si vědomy variací v úzu…; Dospěly jsme k závěru… (nikoli ve vztahu k ženským 
autorkám formální využili jsme, ukázali jsme, jsme si vědomi apod.).

Pro starší i novější období platí některé speciální motivace k užívání autorského sin-
guláru. Singulár si žádají např. osobní texty dedikované jubilujícím vědcům:

(10)	 Od VI. slovenské onomastické konference (Nitra 1974), kdy jsem se s V. Blanárem 
sblížil i osobně, měl jsem tu vzácnou příležitost při četných (i soukromých) setkáních 
a diskusích sledovat nejen věcnou šíři jeho badatelských zájmů, ale také myšlenkový 
svět jeho teoretických úvah… (R. Šrámek)

A výraznou motivaci k zapojení subjektivizujícího singuláru představují i pasáže polemické. 
Autor, pro jehož texty je příznačný autorský plurál (a snad ještě více formulace neosobní), 
v osobně exponované polemice (byť i zařazené do poznámek pod čarou) neváhá přejít 
k singuláru:

(11)	 Obávám se, že Poznámka korekturní připojená jako poslední ke stati P. Sgalla, otiště-
né v tomto čísle, by mohla u čtenáře vyvolat – věřím, že mylný – dojem, jakoby diskuse 
na téma teoretické jazykovědy a komunikačně orientovaného výzkumu měla v Sgallově 
a mém případě přinejmenším vedle odborných i nějaké jiné, snad dokonce osobní 
motivace. Abych tento čtenářův případný dojem rozptýlil, obrátím opět pozornost 
k věcné stránce, přesněji k jejímu upřesnění, neboť je možné, že v mé stati není vše 
řečeno dostatečně sdělně, alespoň jsem nabyl takového dojmu po přečtení zmíněné 
korekturní poznámky. Vyjdu z citací a myšlenek Sgallovy korekturní poznámky a jako 
argumentační prostředek použiji – především z rozsahových důvodů – stránkového 
odkazu směřujícího k příslušnému kontextu v rámci mé stati… Zcela v rukou čtenáře 
této stati, popř. i jiných mých prací nechávám rozhodnutí o tom, zda skutečně užívám 
slov teoretický a metodologický „příliš vágně”. (J. Kořenský)

2.2 Texty slovenských autorů
2.2.1 Zastoupení autorského, resp. inkluzivního plurálu ve starších, ale i novějších slo-
venských textech se značně liší od právě charakterizovaných poměrů v článcích českých. 
Staršímu období tu jasně dominuje autorský plurál; téměř v 50 % statí (20 článků ze 41) 
nenacházíme nic jiného (kromě případných neosobních tvarů); připojíme-li ještě 12 statí, 
kde se autorský plurál střídá s plurálem inkluzivním, bude výhradně „plurálových“ textů 
už 78 %. V ostatních se sice (většinou sporadicky) objevuje i 1. osoba singuláru, ale např. 
jen v poznámkách pod čarou (technického rázu), nebo jen v úvodu apod. Na rozdíl od 
českých textů jsem u slovenských autorů zachytila hojnější užívání inkluzivního plurálu, 
mj. imperativů s funkcí textových orientátorů (vráťme sa, pristavme sa, pripomeňme si, 
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porovnajme aj.). Inkluzivní plurál zaznamenáváme zejména u vědců orientovaných směrem 
k obecné lingvistice, filozofii nebo logice: srov. např. ukázku s typickými slovesy vieme, 
stretávame sa (12); a dále ukázku inkluzivního plurálu hypotetického či podmínkového, 
příznačného pro vyjadřování logiků (13):

(12)	 Z histórie vieme, že pidžiny vznikali v rozličných častiach světa… Pochopiteľne, 
s týmto problémom sa stretávame aj pri plánových jazykoch, ale nie až v takej miere 
ako pri pidžinoch. (V. Krupa)

(13)	 Keby sme vedeli, ktorý svet je skutočný, pomocou D by sme mohli vymedziť exten-
zionálnu denotáciu D. (…) Kým existuje čo len jeden objekt O (...) a aspoň jedna 
vlastnosť V (alebo n-árny vzťah R) taká, že nevieme, či V(O) (či Ρ (О,, ..., OJ), 
nemôžeme tvrdiť, že vieme, ktorý svet je skutočný… (P. Cmorej)

A ještě ukázka odlišné „inkluzivity“ – té výše zmíněné zobecňující, založené na společ-
ných zkušenostech:

(14)	 Ak sa niekedy kladie otázka, prečo my, Slováci, tak ľahko zabúdame, opúšťame 
svojské slovenské frazémy aj iné výrazy a sme takí otvorení voči kontaktovým frazé-
mam českej proveniencie, odpoveď treba hľadať… (K. Buzássyová)

Výjimečně narazíme i na plurál „týmový“, např. v článku, kde protagonistka dlouholeté prá-
ce na slovníku mluví za celý lexikografický tým, na základě určitého týmového konsenzu:

(15)	 Usúvzťažnením východiskovej lemmy a ekvivalentu/ekvivalentov utvárame sémickú 
rovnicu alebo rad sémických rovníc, pričom pri čiastočnej ekvivalencii používame 
kompenzačné prostriedky v podobe sémantizácie. (A. Jarošová)

Celkově lze říci, že pro slovenské lingvistické studie z 90. let je charakteristická výrazná 
převaha autorského plurálu, poměrně značný výskyt plurálu inkluzivního, hojné využívání 
formulací neosobních a minimální zastoupení autorského singuláru. Texty s vícenásobným 
autorstvím se v tomto období téměř nevyskytují. Za texty nápadně subjektivizované uvedu 
jedinou ukázku, která se ovšem vymyká z kontextu standardních odborných článků už svou 
žánrovou povahou: je to „nejubilejní“, resp. „polojubilejní“ úvodník hlavního redaktora ke 
45. ročníku Jazykovedného časopisu. První polovina ukázky je založena na velmi osobním 
singuláru, ve druhé polovině autor přechází k plurálu týmovému („my jazykovědci“, „my 
autoři Jazykovedného časopisu“):

(16)	 Od r. 1971, keď som sa stal výkonným redaktorom Jazykovedného časopisu, prešli 
mojimi rukami tisícky rukopisných strán. Dovolím si preto vysloviť názor, že aj na-
priek odchodným skúsenostiam s textami dávam prednosť individuálnemu prejavu 
pred štýlom nápadne pripomínajúcim úzus hlavného redaktora. Osobnosť by sa 
mala prejavovať aj v jazyku, skúsme preto písať subjektívnejšie, voľnejšie (myslím 
nie publicisticky, lež esejisticky), neskrývajme sa za neutrálne bariéry. A skúsme aj 
viac medzi sebou polemizovať. Bez vedecky úprimnej a serióznej kritiky, teda kritiky 
bez akýchkoľvek postranných úmyslov, „revanšu“ či piedestálovej nedotknuteľnosti, 
budeme postupovať pomalšie. A treba nám ďalej dôjsť! (J. Bosák)

2.2.2 Přejdu-li nyní k novějšímu souboru slovenských článků (od r. 2019, 52 článků), 
musím konstatovat, že na rozdíl od textů českých jsem zde nepozorovala nijak markantní 
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proměnu. Shoduji se v tom s M. Walkovou (2020), jejíž kvantitativně důkladně podložený 
výzkum nezachytil v posledních padesáti letech žádný výrazný vzrůst frekvence autorské-
ho singuláru. Statí založených výhradně na autorském plurálu možná poněkud ubylo (je 
jich 20, tj. 38 %), což se ale dá vysvětlit tím, že se zvětšil počet textů se dvěma nebo více 
autory. Tyto studie zde ponechávám stranou jako samostatnou kategorii. Lze předpokládat, 
že u nich jde o „přirozené“ množné číslo, nikoli o konvencionalizovaný autorský plurál; 
rozlišení je tu ale podle formálních ukazatelů nemožné:

(17)	 V príspevku sme sa zamerali na reflexiu charakteristík cieľového textu, pretože krea
tivita býva spochybňovaná práve vo fáze jeho produkcie. Aby sme mieru tvorivosti 
pri prekladateľskej činnosti vedeli vyhodnotiť, uvažovali sme o vzťahu prekladateľa 
k trom typom prekladu… (D. Vargová – J. Varga)

Rozlišit nedokážeme ani v případě, že jde o dvě autorky, protože na rozdíl od češtiny např. 
tvar zamerali sme sa má jednotnou podobu pro muže i ženy, není tu žádná pravopisná 
distinkce. I v tomto pozdějším období se poměrně hojně (více než v českých textech) 
setkáváme s inkluzivním plurálem „společné zkušenosti“, např.:

(18)	 Ak si predstavíme široké spektrum vzťahov a hypotetických komunikačných situácií, 
do ktorých sa dostáva každý z nás, je zrejmé, ako sa v priebehu života a aj v priebehu 
jedného dňa stávame adresátmi oslovení v rozličných permutáciách… (M. Nábělko-
vá)

A nechybí ani plurál „týmový“, třeba u autora, který shrnuje výsledky skupiny dialektologů 
z terénního výzkumu:

(19)	 Naším pôvodným cieľom bolo realizovať celoplošný výskum v regióne (…). Podľa 
vzoru tejto audioknihy sme v roku 2017 začali so spracovaním zvukových nahrá-
vok zo spomenutého terénneho výskumu na Žitnom ostrove. (…) Jednotlivé etapy 
výskumu žitnoostrovských nárečí sme realizovali (na Slovensku ako prví) pomocou 
počítačového programu Bihalbocs… (K. Presinszky)

O minimálním zastoupení autorského singuláru jsem se už zmiňovala; tu a tam lze zazname-
nat jeho nenápadné výskyty opět v technických poznámkách pod čarou nebo v poděkování. 
Srov. dvě poznámky v textu téže autorky:

(20)	 Za doplnenie a korekciu niektorých interpretácií formúl odpustenia, prepáčenia 
a ospravedlnenia úprimne ďakujem recenzentom štúdie. (J. Sokolová)

(21)	 V tejto súvislosti si dovoľujem poďakovať RNDr. Ľ. Rybanskému, PhD., za odbornú 
aj technickú pomoc pri aplikovaní štatistických metód… (J. Sokolová)

U jednoho z autorů jsou na využití singuláru založeny rámcové pasáže studie, úvod a závěr, 
jak to někdy bývá i u autorů českých:

(22)	 Úvod: V tomto príspevku prezentujem teoretické otázky, ktorých vyjasnenie môže 
prispieť k  tomuto cieľu. Venujem sa najmä úrovniam jazykového manažmentu; 
koncepty z tejto oblasti podľa môjho názoru môžu byť využiteľné aj v manažmente 
iných druhov problémov. (I. Lanstyák)
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(23)	 Závěr: Vo svojom príspevku som sa venoval otázke, na akých úrovniach môže pre-
biehať proces manažmentu jazykových problémov a ako chápať vzťah medzi týmito 
úrovňami. Mojím cieľom bolo, aby som prispel k priblíženiu teórií manažmentu 
jazykových problémov k teóriám manažmentu problémov všeobecne, čo by podľa 
môjho presvedčenia mohlo pomôcť najmä pri manažmente komplexných širokoploš-
ných (záludných) problémov. (I. Lanstyák)

A ještě bych ráda přiblížila článek autorky, v daném kontextu naprosto výjimečné, pro 
kterou je naprosto přirozené, že toto je „můj výzkum“, „moji respondenti“, a v celém textu 
používá důsledně autorský singulár:

(24)	 Na tomto mieste predstavím jazykové biografie svojej respondentskej skupiny. 
Vnímam ich ako podklad pre ďalšie interpretácie, ako základ poznania, z kterého 
vychádzajú ich ďalšie jazykové stratégie a individuálny jazykový manažment. Na úvod 
predstavujem prehľad respondentskej skupiny v tabuľke. (…) Pri anonymizácii som 
respondentov nechcela označovať skratkami alebo číslami, pretože je dôležité, aby 
si čitateľstvo mohlo predstaviť ich príbeh. Nechcela som, aby sa na nich nahliadalo 
striktne ako na vedecké objekty. (L. Satinská)

Poslední ukázky ze slovenských textů bych ráda věnovala – podobně jako u textů českých 
– žánru osobních, subjektivizovaných dedikačních textů, věnovaných jubilantům nebo 
památce zesnulých kolegů a nezřídka silně emocionálně exponovaných:

(25)	 Oslovenie Janko môj, ktorým si dovoľujem otvoriť text venovaný Jánovi Bosákovi 
k jeho nedožitému jubileu, nie je pôvodne moje. (…) Sama som ho takto, Janko 
môj, nikdy neoslovila. (…) Od prvého dňa v Jazykovednom ústave Ľ. Štúra SAV 
som s Jánom Bosákom sedela v jednej miestnosti a v značnej miere práve cez neho 
som spoznávala svoje prvé pracovisko. (…) Volala som ho Jan, v protismere sa mi 
dostávalo oslovenia Mir… (M. Nábělková)

(26)	 Možno ma volalo písať o literárnych propriách aj ako poďakovanie Vincentovi Bla-
nárovi za to, že sa v r. 1986 pristavil pri mne na schodoch Jazykovedného ústavu, 
na najvyššej plošinke, predtým, než zabočil do „historickej chodby“, a pochválil mi 
štúdiu o literárnych vlastných menách (…) Pamätám sa, aké mi boli dôležité jeho 
podporné slová – ako je napokon vždy dôležitá spätná väzba, nielen ak ide, ako vtedy 
pri nás, o významného lingvistu a elévku. (M. Nábělková)

(27)	 Metaforicky ťahám za rukáv tohto „nestora slovenskej lingvistiky“ posledných de-
saťročí, aby ma so svojou príslovečnou láskavosťou prijal do jubilujúceho náručia. 
Ako vďačná elévka venujem svojmu lingvistickému otcovi k jubileu túto štúdiu. 
(O. Orgoňová)

2.3 Texty polských autorů
2.3.1 Ve srovnávací perspektivě se polské texty profilují tak, že se ani ve starším období 
(32 statí) úplně nevyhýbají autorskému singuláru. V 50 % starších textů (16 článků) sice 
naprosto převažuje plurál autorský, kombinovaný s tvary neosobními, ale v dalších 50 % 
článků je singulár zastoupen buď výrazně (11 článků, 34 %), nebo aspoň tu a tam (5 článků, 
16 %). Dokazují to např. ukázky ze statí dvou autorek prvního ročníku Stylistyky (1992):
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(28)	 Strukturalna spójność tekstu, którą omówiłam tu na przykładzie związków logicz-
nych, może się też przejawiać w inny sposób (…). Wspomniałam już o jednym jej 
aspekcie (…). Wspomniałam już o tym przy okazji omawiania związków logicznych 
(…). Naszkicowałam tu cztery grupy zagadnień tekstologicznych i związanych z nimi 
możliwości badań stylistycznych… (T. Dobrzyńska)

(29)	 Najważniejsze cechy tego stylu chcę pokazać na podstawie analizy dwóch typów 
tekstów (…). Dobę staropolską chcę uznać za czas powstawania stylu religijnego 
w polszczyznie… (M. Wojtak)

Kromě slovesných tvarů 1. osoby sg. využívají autoři i osobní a přivlastňovací zájmena:

(30)	 Wydaje mi się (…). Nie chodzi mi jedynie o otoczenie rzeczownika (…). Stąd też 
moje wywody rozpocznę od przytoczenia (…). Wnioski z mojego szkicu są dwojakie 
(…). Ja widzę tu erupcje (…).

	 Nie zmienia mojego zdania to… (J. Paszek)

Pokud jde o plurálové tvary, téměř všichni autoři hojně využívají imperativy – buď autorské 
(31), nebo inkluzivní (32), některé s funkcí orientátorů (33). Vyskytují se imperativy od 
nejrůznějších sloves, i když některé se opakují častěji, např. przyjrzyjmy się, przypomnijmy:

(31)	 Zajmijmy się najpierw opisem jednostek konstytutywnych…
	 Porównajmy dwa fragmenty tekstu różniące się pod tym właśnie względem…
	 Przypomnijmy, iz na okres przelomu XIX i ХХ wieku przypada zjawisko…
	 Zanalizujmy rozmowę składającą się z kroków reaktywujących…
	 Zwróćmy uwagę na to…

(32)	 Przejdźmy do innego przykładu.
	 Przypatrzmy się kilku metaforom…
	 Przyjrzyjmy się dla przykładu kilku interpretacjom, których dyskusyjność wynika…
	 Zastanówmy się teraz…

(33)	 Zacznijmy od spojrzenia…
	 Wróćmy jednak do przedstawienia zagadnień…
	 Spróbujmy podsumować…

Slovesa užívaná v imperativu můžeme porovnat se slovesy užívanými v indikativu in-
kluzivního plurálu, jako např. znajdziemy, spotkamy, rozumiemy. widzimy to…, mamy 
do czynenia… Zaujal mě také poměrně častý výskyt souvětných konstrukcí s počátečním 
přechodníkem, a to v textech starších i novějších. V poslední z ukázek (34) si přitom 
můžeme všimnout kombinace autorského plurálového imperativu (odwolajmy się) s 1. 
os. sg. (jak mi się wydaje):

(34)	 Postulując termin styl religijny na określenie stylu tekstów kultowych, nie przesądzam 
oczywiście kwestii zakresu jego uzycia.

	 Podsumowując, chciałabym raz jeszcze sformułować dwa postulaty…
	 Wracając do ogólnych definicji stylu, musimy zgodzić się z Gajdą…
	 Pozostając w kręgu przykladów związanych z kulturą morską, odwolajmy się do 

interesującego, jak mi się wydaje, zestawienia kaszubskich frazeologizmów…
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2.3.2 U polských studií z nedávného období (56 textů) se zastavím jen krátce, protože se 
podle mého názoru v aspektech, které zde sleduji, nijak markantně neliší od textů starších. 
I zde (celkově, co do kvantity) převládá užívání autorského plurálu; hojné jsou imperativy 
(autorské i inkluzivní); obdobně zastoupeny jsou textové orientátory; a i zde nacházíme 
příznačné konstrukce přechodníkové. Autorský singulár ovšem nebyl výjimkou ani u star-
ších textů; v článcích novějších ho ještě přibývá, celkem v 75 % (42 textů) je zastoupen 
buď výrazně, nebo aspoň občas; pouze 25 % (14 článků) je založeno výhradně na plurálu, 
a to především na tom autorském. Někteří autoři ale užívají singulár hlavně v poznámkách 
pod čarou, které mohou mít buď charakter spíše technický, nebo osobní, jako jsme to už 
zaznamenali u autorů českých nebo slovenských:

(35)	 Dziękuję Recenzentowi, który zauważył, że w opisie badań białoruskich warto od-
notować niezwykle silny do 2020 roku nurt badań dyskursologicznych… (I. Loewe)

(36)	 Korzystam z restytucji tekstu opracowanej przez dr. Dariusza Piotrowiaka na pod-
stawie kopii utworu w rękopisach Biblioteki Kórnickiej PAN, sygn. 495, k. 95v, oraz 
Biblioteki Narodowej, sygn. II 3050, s. 51. Dr. Piotrowiakowi dziękuję za wskazanie 
tego przykładu oraz ustępu z Pocztu herbów. (R. Grześkowiak)

A ještě zařadím aspoň ukázky z textu jedné současné polské autorky, která užívá (kromě 
neosobních tvarů) výhradně autorského singuláru. Ukázky navíc připomínají i některé 
dosud sledované jevy, jako je využití singuláru v textových orientátorech nebo konstrukce 
přechodníkové:

(37)	 Na podstawie tych realizacji tekstowych zamierzam scharakteryzować ich wzorzec 
gatunkowy. Pragnę jednak podkreślić, że interesuje mnie okres jedynie pierwszych 
pięćdziesięciu trzech lat funkcjonowania i ewolucji tego gatunku w polszczyźnie (…). 
Przywołując również tego typu informacje, nawiążę do interdyscyplinarnych badań 
nad przekazem (…). Wskazując na zwieńczenie funkcjonalne, mam na myśli globalną 
funkcję sprawozdań (…). Wrócę jeszcze na chwilę do nadawcy (…). Zacznę od omó-
wienia ramy delimitacyjnej segmentu inicjalnego. (…). Przejdę teraz do omówienia 
korpusu sprawozdań (…). Jak wspomniałam wcześniej… (M. Dawidziak-Kładoczna)

2.4 Texty ruských autorů
2.4.1 Autoři ruských studií se stylem svého akademického psaní odlišují od ostatních (zde 
sledovaných) slovanských autorů – a sice v tom ohledu, že jejich texty jsou založeny tak-
řka výlučně na využití autorského plurálu v kombinaci s formulacemi neosobními. Starší 
a novější texty se tu liší minimálně. U starších (36 článků) jsem zaznamenala 28 % (10 
článků) pojatých vyloženě neosobně (!) a 64 % (23 statí), kde převažuje autorský plurál; 
nepatrný zbytek jde na vrub článků s vícenásobným autorstvím. Autorský singulár se zde 
nevyskytuje vůbec a také inkluzivní plurál je zastoupen jen stopově.3) Autorský plurál má 
standardní podobu; ukázky naznačují nejčastěji užívaná slovesa jako заметим, oтметим, 
приведем (примеры) aj.:

3)	 Lze tu tedy konstatovat značný rozdíl mezi konkrétní autorskou praxí a teoretickými názory 
ruských stylistiků (srov. výše v oddílu 2 odkaz na práce M. N. Kožinové a jejích permských 
kolegyň).
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(38)	 Конкретизируем мысль на примере научных текстов, которыми мы зани-
маемся…; Между прочим, заметим, что сами эти авторы вряд ли считали 
свои исследования стилистическими…; Приведем примеры из текстов…; 
Рассмотрим теперь изменения…

2.4.2 U studií z novějšího období je opět asi 23 % ze 40 textů (tj. 9 článků) založeno pouze 
na formulacích neosobních; protože jsou pro ruské texty nadmíru příznačné, zařadím aspoň 
dvě ukázky. Obě jsou vybrány ze začátku článků, kde v článcích českých, slovenských nebo 
polských autoři při výkladu svých záměrů a rozvržení své studie nezřídka využívají singulár.

(39)	 В первой части статьи дается определение понятия «репортативная речь», 
показывается недостаточность традиционного выделения двух типов: пря-
мой и косвенной речи. Предлагается классификация стратегий (…). Во второй 
части статьи рассматриваются стратегии кодирования репортативной 
речи, используемые удэгейским языком. Показывается, что в удэгейском 
языке существуют три стратегии, хотя их частотность различна. Демон-
стрируются приемы передачи сложной многоярусной репортативной речи, 
используемые в традиционном нарративе. (Е. В. Горбова)

(40)	 В разделе 3 будут описаны методы составления базы данных и статисти-
ческого анализа. Далее в разделе 4 будут представлены результаты анализа. 
В разделе 5 приводится обобщение результатов и выводы. (Е. Л. Шнитке)

„Plurálových“ textů je 24, tj. 60 %, poněkud přibývá inkluzivních plurálů. Jak je zřejmé 
z následujících ukázek, inkluzivní plurály tu opět často slouží čtenářově orientaci v textu. 
Oporou těchto formulací jsou některé frekventované výrazy jako как мы видели выше, 
как видим, ниже увидим, как мы увидим, oстановимся, oбратимся; в этом словаре 
мы найдем…

(41)	 Теперь мы можем вернуться к вопросу о том, почему неграмматичен пример 
(1b)…

	 Структуры такого типа, как мы видели выше, либо подвергаются инверсии… 
(Е. А. Лютикова)

	 Вернемся к разобранным выше примерам и посмотрим на них под немного 
другим углом зрения… (М. Л. Каленчук)

	 Ниже увидим, что значение, при котором футуральная точка отсчета пере-
осмыслена… (Д. В. Сичинава)

Zbytek tvoří opět texty se dvěma nebo více autory a několik málo textů, kde se přece jen 
objevuje autorský singulár – ale v podstatě jen v děkovných poznámkách apod. Poděkování 
(v singuláru i plurálu) bývají poměrně obšírná, obřadná, nezřídka emocionálně zabarvená:

(42)	 Я благодарен С. С. Саю за указание мне на пример, рассмотренный ниже. 
(А. Б. Летучий)

	 Пользуюсь случаем, чтобы с удовольствием и благодарностью перечислить 
непосредственных участников работы над семантическим анализатором. 
Это В. Г. Диконов, Е. И. Иншакова… (И. М. Богуславский)
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	 Приносим огромную благодарность А. Е. Звонарёвой, Е. М. Белавиной и А. С. 
Белоусовой за помощь в распространении анкеты среди носителей романских 
языков… (Д. В. Сичинава)

A za jisté specifikum ruských textů lze považovat častější výskyt pasáží, kde autor mluví 
o sobě ve 3. osobě:

(43)	 Автор этой статьи ввела понятие орфоэпической позиции и определила ее 
как действие… (М. Л. Каленчук)

	 Автор выражает глубокую признательность всем участникам проекта и экс-
пертам по языкам, без которых это исследование было бы невозможным… 
(Т. И. Резникова)4)

Přechodníkové konstrukce, které mne zaujaly v polských textech, pak nechybějí ani 
v článcích ruských:

(44)	 Возвращаясь к материалу русского языка, сделаем лишь два замечания… (Е. А. 
Лютикова)

	 Забегая вперед, скажем, что мы во многом разделяем точку зрения Жаклин 
Фонтен и ее позиция кажется нам очень верной… (Н. В. Берницкая)

3.	 Členění textu
U lingvistických časopiseckých článků českých, slovenských, polských a ruských v roz-
mezí třiceti let (počátek 90. let 20. století a počátek 20. let 21. století) by bylo možno 
sledovat proměny, ev. neproměny daleko většího počtu parametrů. Naznačím zde aspoň 
jednu zajímavou možnost: při procházení textů si nelze nevšimnout vývoje jejich členění. 
Souhrnně lze říci, že ve starším období výrazně převládaly kratší články s minimální tex-
tovou segmentací, rozčleněné pouze do odstavců. Většinou nebyly dále členěny do oddílů 
opatřených nadpisy (názvy, titulky); jen v některých případech bylo členění naznačeno 
číslováním odstavců, resp. tzv. desetinným tříděním (2; 2.1; 2.1.1; atd.). I poměrně rozsáhlé 
stati výraznější segmentaci postrádaly, což nepochybně ztěžovalo jejich čtenářskou recepci. 
Tady došlo během třiceti let k výrazné změně: v novějším období jasně převažují články 
pečlivě a bohatě rozčleněné do kratších či delších úseků (oddílů) číslovanými nadpisy. Je 
ovšem třeba konstatovat, že se během třiceti let nezměnil pouze přístup autorů (ovlivněných 
nepochybně mj. intenzivnějším sledováním a lepší dostupností zahraničních periodik), ale 
i redakční politika. U všech respektovaných časopisů, s nimiž v tomto příspěvku pracuji, 
redakce jistě v současné době uplatňují požadavek na standardní a přehledné členění 
textů přijímaných k publikaci (nebo takové členění doporučují recenzenti). Souvisí to 
i s rozsahem článků, který se stále zvětšuje; vývoj směřuje od dříve běžně publikovaných 
několikastránkových článků k rozsáhlým studiím, jejichž recepce by bez promyšleného 
a výrazného členění byla pro čtenáře nesmírně obtížná.

4)	 Jak už bylo zmíněno výše, autorskou autoreferenci prostřednictvím 3. osoby zaznamenáváme 
ojediněle i v českých nebo slovenských textech: autorce se podařilo získat...; jedinou autorce 
známou výjimkou je…; zámerom autorky je…
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4.	 Závěr
Analýza vybraných slovanských lingvistických studií zaměřená na jejich kompoziční 
a stylistickou výstavbu ukazuje zřetelné změny, ke kterým došlo v průběhu posledních tří 
desetiletí – nepochybně do značné míry pod vlivem odborného diskurzu anglosaského. 
V tomto příspěvku jsem se zabývala především vývojem projekce autorských subjektů 
do textu prostřednictvím autorského plurálu, inkluzivního plurálu, neosobních formulací 
či autorského singuláru.

Při shrnujícím pohledu na výsledky analýzy je zřejmé, že nejvíce vyhraněná je situace 
textů ruských: v 90. letech naprosto převažují články založené na neosobních formulacích 
a na autorském plurálu (celkem 92 %), nízký je výskyt plurálu inkluzivního, autorský 
singulár se nevyskytuje vůbec. V období novějším jsou výsledky analýzy téměř stejné; 
autorský singulár se už tu a tam objevuje, ale velmi málo a nevýrazně, v podstatě pouze 
v děkovných poznámkách pod čarou. Ruským textům se tu asi nejvíce blíží texty sloven-
ské: v 90. letech opět naprosto převažuje neosobní stylizace a autorský plurál, autorský 
singulár se objevuje minimálně a opět ponejvíce v poznámkách. Rozdíl oproti textům 
ruským je snad jen ve větším zastoupení inkluzivního plurálu. V novějších slovenských 
textech se zastoupení autorského plurálu a neosobních formulací nepatrně snižuje, ob-
liba inkluzivního plurálu trvá a autorský singulár se i zde objevuje spíše výjimečně: tu 
a tam v úvodních a závěrečných úsecích studií, opět v poznámkách (hlavně děkovných) 
a v osobních textech dedikovaných jubilantovi nebo zesnulému. V českých článcích ve 
starším období samozřejmě také převažuje plurál (autorský nebo inkluzivní), ale u někte-
rých autorů se poměrně výrazně objevuje i singulár, a to nejen v poznámkách pod čarou; 
vznikají tu různé kombinace, rozmanité střídání plurálu a singuláru. V nedávném období se 
singulár o něco více prosazuje – zdaleka nepřevažuje, ale zaznamenáváme tu už řadu textů 
psaných výhradně v singuláru a často se singulár a plurál vyváženě střídají. Textů psaných 
výlučně v autorském plurálu nebo v poloze neosobní je už velmi málo.5) A posléze u studií 
polských si lze všimnout, že už ve starším období byly texty plurálové a neosobní a texty 
psané v autorském singuláru (výrazně nebo zčásti) zastoupeny „půl na půl“; v nedávném 
období pak obliba singuláru ještě stoupá (neváhají ho použít zhruba tři čtvrtiny autorů); 
jen asi čtvrtina zbývá na autory, kteří stále používají jedině autorský plurál.

Při zkoumání projekce autorských subjektů do textu jsem jako vedlejší produkt analýzy 
registrovala ve sledovaném třicetiletém období také výrazné proměny členění článků: to 
všude postoupilo směrem k několikastupňovému členění textů číslovanými nadpisy, jistě 
i pod vlivem stabilizovaného úzu a redakční politiky periodik z anglosaské oblasti. Naproti 
tomu (jak už bylo řečeno výše) u projekce autorských subjektů do textu není vývoj tak 
jednoznačný. Např. ruské studie zůstávají u poměrně „konzervativního“, značně uniform-
ního stylu s převahou autorského plurálu a neosobních formulací; této poloze nejsou příliš 
vzdáleny ani články slovenské. V textech českých a polských se v různé míře (i když ne 
nijak enormně) prosazuje autorský singulár, nepochybně rovněž pod vlivem jeho jasné 
dominance v odborných textech anglosaských (srov. o tom Ferenčík 2021).

5)	 Zachytila jsem i případ českého autora, který během posledních pěti let změnil preferovanou 
strategii a přešel od autorského plurálu k důsledně užívanému singuláru. Jde tu o autora nejvyšší 
věkové kategorie. Jako téma pro další výzkum v této oblasti by se nabízelo sledovat vztah mezi 
věkem (generační příslušností) autorů odborných textů a volbou strategie projekce autorského 
subjektu do textu.
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