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Timeless Drama? Topol’s Cat on the Rails Sixty Years after its Premiere

The study deals with the dramatic work of Josef Topol (1935-2015), whose legacy will
be commemorated with several anniversaries in 2025: ninety years since the writer’s
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founding of the renowned theatre where Topol worked as a resident playwright,
dramaturge and director: the premiere of his play took place on 23 November 1965
during the inaugural performance of Divadlo za branou (Behind the Gate Theatre).
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compositional construction and secondary meanings, followed by its various stage
interpretations and its analysis as a literary work.
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Uvodem

V roce 2025 si pfipominame hned né€kolik vjroci, jez jsou spojena s zivotem
a tvorbou vjznamného Ceského basnika, dramatika a prekladatele Josefa To-
pola. Jde o devadesat let od spisovatelova narozeni (1. dubna 1935), deset let
od jeho Gmrti (15. Cervna 2015) a Sedesat let od prvniho uvedent jeho divadel-
ni hry Kocka na kolejich (23. listopadu 1965). Posledni jubileum se poji rovnéz
se vznikem divadla, vnémz Topol ptisobil jako kmenovy dramatik, dramaturg
arezisér: premiéra jeho hry se uskutecnila béhem zahajovaciho predstaveni
Divadla za branou, které se v Sedesatych letech stalo jednou z nasich nej-
vyznamnéjsich cinohernich scén. Jen v obdobi po roce 1989 byla Kocka na
kolejich na Ceskych jevistich nastudovana celkem ctrnactkrat, pricemz zatim
posledni inscenace se uskutecnila vroce 2022. Jesté vroce prvniho jevistniho
uvedeni hru zvetejnil ¢asopis Divadlo (€. 2, s. 85—-97) a v letech 1966, 1969
21990 ji v podobé rozmnozeného textu vydala agentura Dilia. V roce 1993 ji
editorka Barbara Mazacova zatadila do knizniho vyboru Josef Topol a Divadlo
za branou (TOPOL 1993) a jeji nejnovéjsi edice vysla v roce 2022 jako soucast
souborného vydani Topolovych her v Ceské kniZnici, ktera ptinasi vyhradné
reprezentativni dila naSeho pisemnictvi.’

Jak se proménovala interpretace této lyrické jednoaktovky béhem jeji Se-
desatileté inscenacni a edicni historie? Vraceji se i dnesni generace divadel-
nikd k Topolové hie jako k Zivému jevistnimu dilu? Proc? Na tyto otazky
se pokusi odpoveédét predkladana studie, jiz se jako povéstna Cervena nit
vine téma nadcasovosti dramatu. Drama totiz — na rozdil od ostatnich lite-
rarnich druhti — je neustale provéfovano z hlediska inscenacni aktualnosti,
tedy schopnosti zivé promluvit k recipientovi pii jevistni realizaci. iz prvotni
dramaturgicky rozbor, jenz doprovazi volbu urcité hry a stanovovani drama-
turgicko-rezijni koncepce, usiluje v maximalni mozné mire nejen o rozkryti
yhistoricky podminénych vjznamt“, ale i o poznéni ,aktuélnich divadelnich
moznosti dramatického textu® (HORINEK 1991: 58).

Teoretikové dramatu od Otakara Zicha pfes Jifiho Veltruského az po Mi-
lana LukeSe se rovnéz shoduji v nazoru, Ze drama je uméni casové, nebot do
dramatického textu vstupuje historicky ¢as vzniku dila jak prostfednictvim
dobového namétu ¢i zanrového uchopeni, tak i skrze autorsky idiolekt, jenz
se projevuje stylistikou promluv dramatickych postav: ,Pied touto casovos-
ti, totiz pred touto Casoprostorovou lokalizovanosti dila (ktera odstupem

1 Edice v Ceské kniZnici obsahuje vedle Kocky na kolejich také dramata Konec masopus-
tu, Hodina ldsky, Shohem Sokrate a Hlasy ptdki. Editorka Lenka Jungmannova zvolila
takova textova znéni, jez obsahuji autorovy posledni Gpravy, avsak jako k oporam
pfi korekei textt piihlédla i ke star$im publikacim her. Pti rozboru Kocky na kolejich
proto vychazime pravé z této nejnovéjsi edice (TOPOL 2022).
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nabyva na vyraznosti) neni tniku, a zvlasté v dramatu ne, které je uménim
casovym v Sir§im slova smyslu, vetné toho, zZe rychleji nez jiné druhy zasta-
rava“ (LUKES 1987: 144).

Pravé proto si dnesni teorie dramatu stale vice povazuje takovych drama-
tickych textl, které zastaravaji pomaleji nez texty jiné, nebot nepodléhaji ¢a-
sovym zménam ani modnim vlndm, pfinaseji do zna¢né miry trvalé hodnoty
a svym vyznamem presahuji dobu svého vzniku: stavaji se nad¢asovymi. Jan
Cisar uvadi jako priklad takovych textd Shakespearovy tragédie, jmenovité
Hamleta, jehoz velikost je kromé jiného i ,ve zplsobu, jak realizuje spojeni
naléhavosti osobni a spole¢enské dimenze dramatického ¢asu® (cisaR 2009:
31). Nejlepsi dramatické texty podle néj prinaseji nejen tradi¢ni problémy
jednotlivch v konkrétni dobé, nybrz sméfuji k historickému rozmeéru, jenz
viazuje jedince do spoleCenského celku a ukazuje, jak se cloveék vyrovnava
svymi Ciny s déjinami. Skutecné velké drama proto obsahuje ,,dimenzi histo-
rické naléhavosti ¢asu“ (IBID.: 30).

Nez podrobnéji provétime fenomén casovosti (a nad¢asovosti) dramatu
na Topoloveé Kocce na kolejich, bude nutné nejprve osvétlit genezi hry vsouvis-
losti se vznikem Divadla za branou a pokusit se o charakteristiku jeji experi-
mentalni kompozi¢ni vjstavby a druhotnych vyznamd. Na nasledujici popisy
chronotopu a ¢asovosti hry pak navazeme predstavenim riiznych jevistnich
interpretaci a nejnovéjsich vykladd dramatu jako dila literarniho. Zavér pak
prinese nejen struc¢né shrnuti dil¢ich analyz, ale rovnéz komplexni pohled na
sémantiku divadelni hry se zvlastnim prihlédnutim k nastolené otazce, totiz
zda a pro€ lze Kocku na kolejich oznacit jako tzv. nad¢asové drama.

Okolnosti vzniku hry a tvorby Divadla za branou

Josef Topol na sebe upozornil jiz svou dramatickou prvotinou Pi#lnocni vitr,
v niz jesté jako student divadelni védy a dramaturgie na DAMU zpracoval
namet staré Ceské povesti o lucké valce. Jeho ,dramaticka basen z davné mi-
nulosti nasi vlasti“ méla premiéru v Armadnim uméleckém divadle 1. bfezna
1955 vrezii E. F. Buriana a vkontextu doznivajiciho budovatelského schemati-
smu pusobila vice nez piekvapivé. Topolova druha hra Jejich den byla uvedena
4. Tijna 1959 v Narodnim divadle v Praze v rezii Otomara KrejCi a obracela se
jiz k soucasnosti, zejména k problémtm mladych lidi, ktefi se snazi realizovat
sva zivotni kréda i pfes odpor svych rodici a spolecenskych autorit. Zasadni
uspéch vsak autor zaznamenal az po uvedeni Konce masopustu, metaforického
dramatu, v némz se socialistickou realitou deformované karnevalové veseli
obrazné propojuje s koncem éry soukromého hospodareni. Symbolem vzdo-
ru vici zdruzsteviiovani na nejmenované vesnici je zdejsi posledni soukromy
zemédélec s charakterizacnim jménem Kral, ktery se nechce vzdat svych pol-
nosti, nebot cti rodovou povinnost a pfeje si pokracovat v dile svych predkd.
Hra vznikala — podobneé jako Jejich den — v tzv. dramaturgické dilné Narodni-
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ho divadla, v niz se dramaturg Karel Kraus a rezisér Otomar Krej¢a vénovali
»Citlivé, niro¢né a trpélivé spolupraci s autory®, pfi¢emz ,prvni volba padla
na Franti$ka Hrubina, druh4 na Josefa Topola“ (MAZACOVA 1993: 418).

Trebaze byl Konec masopustu psan pro Narodni divadlo, s rezimem kon-
formni vedeni jej nejprve odmitlo, a tak byl poprvé uveden 27. dubna 1963
v rezii Jiftho Svobody a za Krejéovy ,,umélecké spoluprice” v olomouckém
Divadle Oldricha Stibora, kde jej pomohl prosadit externé ptisobici drama-
turg Karel Kraus. Teprve po Gspéchu olomoucké inscenace a ptiznivém kritic-
kém prijeti se Topolovo vrcholné drama dostalo na jevisté Narodniho divadla:
prazské nastudovani mélo premiéru 14. listopadu 1964 v rezii Otomara Krejci.
Jiz béhem prace na inscenaci vSak postupné klic¢ila v tzv. dramaturgické dilné
myslenka na osamostatnéni. Neprizen vedeni divadla, zdlouhavé peripetie
kolem uvedeni Konce masopustu, a nakonec i osobni neshody v hereckém sou-
boru pfispély k rozhodnuti Otomara Krejci opustit se svou tvirci skupinou
Narodni divadlo a vytvofit vlastni, samostatnou scénu. Jak plyne z upfimného
svédectvi Josefa Topola, jez bylo shodou okolnosti zverejnéno az tti roky po
jeho smrti, poméry v Narodnim divadle byly v té dobé¢ neutésené, a Krejca
proto jednoznacné pocital s tim, Ze odejde a nové divadlo otevie premiérou
nové Topolovy hry: , Krej¢a sam, neuspokojen stavem, vnémz nasledovala in-
trika za intrikou a podraz za podrazem, se rozhodl s mou novou hrou Kocka
na kolejich zalozit divadlo. Byla to aktovka, dva protagonisté a tfi epizodni
postavicky. Bylo jasné, Ze by ji malé divadlo mohlo bez potizi hrat. Rikal: Jo-
sefe, timhle kouskem bych divadlo oteviel. Tak se zrodilo Divadlo za branou®
(TOPOL 2018: 36).

Mezi zakladatele Divadla za branou patrili vedle reziséra Otomara Krejci
adramatika Josefa Topola také dramaturg Karel Kraus a herci Marie Tomasova
a Jan Triska, pozdéji zde ale plisobily i dalsi vjrazné herecké osobnosti jako
naptiklad Leopolda Dostalova, Milo§ Nedbal nebo Vlasta Chramostova. Jako
zaklad dramaturgie si tviirci stanovili lyrické drama, jehoz principy rozvijeli
pod Krej¢ovym vedenim jiz béhem svého plsobeni v Narodnim divadle. Pti
zahajovacim predstaveni v listopadu 1965 byla na programu vedle Topolovy
Kocky na kolejich také pantomima belgického dramatika Michela de Ghelderode
Maskary z Ostende. Kontext Ghelderodovy némohry byl pro Kocku na kolejich
vyznamotvorny, nebot obé hry podle nazoru inscenac¢niho tymu smérovaly
k otevienému sdéleni o tom, co silidé skute¢né mysli ajak se skutecné chovaji.

Otomar Krejca popsal v divadelnim programu k zahajovacimu predstave-
ni spolec¢né zasady tvircti jako otevienost a upiimnost: ,V nazoru, s kterym
prichazi dramaturgie, v pracovnich postupech, které jsou komplikovanou
vyslednici mnoha réiznych danosti, v nalézani, v prohrach, ve vsem bychom
méli byt otevieni. Jedina zasada, dana predem, by méla byt tato upiimnost —
upfimnost, jaké podléhame u velkych lyrickych basnikd. M¢lo by to byt diva-
dlo za otevienou branou® (KREJEA — KRAUS — TOPOL 1965). Pravé Krej¢av
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rezijni sloh, zalozeny na peclivé praci s herci a trpélivém objevovani skrytych
vyznami textu, vyhovoval Topolovym tvircim predstavam. Mezi dramatikem
ajeho divadlem dochazelo k obohacujici vzajemnosti, jejiz ptirozenou sou-
casti byl autortv respekt k dikladnému inscenacnimu procesu a recipro¢né
i takovy zplsob rezijni a herecké prace, ktery dramatikovi oteviral cestu ke
svobodnému umeéleckému vyjadteni. Po Kocce na kolejich Topol uvedl v Divadle
za branou své dal$i dvé aktovky, a to ,hru ve snu® Slavik k veceri (premiéra
I3. Gnora 1967 v autorové rezii) a ,sen ve hie“ Hodina ldsky (premiéra 24. ¢ervna
1968 v rezii Otomara Krej¢i), v nichz nabidl drobné, ale dtikladné sondy do
komplikovanych zivotnich situaci, béhem nichz se jakoby na chvili zastavuje
Cas a postavy odkryvaji své dosud skryté touhy a motivace.

Vedle vlastnich her pripravoval Topol pro Divadlo za branou rovnéz prekla-
dy cizojazy¢nych dramat afadu textd také adaptoval. Spolecné s Karlem Krau-
sem se mj. podilel na piekladu Cechovovych T7 sester, jez byly uvedeny v roce
1966 jako druhé premiéra Divadla za branou. Inscenace vrezii Otomara Krejci
ziskala mimoradny ohlas doma i v zahranici a ptispé€la k prohloubeni mezina-
rodni povésti divadla, zvlasté po uvedeni na divadelnim festivalu v Bélehradé,
kde obdrzela Velkou cenu poroty. Nasledovala pozvani na vyjezdy souboru
do zahrani¢i a pro Krejcu i pozvani k pohostinskym reziim, pri nichz dostal
prilezitost vybudovat si povést reziséra zakladajictho novou inscenacni tradici
lyrickych her. S rostoucimi uspéchy divadla v zahranici silily i ataky domaci
politické moci, a to zejména po stranickych Cistkach na jate roku 1970, kdy byl
Krejéa vylou¢en z KSC, nebot pak bylo zfejmé, ze nebude ponechan ve funkci
feditele. Ministerstvo kultury vedené Miloslavem Briizkem nakonec Krejcu
skutecné odvolalo a vdubnu 1971 jmenovalo feditelem Divadla za branou poli-
ticky pfijatelného Ladislava Bohace, jenz vSak jiz nedokazal divadlo zachranit.

Josef Topol ztistal své vyvolené scéné¢ vérny az do Cervna 1972, kdy bylo
Divadlo za branou zrusSeno, a to po celé sérii administrativnich atokd, jak
dokladaji ministerské dokumenty z kvétna téhoz roku s vymluvnymi nazvy
»Navrh postupu pfi likvidaci Divadla za branou v Praze® a ,Navrh na zru-
$eni Divadla za branou v Praze“.2 Topolova nova hra Doé noci s divkou anch
Jak okrdst zlodéje, v niz se objevily i nardzky na aktulni politickou situaci,
se oficialniho uvedeni, jez bylo planovano na 26. dubna 1972, jiz nedockala
abyla prezentovana pouze v predpremiére pro Klub mladych divakd a béhem

2 Oba dokumenty obsahuji identickou pasaz, ktera potvrzuje, Ze existence Divadla
za branou byla pro ministerstvo ,, kulturné-politicky netnosna“: ,,Vinu na celé této
situaci ma nepochybné sam O. Krejca a jeho bezprostiedni spolupracovnici, ktefi
neudinili nic podstatného k tomu, aby se vyrovnali se souc¢asnou kulturni politi-
kou, ackoli jim bylo velkoryse poskytovano vice nez dost prilezitosti. Nadale pro-
to neni Gnosné poskytovat statni prostiedky na realizaci uméleckych zameérd této

o

skupiny divadelnich tviircd“ (PATOCKOVA — VENCL 2001: 82).
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nékolika zajezdovych predpremiér vregionech. V obdobi po likvidaci Divadla
za branou Topol nesmél publikovat, a tak v letech 1974-1975 kratce ptisobil
jako korektor vnakladatelstvi VySehrad a v pribéhu roku 1977 byl na ¢astecny
uvazek provoznim pracovnikem v Lyfe Pragensis. Po podpisu Charty 77 vSak
jiz musel kulturni instituce natrvalo opustit a pracoval az do odchodu do
invalidniho déichodu jako kompresorista u prazskych kamenikd.

Experimentalni kompozic¢ni vystavba a druhotné vyznamy textu

V souladu se zasadami upfimnosti a otevienosti, jez si Divadlo za branou
vytycilo v programu k zahajovacimu predstaveni, se Topol pokusil vytvorit
svou divadelni hru jako asociativni proud myslenek, které se na prvni pohled
jevi jako nezavazné, hravé a tematicky nejednotné. V divadelnim programu
dokonce oteviené priznava, Ze se mu vzdycky chtélo ,protirecit si, skakat si
do feci, napadat jistotu pochybnosti, néhu rozcarovanim, odporovat si pii
domluve, poslat se hrdinsky napfed a privolat se se smichem zpatky, zahnat se
do tzkych a zase z toho uniknout néjakym $tastné nalezenym slovem® (IBID.).

Jeho hra se formélné ¢leni na ,tfi situace®, které stmeluje jednoducha,
zamérné minimalizovana fabule. Na opusténé Zeleznicni zastavce Ceka na vlak
uprosted noci milenecka dvojice. Stéhovak Véna a servirka Evi spolu bé-
hem zdanlivé banalniho rozhovoru, jimz si krati ¢as, bilancuji svij sedmilety
vztah. Jejich dialog se postupné vyviji od drobného slovniho popichovani
amilostného Skadleni az po zavazné repliky, v nichZ postavy hledaji vycho-
disko ze zivotni krize a svymi promluvami pojmenovavaji nejen své vlastni
dojmy, ale i obecné pocity mladé generace. Drama uvadi jako motto nékolik
versti z Goethovy Ifigenic v Tauridé v prekladu Pavla Eisnera a kazda ze tii situa-
ci zacina vzdy vstupem dalsich postav.

Tyto vstupy vytvareji doprovodnou fabulacni linii, kterd se vztahem
ustfedni dvojice nema zpocatku nic spolecného a dotvaii pouze atmosfé-
ru pro klicovy nocni rozhovor. Nejprve je mladik Ivan (ve vedlej$im textu
dramatu oznacovany jako Chlapec) pronasledovan bratrem divky, se kterou
na mistni zdbavé protancil cely vecer, a jeho kamaradem, ktery si na dévcée
¢ini narok, protoze ,uz s ni chodil dfiv". V ivodu druhé situace se na scé-
né objevuji pouze netspésni pronasledovatelé (Prvni mladik, Druhy mladik)
ana zacatku treti situace se vraci jiz jen Chlapec, hledajici ztracenou naprsni
tasku s fotografii své vyvolené. Cerstva zamilovanost venkovského chlapce,
pronasledovaného kvili dévceti, vytvari nepfehlédnutelny kontrast k dlouho-
letému vztahu Ustfedni milenecké dvojice.

V priibéhu ,,prvni situace® Evi vyjadiuje touhu legalizovat sviij vztah k Vé-
novi manzelstvim. Prala by si dité, vlastni domov, kone¢nou a zakonnou jis-
totu, jiz by stvrdila a zavr$ila svou lasku. Touzi ,nékde byt“, nékam patfit,
aby jeji zivot dostal smysl. Véna nem@ze na takovou vizi pristoupit, protoze
nechce strivit Zivot shdnénim ,polen®, neboli zbyteénych a malichernych
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véci, které k rodinnému zivotu patti. Do dialogu o téchto ,,malichernych vé-
cech® postupné prosakuji zavaznéjsi témata. Véna kuptikladu pozada Evi,
aby jej pojmenovala takovym zptsobem, jako by jej chtéla znovu stvorit:
»Jak mé& oslovis, to budu, to ze mé udélas“ (ToroL 2022: 122). Evi jej oslovi
lyrickym ,, Ty mtj andé€li“, coZ Véna nese s nelibosti, nebot toto pojmenovéni
neodpovida jeho naturelu. Poté spoleéné ,,vezmou prasky* a Evi se slovy ,,Mi-
luju vejsky, miluju vejSky“ vy$plha na stfechu vlakové ¢ekarny.

Na zalatku ,druhé situace” se vraci zpét k Vénovi, sedi spolu na lavi¢ce
adialog pokracuje mozaikou hravych replik, které postupné nabyvaji obraz-
nosti. Kdyz Evi popisuje Vénu svjmi prsty, na zakladé hmatového viemu, jeji
fe¢ je plna metaforickych pojmenovani. Véna ma ,,zaklubany* elo, kli¢ni kos-
ti ma ,jako dvé kramle®, kdyby zaprselo, byla by to ,,dvé jezirka“, ze kterych
by mohli pit pti¢kové. Vénovy lopatky se pfi chtizi ,klubou jako kfidylka®,
neuvidi je, protoZe pfi otodeni ,vzdycky ulitnou®, jeho pupik je ,,takova jam-
ka® uprostted bficha a nohy ma takové, Ze by se jimi dalo ,,chodit po nebi,
kdyby nebylo zemsky tize“ (1BID.: 131—132). Evi by chtéla udrzet dialog v hra-
vé roviné, avsak Véna se stale Castéji vraci k tématlim zavaznym, k otazkam
lidské existence a jejiho smyslu. Jeho ned@véra ve schopnost vlastni promé-
ny vyrista do stanoviska absolutniho skepticismu. Vyslovuje pochybnosti
o moznosti obnovit svdj vztah k Evi v takové intenzité, v jaké jej spole¢né
prozivali v dobé svého sezndmeni. ,Druhi situace“ konéi vyhrocenym kon-
fliktem, coz podtrhu]l také scénické poznamky, predeplsu]1c1 postavam fyzic-
ky odstup: ,Evi se zvedne, Véna po ni sihne, ale Evi mu uhne a ]de dopredu,
zastavi se az u koleji. Véna ziistane stit na misté, diva se za ni“ (IBID.: 141).

V pribéhu ,tieti situace” se opakované vraci téma smrti a dialogy jsou pro-
kladany radou symbolickych obrazt. Jednim z nich je scéna obrazného zabiti,
pii niz Véna ptilozi Evi n&iZ na srdce. A¢koli jen cynicky zertuje, zptisobi ji
bolest, coz Evi $okované komentuje: ,, Ty bys mé opravdu zabil“ (1BID.: 148).
Smrt je vnasledujicich replikach komentovana nikoli jako zlo, ale spise jako vy-
svobozeni, jako v€¢na a nezrusitelna smlouva, jako akt nového stvoreni, na néz
Véna od zacatku hry ¢eka. Ve svém zaveérecném monologu, ktery ma formalné
podobu rytmizované prozy, Véna pojmenovava tyto paradoxy s gnémickou
presnosti: ,Kdyz jsem ti nejbliz, uz ti utikdm, jak jsem ti nejdal, uz jdu zase
bliz“ (1BID.: 151). Evina posledni replika prozrazuje okamzik smiteni s osudem,
at jiz bude jakykoli: ,,Schovej mé chvili u sebe a mI¢.“ Cela hra konéi kratkou
scénickou poznamkou, podle niz je nahle slySet ,houkani vlaku, zvuk se rychle
priblizi, proméni se v ostry disharmonicky ton, vSecko se razem zatmi (IBID.).

Ackoli podle dobovych vykladd pfinasi zavére¢na scéna obraz sebevrazdy,®
nevyzniva Kocka na kolejich naturalisticky ani tragicky. Hlavni postavy jsou

3 Tento vyklad byl do zna¢né miry ovlivnén Krej¢ovou inscenaci, k niz se jesté vrati-
me podrobnéji, a to véetné reflexe jeji kritické recepce.
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zachyceny v sekundé blazené radosti, vniZ koneéné nachazeji klid, nebot Evi
dostava vécny slib lasky a Véna pojmenoval sam sebe. Velmi trefné charakte-
rizoval symbolickou povahu zavérecné scény Leo$ Suchatipa, kdyz napsal:
»Dialog nekondi proto, ze prijel vlak, ale vlak prijizdi tehdy, kdyz je rozvede-
na, provedena, chcete-li dokoncena sit vypovédi a tematickych souvislosti.
Z tohoto hlediska je témér lhostejné, k jaké udalosti dojde na konci hry nebo
tésné pred poslednim setménim® (SUCHARIPA 1966: 12).

Nedoslovenost a neuchopitelnost je priznacna nejen pro zavérecnou scé-
nu, nybrz i pro interpretaci hry jako celku. Topolova hra nema déj v pra-
vém slova smyslu, ale zaméruje se na postupné budovani lyrického dialogu,
vnémz jeden motiv plynule vychazi z druhého a vnémsz situace pozvolna pro-
chazeji spleti realnych i metaforickych obrazd. Hybnou silou vyvoje téchto
situact je konflikt mezi Evi a Vénou, jenz je jen konkrétnim projevem konflik-
t@ obecnéjsich. Patii mezi n¢ zejména stret ,,zenského amuzského zivotniho
principu® (HERMAN 1993: 10): Zensky princip se projevuje hrdinéinou touhou
po manzelstvi a mate¥stvi, které Evi poklada za vyvrcholeni Zivotniho tdé-
lu, muzsky princip reprezentuje protagonistova prakticnost aracionalita, ale
také jista mira agresivity a egoismu. Odhlédneme-li od téchto genderovych
stereotypd, lze uvedeny stfet pojmenovat i jako konflikt mezi ,lyrickym®
a ,prozaickjym* vidénim svéta: zatimco Evi reprezentuje spiSe touhu po ro-
mantickych zazitcich, Véna jiz na lyrické vnimani bézného zivota neveri:

EVI: Pojd se prochazet, pojd.
VENA: Kdepak. To po mné nechtgj.
EVI: Zahiejes se.

VENA: Radsi si ptinesu deku.

EVI: Ty jsi ale prozaicka duse!
(TOPOL 2022: 117-118)

Uvedené atributy hlavnich postav vSak nelze precenovat, nebot oba aktéri
Kocky na kolejich predstavuji typické topolovské figury, jejichz podstatnym
rysem je jistd nepredvidatelnost a rozporuplnost jednani. Tento charakte-
risticky rys autorovy poetiky je patrny zejména u Vény, v jehoz promluvach
vedle sebe figuruji vulgarismy a poetismy, jejichz Gkolem neni jen jazykové
ozvlastnit a stylové dotvorit charakter dramatické postavy, ale také upozornit
na slozitost lidského ducha. Projevy hrubosti a zamilovanosti se v rozvinuté
fazi konfliktu v jeho replikach jiz nerozlisuji, nebot jsou komplementarni
soucésti milostného vztahu: ,Stejné jsi dévka. [...] Dévko, dévko! [...] Ty
mdj kvitecku medovej!“ (IBID.: 136). Pouzivanim zdrobnélin bezprostiedné
po vulgarnim osloveni dosahuje autor kontrastu mezi lexikalnimi prosttedky
a posiluje tak napéti, jez v replikich rezonuje. TopolGv hrdina je st¢hovak
s dusi basnika: jeho jazyk je ze zivota odposlouchany, vérny a nezkresleny, za-
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roven vSak bohat¢ obrazny. Kombinaci jazykové charakteristiky, typické pro
danou spolecenskou vrstvu, a hodnotové charakteristiky, ktera k ni na prvni
pohled neprislusi, vytvoril Topol dialogy specifické estetické kvality. VSim-
néme si jeSté pro doloZeni tohoto zjisténi, jak autor pracuje se slovem krrek,
jez povysil na znak, zastupujici princip pochybovani a deziluze. Primarné jde
o obrazné pojmenovani pro Vénovu tendenci neustale relativizovat vysledky
svého snazeni (pojmenovani pro to, co vném ,ryje“), aviak v kontextu vyvi-
jejicich se dialogh postupné nabyva novych vyznami:

VENA (pomalu): A7 se zas budes ptat, pro¢ to nejde, ten rodinnej krb, tak
si mysli, ze jsem ti svoje uz fek. Heslo ,krtek“! (1BID.: 138)

VENA: Je to vyhnany praskama.
EVI (se mu vytrhne): Tak ty nevétis, Ze to ptislo samo od sebe?[...]
VENA (zavrti hlavou): Bylo to o piilnoci se zavienejma oc¢ima. Vidi§ ho,

krtka? (1BID: 140)
EVI: Ty $pinavej krtku: Ty hnuse! (IBID.: 141)

EVI: Takovy télo, a boji se krtka. Takovy ¢elo, a nedovede proti nému nic
vymyslet. Takovy ruce, a nedovedou mu zakroutit krk. Takovy nohy, a ne-
dovedou mu utéct. (IBID.: 149)

V prvnim citovaném piipad¢ se krzek stava heslem pro zddvodnéni odmi-
tavého postoje, ve druhé ukazce jde o synonymum pro pochybnost, tedy
o pouziti ve vjznamu, jenz je v dramatu primarni. V nasledujici Eviné repli-
ce vystupuje krzek jako nadavka, poctvrté vyvolava ironicky efekt spojenim
vyznamu ,,malého zvifitka a ,malého problému®, s nimz si protagonistovo
velké a silné télo paradoxné nedokaze poradit. Opakovanim téhoz slova
vnovych a obménovanych vyznamech se z né¢j stava leitmotiv, ktery dostava
podobu zobecnélé a neuchopitelné predstavy zpochybiiujiciho principu,
vracejiciho se cyklicky ve zdanlivé banalnich replikach jako skryta hrozba.
Topolova hra s jazykovou rovinou neni samoucelna, ale stvrzuje poeti¢nost
textu, v ném? se jiz zmitlované ,lyrické” a ,prozaické” vidéni svéta i onen
,muzsky“ a ,zensky“ Zivotni princip dostavaji do konfliktu. Evi a Véna tak
personifikuji stfet protichidnych stanovisek, jejichz prasecikem je touha
po lasce i strach z lasky; jsou to postavy hledajici, zmitané pochybnostmi,
feCeno slovy autora ,bytosti, které zosobriuji chaos®: ,Protoze bytosti ve
hie mluvi ajednaji za sebe (pfimo, nezprostiedkované), podrobuje si jejich
organismus svij prostor v rozlehlé skutecnosti, ktera je kolem nich, vyme-
zuji si tento prostor vchaosu, kterym se pohybuji: i kdyz jim samym vladne
chaos, i kdyz samy ho zosobnuji, provad¢ji nas chaosem daleko zhoub-



150 DAVID KROCA

néj$im, rozlehlou skuteénosti, kterd nis obklopuje” (KREJCA — KRAUS —
TOPOL 1965).

Cas a prostor, ¢asovost a nadéasovost

Ackoli tidaje o Case a prostoru jsou v Topolove aktovce podrobné, nelze chro-
notop jeho hry oznacit jako jednoznac¢ny, nebot ve vysledku piisobi zamérné
mlhavé aneurdité. Cely d&j se odehrava ,vnoci na jedné Zelezni¢ni zastavce",
jejiz prostor je podle Gvodni scénické poznamky vymezen vcelku podrobné
a realisticky: ,,Stin rozlozitého stromu, pod nim dievéna bouda, jaka stava
na zeleznicnich zastavkach. Podél proscénia ubiha z portalu do portalu jed-
nokolejna trat. Mezi ni a dfevénou boudou je péSina, u které, stranou od
boudy, stoji lavi¢ka“ (ToPOL 2022: 110). Zatimco jesté podle vedlej§iho textu
dramatu by mobhlo jit o prostiedi realné, vsedni a bézné, v promluvach postav
se tento prostor jevi jiz od zacatku jako abstraktni, kdyz svou tajuplnosti
vyvolava nejistotu:

EVI: Kde to jsme! — Kde to vlastné jsme?
VENA: Jo, na to se mé ptej! Nékde jsme.
EVI (vzdychne): Jen aby.

VENA: Prece nebudem nikde!

(1BID.: 116)

Prostor Topolovy hry vypliiuje neurcita prazdnota, ktera dodava textu po-
chmurnou atmosféru a otevira cestu asociacim. Protagonisté nevédi, kde se
ocitli, coz prohlubuje jejich nejistotu. Tu ostatné zvysuje i samotna skutec-
nost ¢ekani v tomto podivném ,nékde“, nebot dfevéna bouda pisobi zpust-
le, jednokolejka je podeziele zrezivéla a vlak po ni stale neptijizdi. Cas Eekani
jako by nemeél nikdy skoncit, jako by se zastavil. Kdyz Barbara Mazacova
doprovazela souborné knizni vydani Topolovych her z Divadla za branou
svym komentarem, upozornovala, ze autor pracuje s casem v mnoha vyzna-
movych rovinach a Ze je jim doslova posedly: ,,Zminéna Topolova posedlost
¢asem neni jen uréujicim prvkem kompozi¢nim. Cas je zachycovan a postava-
mi vniman ve svém uplyvani, v subjektivnim vymezeni — stava se mementem
mori“ (MAZACOVA 1993: 420). Vystraha pred ¢asovym vymezenim pFitomného
okamziku se ve hie prolinad s mySlenkami na kone¢nost milostného vztahu
is povédomim o docasnosti lidského Zivota.

Fenoménem casovosti v Topolové dramatice se ve své dizertacni praci za-
byvala Jitka Martinkova-Ondraskova, ktera své vyklady optela o teze z vehlas-
ného spisu némeckého fenomenologa Martina Heideggera Bys/ a cas (1927).
Casovost ve smyslu byti ted a tady je podle ni typicka pro obé figury Kocky na
kolejich, byt Vénova Casovost se vaze spiSe na pritomnostni okamziky, zatim-
co Evi vidi v této pFitomnosti ¢as budouci, zvlasté pak ¢as rodinného Zivota,
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Cas stvoren¢ho potomka a Cas otevienych moznosti jejich vztahu. Fenomén
Casu je proto u Topola spojen s existencialnim prozitkem, ktery prozrazuje
autorovu ,autenticitu zazivané temporality byti“: ,Topolova autenticita m4
bezesporu nadc¢asovy charakter. Krom toho ma vsak i charakter odrazejici
dobovost — tedy Casovost a spolecensko-historickou (aktualni) danost. Nad-
Casovost vyrasta ze subjektivniho prozitku casu, ktery v jednotlivych hrach
reprezentuji rizné postavy“ (MARTINKOVA-ONDRASKOVA 2008: 212).

Navazeme-li na vjse uvedené s pomoci heideggerovské terminologie, md-
zeme konstatovat, ze hlavni postavy Kocky na kolejich nejenze existuji, ale védi,
Ze existuji, a proto existuji zvla$tnim zpdsobem. Jejich ,byti zde“ (Dasein) je
to, co zpiisobuje, Ze si uvédomuji dzkost a smrt: ,,Smrt je zpAsob byti, jejz
na sebe pobyt bere, jakmile jest. Jakmile clovek nabude zZivota, ihned je sdo-
statek star, aby zemrel“ (HEIDEGGER 2002: 281). Uvedeny vjrok existencialni
filozofie jako by byl permanentné pritomen ve druhém planu Vénovych re-
plik, jimiZ zpochybiiuje Evin ptirozeny strach z budoucnosti: ,,Viecko bude
jednou takovy, jaky to ted uz je. [...] Imy. Teprv nad hrobem uvidis, jak jsi ve
dvaciti byl mrtvej“ (TOPOL 2022: 133). Témito vyroky Véna sice snizuje svoji
Sanci byt perspektivnim partnerem pro dlouhodoby vztah a vydéluje se i ze
vzacného okruhu téch, kteri jsou schopni a ochotni pecovat o druhé, zaroven
vsak svou absenci optimistické perspektivy reprezentuje autentické byti, ne-
bot je ivtéto slozité situaci sam sebou. Jestlize si zaklada na své nezavaznosti
a proménlivosti, stava se soucasné jedincem, jenz je schopen se svobodné
rozhodovat a byt pravé ted*.

Filozofii autentického byti prosazoval ve svych esejich brnénsky filozof
Josef Safaiik (1907-1992), o jehoz dilo se Topol zajimal spoleéné se svymi
prateli z literarni skupiny Sestat¥icatniki, ktera byla pojmenovana podle le-
topoctu narozeni vétSiny z nich.* Vzdélanim stavebni inzenyr a ve filozofii
solitér dlouha léta prakticky nepublikoval, avSak v Sedesatych letech zaujal
mladé nekonformni intelektualy natolik, ze mu zorganizovali prvni vefejnou
prezentaci. Pfednaska s nazvem Clooék oe oéku stroje, pod nimz byla pozdéji
ivydana, se uskutecnila 9. inora 1967 v Klubu architektd v Praze a Josef Topol
na ni pronesl Gvodni slovo nejen svym jménem, ale i jménem svych pratel
Véry Linhartové, Vaclava Havla, Jana Koblasy a Jittho Kubény.® Rovnéz Josefa
Safaiika povazoval Topol za svého pfitele, jenz mu byl dokonce ,,ze viech lidi

4 Historii skupiny Sestatficatnikd od jejiho vzniku v padesatjch letech az po indivi-
dualni osudy jednotlivych aktérd po jejim rozpusteéni zachycuje kniha Pavla Kosati-
ka ,, Ustné vice“: Sestarficdtnici s Zanrovym podtitulem ,Roman faktu“ (KOSAT{K 2006).

5 Topolova promluva ,Uvod k ptednaice Josefa Safatika Clovek ve véku stroje” vy-
$la poprvé tiskem v roce 1996 v ramci bloku dokumentt o Safatikovi v periodiku
Box (IV, ¢. 6, s. 110-111), podruhé v kniznim vyboru O cem bdsnik of (TOPOL 2014:
165—168).
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nejbliz§i“ a spiSe bezdé¢né nez védomé ovliviioval zptsob jeho psani: ,Ne-
dokazi presné fici jak, ale v nécem mé jisté hluboce ovlivnil. Hodné jsme se
oba zaobirali existencialnimi vécmi, jako je smrt nebo laska. To byla také jeho
vrcholna témata. [...] Myslim, Ze jsem trochu ovliviioval i ja jeho. Nékolikrat
napsal o mych hrach atikal mi, Ze jsme si obdivuhodné blizci tim, co v Zivoté
sledujeme, co nés pfitahuje a zajima a jak nas to zajima“ (TOPOL 2018: 146).

V divadelnim programu Divadla za branou a pozdéji i ¢asopisecky Safatik
publikoval esej ,,V mezidveri kulis a smrti“, v ném? se od svého zikladniho
tématu, totiz od vztahu clovéka k odosobiiujici moci védy a techniky, dostava
ksituaci divadla vdobé¢, kdy tragédie jako zakladni zanr jiz prestava existovat.
Priivodnim jevem problematické pozice uméni v pretechnizované civilizaci
zda se byt podle néj nerealizovatelnost tragédie a jeji katarze, kdyz ,tragédii
divadla je, Ze je bez tragédie®, coz je myslenka, jiz ve svém ¢lanku o Safaii-
kové textu zd@raznuje i soucasny brnénsky teatrolog David Drozd: ,Nemoz-
nost tragické katarze v moderni dobé obecné je pro Safatika dana rozpadem
slohu jako vyjadreni kultury. Pohled na Topolovu dramatiku jako na tragédii,
resp. tragédii z nemoznosti tragické katarze, je skrytou polemikou s vétSinou
doboveé kritické recepce” (DROZD 2008: 6). Safaiikovu polemiku s dobovymi
ohlasy Topolovy tvorby lze spatfovat zejména vtom, ze vaktovkach z Divadla
za branou filozof nevidi autortv , propad do absurdity®, nybrz vnima jejich
vystavbu jako logickou vyvojovou proménu vdobé, kdy jistoty objektivniho
svéta zmizely: ,,Ve svych prvych hrach — v»Pllnocnim vétrug, v »]ejich dnu,
v»Konci masopustu« — nevzdaval se Topol ziejmeé nadéje, ze sily zivota asily
rozpadu lze ve svéte jasné rozdélit, vytycit zietelné bitevni linii a identifiko-
vat, kdo a kdo je na které strané. Ta nadéje byla podlozena jistotou objektiv-
niho svéta, v némz takova délitka, linie a meze mozno jakz takz spolehlivé
fixovat. Tato jistota se dfive ¢i pozd¢ji musela sesout. Napovedi k tomu jsou
tu i dfiv, ale nepochybné je to az v »Kodce na kolejich« (SAFARIK 1992: 8).

Safaiik tak pii vjkladu hry vyzdvihuje jeji nad¢asovost, zatimco néktei
jini interpreti — jak si jeSté ukazeme — zohlednuji fenomén casovosti. Ne-
pochybna je skutecnost, ze Kocka na kolejich se v Topoloveé dramatické tvorbé
stava vyznamnym meznikem, kdyz mezilidské vztahy se jiz nevyvijeji na po-
zadi rozsahlych piibéhd, jak tomu bylo v Pdlnocnim vétru nebo v Konci maso-
pustu, ale viseku konkrétni, mezni situace. Postavy jsou vrzeny do nejistého
a neurcitého ¢asoprostoru a také jejich ,byti ted a tady® je nejisté, nebot se
poji s otazkami, na néz nelze odpoveédét jednoznacné, totiz s otazkami po
samotném smyslu lidské existence.

Kocka na kolejich v kontextech a vinscenac¢nich proménach

Existencialni tzkost jako kli¢ovy pocit nachazime rovnéz ve dvou nasledu-
jicich Topolovych aktovkach z Divadla za branou, ve Slavikovi k vecesi a v Ho-
diné ldsky. Najdeme-li v Kocce na kolejich jesté jakési realné zakotveni udalosti,



STUDIE 153

zprostiedkované zejména postranni déjovou linii, vniz do ponc¢kud snového
chronotopu vstupuji razoviti mladici vracejici se z vesnické tancovacky, ve
Slavikovi k veceri konkrétni Casova a prostorova lokalizace déje chybi. S po-
stavou pana Slavika jiz nevstupujeme do pribéhu, ktery se zastavil ve své
mezni situaci, ale vtéto situaci, kterd nema historii ani pokrac¢ovani, se ptimo
ocitame. Naivni, osamoceny a nechapavy pan Slavik prichazi na navstévu do
rodiny své vyvolené, kde se zije bez hodin i bez paméti, aby nakonec s hrd-
zou zjistil, ze je to on, kdo bude k vecefi. Slovni hricka v titulu hry obrazné
pojmenovava proces destrukce clovéka, ktery je piedhozen jako potrava ne-
lidskému a nesmyslnému mechanismu, zosobnénému c¢leny vysinuté rodiny.

Hodina ldsky vytvari ke Kocce na kolejich dramaticky pandan, nebot vyrtsta
z obdobné dramatické situace, jejimz jadrem je feSeni partnerského problé-
mu s piesahem k mezilidskému dorozuméni obecné. Jména Gstfedni dvojice
postav se tentokrat lisi jen mluvnickym rodem: El priSel oznamit Ele, Ze od-
jizdi ,daleko, navzdycky®“. Do udajného odjezdu zbyva presné Sedesat minut
a s prvnimi replikami hry tedy zacina i hodina jejich posledniho setkani pred
definitivnim rozchodem. V posledni minuté emocionalné vypjatého dialogu,
v némz na sebe hrdinové prozradili ledacos ze své minulosti i ze svych taj-
nych prani, vSak El dostava telegram, z néhoz se dozvida, Ze je cesta odvo-
lana. Okamzik lasky se paradoxné rozpada se zjisténim, ze odlouceni neni
nutné: kdyz nebezpeci rozchodu pominulo, vSe se vraci do starych koleji,
nebot najednou neni kam spéchat.

Kocka na kolejich vsak vykazuje intertextové souvislosti nejen s vlastnimi
pracemi autora, ale rovnéz s domacimi hrami cechovovské inspirace a s ev-
ropskou a svétovou dramatikou, ktera ve druhé polovinée Sedesatych let po-
stupné pronikala i na domaci jevisté. Piehlédnout nelze ani zminénou aluzi
na Goetha, jehoz verSe tvori motto Topolovy hry: zdtraziuji tezi, Ze zlo
vyriista z pochybnosti a Ze ¢lovék musi v rozhodném okamziku néasledovat
hlas srdce. Hra se tak priznané hlasi k tradici lyrické dramatiky, avsak rozviji ji
svym osobitym zpisobem, vnémz dominuje filozofické tazani. Zobrazenim
vypjaté situace a tématem odpovédnosti za vlastni zivot se priblizuje také
dalsim domécim hram této razby, zejména Hrubinové Srpnrové nedeéli (1958)
a Kunderovym Majiteliim klicii (1962), jejichz spésné premiéry v prazském
Narodnim divadle ostatné nastudoval sam Topoltv dvorni rezisér Krejca.

Souvislost Kocky na kolejich se svétovou dramatikou prozrazuje nazev hry,
ktery lze vylozit jako aluzi na titul Williamsova psychologického dramatu
Kocka na rozpdlené plechové stiese (1955), vnémz slovo kocka sice nema laskovny
rozmér jako u Topola, ale rovnéz oznacuje hlavni zenskou postavu, ktera
je pritazliva, erotickd a smyslna, le¢ bezdétna. Na motivické a kompozi¢ni
souvislosti Kocky na kolejich s proslulymi tituly svétové dramatiky upozornil
David Doughty, podle jehoz nazoru hra ,,nese mnoho stop zapadoevropské
dramatické tvorby aje také vmnohém ohledu odvozend“ (DOUGHTY 1982: 47).
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Tento nazor sice kontrastuje s vj$e uvedenou interpretaci Josefa Safatika,
avSak pomérné presné zachycuje nezaujaty pohled zvenci, v tomto pripa-
d¢ z pozic prispévatele exilového Casopisu Promeény:® Gstfedni téma Cekani
i zdlouhavy dialog bez déjového vyvoje podle néj spojuji Topolovu aktovku
s Beckettovym Cekdnim na Godota (1952), ve vedlejsi déjové linii spatfuje na-
razky na Ioneskovo absurdni drama Lekee (1950) a v existencialnim dialogu
posledni scény vidi paralelu k zakonceni hry Edwarda Albeeho Kdbo s¢ boji Vir-
ginie Woolfooé? (1962), v niz Gstfedni par podobné fesi, co se svym narusenym
partnerskym vztahem.

Ackoli jsou Doughty i Safaiik ve svjch pohledech presvédeivi, zastavaji sta-
noviska dosti hrani¢ni. Z ¢asového odstupu mtzeme konstatovat, ze pravda
je, jak uz to byva, mnohem slozitéjsi. Na jedné stran¢ plati, ze Topolova po-
etika se vmnoha aspektech lisi od své€tové absurdni dramatiky, zejména oso-
bitou vystavbou postav. Nejde o modelové pojaté figury, které slouzi predem
rozvrzené autorské strategii, ale o postavy, které jsme v pfedchozim vykladu
oznacili jako hledajici a pochybujici. Nejednaji proto vintencich absurdni situa-
ce ani nemluvi s vypomoci prazdnych frazi, nybrz v logice svych konkrétnich
zivotnich situaci hledaji smér své cesty, pricemz mnohdy doslova bloudi a klo-
pytaji. Na strané druhé je pravda, ze Topol se pii svych ¢etnych divadelnich ak-
tivitach nemohl podnétlim svétové dramatiky vyhnout, byt jich vyuzival svym
osobitym zplisobem. Literarnimi vzory se mu zcela jisté stavaji William Shake-
speare a Anton Pavlovi¢ Cechov, nebot jejich dilo poznal dosti diikladné jiz na
pocatku Sedesatych let, kdy jej Kraus s Krejcou pozadali o preklady her obou
dramatikdi pro Divadlo za branou. Z vySe uvedenych jmen autorti zapadni dra-
matiky Topol ve svjch vzpominkach a poskytnutych rozhovorech opakované
zminuje Becketta a Williamse, o nichz hovofi nejen jako o svjch oblibencich,
ale také jako o autorech, kteti mu byli blizci svou poetikou: ,,Objevem byl pro
mne Samuel Beckett — se zpozdénim, samoziejmé, my jsme méli ve vSem
smalu. Uz jsem tehdy sam psal a pfislo mi to po duchu blizké. Nékdy mée taky
dost bavil Tennessee Williams, i kdyZ jsem ho nevydrzel ¢ist porad a zdavalo
se mi, Ze toho jizanstvi je tam uz prespiili“ (TOPOL 2014: 347). Do mezina-
rodniho divadelniho kontextu se ovSem Kocka na kolejich vilenuje jiz tim, ze
byla prelozena do fady svétovych jazykd veetné némciny a anglictiny a byla
inscenovana nejen v Evropé (mj. v Jugoslavii, Polsku, Svycarsku a Spolkové
republice Némecko), ale i ve Spojenych statech a v Japonsku.”

6 Casopis prezentoval visledky &eskych a slovenskych védct Zijicich ve svobodném
svéte a vychazel v letech 1964-1991 v New Yorku jako ctvrtletnik Spole¢nosti pro
veédy a umeéni.

7 Némecky preklad Karze aufdem Gleis, jehoz autorem je Paul Kruntorad, vySel samo-
statné v Praze a ve Vidni v roce 1966, ale i jako soucast sbornikt Modernes tschechi-
sches Thearer (Neuwied 1968) a Gartenfest. Dramen von Havel, Klima, Kohout, Topol, Uhde
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V Sedesatych letech byla hra na domacim jevisti uvedena celkem trikrat.
Kromé Otomara Krej¢i ji nastudoval Frantisek Brslica volomouckém Divadle
Oldricha Stibora (premiéra 28. kvétna 1966) a Petr Vosahlo v Severomorav-
ském divadle v Sumperku (premiéra 20. dubna 1968). Mezi témito inscenace-
mi svym vyznamem vycniva prvni uvedeni, které prokazalo, ze Topol nasel
v Divadle za branou takovy zpdsob rezijni a herecké prace, jenz vyhovoval
jeho autorské poetice i basnickému, snovému a abstrahujicimu vidéni dra-
matickych situaci. Rezisér Krejca a dramaturg Kraus se snazili najit v textu
plném obraznosti a dvojznacnych vyjadreni jeho vlastni a specificky rytmus,
jemuz pak podridili vSechno inscenacni usili. V hlavnich rolich vystoupili
Marie Tomasova (Evi) a Jan Triska (Véna), dalsi postavy ztvarnili Miroslav
Masopust (Chlapec), Jifi Zahajsky (Prvni mladik) a Jifi Klem (Druhy mladik),
scénu navrhl Josef Svoboda a kostymy Zdenka Kadrnozkova.

Divadelni kritika Sedesatych let zd@raziovala, Ze spojeni Kocky na kolejich
vjednom veceru s Ghelderodovou pantomimou nent jen technickym fesenim
s ohledem na ,stfedometrazni“ rozsah Topolovy hry, ale Ze ,napovid4 dost
o charakteru Divadla za branou®, které sice teprve zaéin svou prici, avsak
jiz s dostateCnou razanci vsazi na otevienou koncepci, v niz ,je celkem lho-
stejné, vjakém zanru, vjakém Gstrojenstvi dramatického obrazu, vjakych es-
tetickych, stylovych souvislostech najde »svého« ¢lovéka“ (URBANOVA 1965).
Podle citované kriticky zalezi pouze na tom, daji-li tyto souvislosti moznost
poznat protagonistu v jeho jedinecnosti a ve spojitosti s obecnym lidskym
udélem, coz byl zamér, ktery akcentoval i stylizovany tanecni souboj maskar
a antihrdiny Drbana (Vladimir Mensik) v Ghelderodové némohfte: ,Tragic-
kym i komickym hrdinou mnohoznacného ptibéhu, jehoz napéti roste i ze
vzruSujici hudby Y. Daillyho, je ¢lovék ve viru strnulych, lhostejnych ma-
sek“ (OPAVSKY 1965). Po zavére¢ném sborovém tanci maskar, ktery byl pro
Drbana ,tancem smrti“, z8staly na okraji jevi§té odhozené masky. Na konci
druhé casti vecera sedéli na stejném misté protagonisté Topolovy hry, kteti
,»Své masky“ béhem dialogu rovnéz symbolicky odlozili: ,Sedi tu se skrytymi
obliCeji, a prece »bez masek«. Rostouci hluk prijizdéjiciho vlaku je zvukove
»stiizen« do hudebniho motivu Maskar, ktery se na okamzik ve fortissimu
rozezni— teprve pak se jeviSté prudce setmi“ (SUCHARIPA 1965: 6—8).

Atmosférotvorny vyznam méla v Krej¢ové inscenaci Kocky na kolejich také
textove nepfilis rozsahla fabula¢ni linie o pronasledovani Chlapce dvéma

(Stuttgart 2000). Do anglictiny hru prelozili Jifi a Christine Voskovcovi (London
1994) a Véra Botkovcovi, jejiz prevod vysel v souboru Topolovych her The Voices of
Birds and other Plays (Washington 2007). Autorkou japonského piekladu je dramatic-
ka Simako Murai (1928—2018), kter4 v Sedesatjch letech studovala na Karlové uni-
verzité, spolupracovala s Otomarem Krejéou a po svém navratu do Japonska Kockx
na kolejich inscenovala v Tokiu (podrobnéji o tom TOPOL 2014: 375-376).
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mladiky, jejimz vyraznym aranzma inscenatoii vyvadéli divaka z omylu, zZe
pUjde jen o banalni setkani postav na vlakové zastavce: ,Zacnou tim, Ze bez-
vyznamnému vedlejSimu motivu honicky daji vyznam neblahého piedzna-
menani. Hledisté je od prvniho okamziku predstaveni obklopeno zvukem
amotivem pronasledovani: zvukem rozhrnovaného housti, schvaceného de-
chu pronasledovaného a dupajicich nohou pronasledovatele. Pokracuji tim,
ze spodni neklid a rytmus Gtéku a pronasledovani jakoby bezdéky prenesou
do té banalni hadky, $kadleni a dohadovani Ko¢ky a Vény“ (MACHONIN 1965).
Motivy pronasledovani, které v temporytmu inscenace plnily Glohu jakychsi
oddechovych pred¢ld ¢i intermezz, s kazdou dalsi situaci postupné slably, az
nakonec zistal jen duSezpytny a sémanticky naléhavy dialog tstfedni dvojice.

Oba protagonisté pti svém pohybu po Gsporné scéné Josefa Svobody vyu-
zivali do detail vSech minimalistickych dekoraci, zejména torza staré cekar-
ny, drevéné lavicky a realistické jednokolejné trati, vedené z portalu do por-
talu. Jan Triska, jemuz autor hru dedikoval, vytvofil podle vétsiny kritickych
soudt vynikajici postavu, v niz prokazal jemny smysl pro humor i vzicnou
kulturu jevistniho pohybu a feci: , TriskGiv Véna ma nedbalou bluejeansovou
eleganci dnesnich mladych muzd, ma Siroky rejstiik intonace a mimiky, které
v lyrickém ténu neztraceji muznost a v drsnych polohach nejsou vulgarni.
Véna v Divadle za branou neni jen vérohodnou postavou pravdivé hry — Tiis-
ka v ném pojmenoval soudasny typ, stal se jim® (SUCHARIPA 1965: 13—14).
Marie Toméa$ova se snazila dat své Evi erotické touhy tticetileté zeny, coz
sice na nékteré recenzenty pusobilo jako urcité nasili na pfirozenosti jejiho
hereckého naturelu, avsak ve vysledku podle mnoha nazort vytvorila mimo-
radnou postavu, ,presvédcivou svou meékkou citovosti a vzbuzujici litost nad
zmarnénym Zivotem® (OPAVSKY 1965).

Po roce 1989 se Kocka na kolejich vratila na Ceska jevisté v celkem Ctrnac-
ti divadelnich inscenacich, ale dockala se i adaptace televizni a rozhlasové.
Ackoli je obtizné provést jejich jednoznacnou typologii, nebot kazda z nich
fungovala jako svébytny a strukturovany celek, pii jisté mife zjednoduseni je
lze rozdélit do péti sméra ¢i proudd, a to podle té inscenacni slozky, ktera
byla pro konkrétni rezijni pojeti dominantni. Prvni smér v této klasifikaci tak
tvoii inscenace zacilené na slovesnou slozku, totiz na dramaticky text ajeho
metaforické vyznamy, coz napliiovaly dvé divadelni inscenace Michala Pavli-
ka a z povahy véci i rozhlasova adaptace Stépana Pacla. Pavlik hru uvedl nej-
prve v Divadle na Vinohradech (premiéra 30. listopadu 2012) a svou inscenaci
pozdéji prenesl na jevisté Divadla v Reznické (premiéra 18. listopadu 2015),
kde se vsak hrala jen dva roky. Jeho nastudovani vznikalo za dramaturgické
spoluprace Martina Veliska a v hlavnich rolich s Janou Strykovou a Pavlem
Batkem. Rezisér vsadil na pisobivost rytmicky plynouciho dialogu ana jeho
promeénlivost, coz akcentoval i herecky vykon obou aktérdi, vjejichz dialozich
se rychle stfidala bolest s tlevnym zasmanim. Podle reflexe Radmily Hrdinové
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mél Batkilv Véna v sobé podstatné méné ,frajerstvi“, nez by se dalo dnes ode-
kavat, a o to vice byl vybaven piekvapivou muzskou hloubavosti a néhou. Evi
Jany Strykové byla ocenovana zejména jako ztélesnéni zenskosti nejen v kieh-
kém zjevu, ale i vtouze nechavat nékteré projevy lasky zamérné tiché anedo-
slovené: ,Topolova basniva hra o samot¢, krutosti, bolesti i néze zkoumani
lasky nezestarla ani o vtefinu, spi$ naopak, dozrala jako dobré vino. Arezisér
Michal Pavlik textu evidentné véti, stejné jako Pavlu Batkovi a Jané Strykové
vrolich Vény a Evi, kteti na osamélé zelezniéni zastavce Fesi sviij léty ponékud
unaveny milenecky vztah® (HRDINOVA 2012). Obé Pavlikovy inscenace byly
kritikou hodnoceny jako Cisté a ptisobivé divadlo, jehoz kvality se projevily
jak v acté k textové piedloze, tak i v presvédcivosti herecké realizace.

Rozhlasova adaptace reziséra Stépana Pacla a dramaturgyné Renaty Venclo-
vé byla uvedena v premiéfe 18. kvétna 2013 na stanici Vltava. Podle recenzenta
Ivana Némce pristoupil rezisér k inscenaci ,,s hlubokou znalosti dramatikovy
poetiky“ a uvédomil si nejen vyznamovou, ale i formalni vyjime¢nost Topo-
lova dialogu. Presto vsak bylo citit, Ze ne vzdy se podafilo dodrzet presny
temporytmus vypovédi, coz zplisobovalo, Ze ,,unikly také nékteré podtexty,
které Topolovu hru pievadéji do obecnéjsi roviny nadéasové®. Evi Magdalény
Borové pisobila jako ,,ptvabna postava predevsim v polohach jemné, nézné
divky, stale touzici po lasce” a Véna v podani Miloslava Koniga se ,,stavéa dvé-
ryhodné vykreslenou postavou souc¢asného mladika“ (NEMEC 2013).

Druhou skupinu inscenaci tvoti jevistni dila, jez preferovala spiSe mimetic-
ké herecké jednani nez metafory jazykové. Patii sem obé prvni nastudovani
hry po roce 1989, ktera ptipravilo prazské Divadlo pod Palmovkou (premiéra
5.dubna 1991) a Mala divadelni spole¢nost mésta Pribrami (premiéra 12. listo-
padu 1991). Rezisér Jakub Korc¢ak v Divadle pod Palmovkou vyuzil komorniho
prostiedi tzv. Zkusebny, vnémz vytvarnik Milan David umistil vSechny prvky
predepsané scénografie véetné lavicky, nadrazni boudy, stromu i kolejisté,
avSak soucasné umoznil naprosty kontakt mezi hracim prostorem a hledis-
tém, kdyz Miroslava Plestilova a Ivan Jifik v hlavnich rolich byli divakiim do-
slova na dosah. Rovnéz rezisérka pribramské inscenace Hana [Z6fova vsadila
na intimni hraci prostor v bezprostfednim kontaktu s divaky a do ustfedni
dvojice obsadila mladé herce Olgu Zelenskou a Petra Novotného.

Podrobné srovnani téchto inscenaci provedla ve svém referatu Alena Ur-
banova, ktera je obé oznacila jako Uspésné a vydarené, avSak soucasné po-
ukazala na malou schopnost modernich inscenatorti vyjadiovat stavy duse
slovnim vyrazem: ,Piibramsky ptiklad je zfetelnéjsi. Rezisérka nedocenila,
ze Topoldv dialog je sam o sobé gesticky, ze uz jeho prostfednictvim se ti
dva lidé laskaji ¢i urazeji, hladi i zranuji. Komplikovany vztah tu byl jaksi jesté
nad textem znazornovan v takika ustavicném pohybu vzajemného vasnivého
dotykani ¢i naopak drsného odmrstovani, vybusnymi, agresivnimi reakcemi.
Vyznamy slov tak ustoupily do pozadi. [...] Odhalit, kde zaskiipala inscenace
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libeniska, je ovSem o mnoho tézsi. Rezisér i herci presné vedi, co hraji, Topo-
lGv dialog velmi citlivé ¢leni, jednotlivé sekvence jsou zietelné, ale nenasilné
od sebe oddéleny a rytmizovany. [...] A pfece — ani tady nepferoste indivi-
dualni situace muze a Zeny do situace obecné lidské, nezazni naplno bezna-
dé¢j poznani, Ze to, co budeme, divno jsme® (URBANOVA 1992: 109—110). JiZ
z vyj$e uvedeného Gryvku je patrné, Ze autorka této kritické komparace mohla
srovnavat také s KrejCovou inscenaci, kterou vroce 1965 vidé€la a recenzovala.
Zatimco v Topolové textu i v prvnim jevistnim uvedeni lze vysledovat silnou
snahu vytvaret metaforické obrazy pomoci slovniho jednani, v obou insce-
nacich z roku 1991 braly na sebe tento kol spise mimoverbalni prostiedky,
zejména scénografie, pohyb, rekvizita, hudba nebo aranzma. PrestoZe vobou
inscenacich se podatilo také vyrazné rytmizovat Topoldv kaskadovité plynou-
ci dialog, prosté slovo v nich postupné ztracelo své dominantni postaveni.

Dalsim smérem jeviStniho ztvarnovani Topolova dramatu se vydavaji in-
scenace, jez preferuji civilni herecky projev a zavér hry zbavuji tragického vy-
znéni. Tak byla vystavéna inscenace Petra Kollhy v Cinohernim studiu v Usti
nad Labem (premiéra 14. kvétna 1994), k niZ se rezisér pozdéji vratil v ramci
festivalu Sedm dni s Josefem Topolem a znovu ji uvedl se stejnym inscenacnim
tymem jako spole¢nou produkci tsteckého Cinoherniho studia a prazského
A Studia Rubin (premiéra 31. bfezna 1995). V obou svych divadelnich inscena-
cich rezisér vyuzil p¥istup, ktery si vyzkousel jiz pti adaptaci hry pro Ceskou
televizi,® a ve shodé s televizni verzi obsadil do hlavnich roli Sabinu Kralovou
a Ondreje Pavelku. Podstatou jeho vykladu bylo jiz zminéné civilni pojeti,
kdyz tstredni dialog hlavnich postav dostal podobu vpravdé banalniho mi-
lostného rozhovoru, ktery ma pouze ukratit nardstajici nudu pri cekani na
zastavce kdesi v opusténych polich: , To, Ze se ve hie jakoby ndhodnymi doty-
ky slov zpocatku zlehka, pozdéji se stale tizivéjSim dirazem rozehrava téma
byti a nebyti a Ze Véna ve svjch pochybnostech dochazi az k existencidlnimu
tazani se po smyslu zivota, lasky a smrti, nechavaji inscenatoii zamérné stra-
nou“ (PATKOVA 1995: 30—32). Evi Sabiny Kralové se podle recenzi vyznacovala
pritazlivosti a koketnosti, zatimco Pavelkdv suverénni Véna si udrzoval nad
partnerkou az posmésnou prevahu, kdyz se snazil zvitézit nad ni v debaté
a prebit ji argumenty, takze nakonec i jeho klicové repliky vyznivaly spise
jako vycet argumentd, pro¢ se nemlize oZenit, nez jako tryznivé rozkryva-
ni vlastniho nitra. Existencialni a tragickou rovinu hry potlacil rezisér také

8 Premiéru televizni Gpravy uvedla stanice CTr jiZ 8. zat{ 1994. Televizni inscena-
ce, jejiz délka je 79 minut, trpi podle kritiky ,,zdvadami technického charakteru®
a predjima vSechny nedostatky divadelni inscenace: ,,Mista, kde ve hie graduje na-
péti a méla by vzristat intenzita hereckého nasazeni (a divackého prozitku), byla
vteleviznim zpracovani ¢asto rozmélnéna ¢i zcela neakcentovana, jiné pasaze byly
naopak netinosné protahoviny® (PATKOVA 1995: 30).
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tim, ze v zaveru inscenace po zhasnuti svétla a zaznéni zvuku prijizdéjiciho
vlaku na scénu jesté jednou vyslal vesnického mladika Ivana, hledajiciho na
zastavce ztracenou fotografii své divky, aby hofici zapalkou osvitil prazdné
kolejisté: ,Evi s Vénou odjeli, vie vlastné skonéilo happy endem, mfizeme jit
bez pochybnosti domgd...“ (IBID.: 34).

Specifickou podobu inscenovani vytyCuje razantni rezijni pristup, ktery
voli postmoderni Zanrovou synkrezi, smétujici od tragikomickych poloh
k zanru hudebni komedie s travestickymi prvky. Takovy pristup zvolil Da-
vid Czesany na scéné Zapadoceského divadla v Chebu (premiéra 7. dubna
2006), kdyz zdGraznil motiv drogového opojeni obou protagonistt poté, co
spolknou ,nejmenovanou pilulku®, a parodicky odkazoval k uvolnéné atmo-
sféfe ,zlatych let Sedesatych®. Svou inscenaci vystavél na vizuélnich efektech
a scénické mozaice, v niz nechybély ani akéni snové obrazy, barevné dobové
kostymy a ozivujici komické scény. Jedna z nich se tykala i samotného zavéru
hry: ,Rezisér zde vyuziva prekvapivou »forbinu«: z propadla vyleze tramp
(Jindfich Skopec) s kytarou a nonsalantné zabrnka Nahrobni kimen. Jeho
pateticky hudebni projev komicky odleh¢i tragicky konec obou protagonis-
th, ktefi jiz v tu chvili lezi v objeti na kolejich — teprve v tomto okamziku si
také divaci vSimnou makety vlaku »piijizdéjiciho« z pravé strany scény. Cely
zéavérecny obraz se ztraci v koufové cloné“ (FLAJSMANOVA 2006).

Posledni skupinu soucasnych jevistnich interpretaci Kocky na kolejich pred-
stavuji inscenace, jejichz reziséti se odhodlali k razantni Gprave textové pred-
lohy, ve spolupraci s dramaturgy Skrtli tfi vedlejsi postavy pronasledujicich se
mladikd a soustiedili se na tistfedni dialog Evi a Vény. Takovou textovou zmé-
nu zvolil v sérii t¥i svjch inscenaci Ivo Sorman, pti¢emz spole¢njm jmenova-
telem vsech jeho nastudovani byla Erika Deutschova v roli Evi, kterou v po-
stavé Vény na scéné Divadelniho studia Neklid doplnil Petr Verner (premiéra
24. listopadu 2001), v prazském divadle Vikadlo Filip Cap (premiéra 3. brezna
2005) a v A Studiu Rubin Tom33 Petiik (premiéra 26. fijna 2006). Sormanovy
inscenace byly zaméfeny zejména na mladé publikum, coz podtrhovala sou-
Casna scénicka hudba dramatikova syna Filipa, jenz byl v té dobé znamy jako
vidci osobnost kapely Psi vojaci: ,Hudba Filipa Topola jako by ulamovala
hroty strachu a stisnénosti a potlacovala tizkost, Glevu ale nepiinasi. I hledisté
plné prevazneé tricatnikd potvrzuje, ze »aktualita« Topolovy Kocky na kolejich
se zdaleka nevycerpava dobou svého vzniku® (RICHTROVA 2006).

Vedlejsi postavy skrtla i nejnovéjsi jevistni interpretace islandského rezisé-
ra Adolfa Sméri Unnarssona na scéné studentského Disku (premiéra 20. brez-
na 2022). Nékdejsi student magisterského programu rezie pod pedagogickym
vedenim Jakuba Kor¢aka se koncentroval na astiedni dialog Evi, kterou s not-
nou davkou emoci ztvarnila Hana Simkova, a Vény, jemuz Franti$ek Beles
vtiskl spiSe klukovskou lehkovaznost a nejistotu. Na naznakové scén¢ Hany
Kessnerové s bilym prahlednym boxem v pozadi coby zastavkou rozmlouva-
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li dva bosi protagonisté, ktefi s postupné odhazovanymi vrstvami obleceni
pozvolna odhalovali také své skryté mySlenky, az nakonec stali jeden pred
druhym takifka nazi, jen ve spodnim pradle. Svlékani aktért v Unnarssonove
inscenaci nebylo pfevazné mladym publikem vnimano jako samotcelné, ale
korespondovalo se snahou obou protagonistl o oteviené a upfimné pojme-
novani problémd, které jim pravé dnes, v nasi zité soucasnosti, brani pomys-
let na budoucnost jejich vztahu s optimismem: ,Islandsky rezisér dokazal, ze
Topolova hra je i po témér Sedesati letech aktualni a bude tomu tak i nadale.
Laska a smrt. Hlavni motivy Topolovy hry se nemohou ani v nasledujicich
letech rozplynout a ztratit na vaznosti“ (STEJSKALOVA 2022).°

Ackoli by se s ohledem na ohlasy prvniho uvedeni v Divadle za branou
mohlo zdat, Ze motivaci pro nastudovani hry bude i po roce 1989 jeji me-
taforicky presah umoznujici vlastni interpretaci, polistopadova inscenacni
historie tento predpoklad nepotvrzuje. Az na kongenialni uchopeni pred-
lohy v Divadle na Vinohradech byla symbolicka rovina hry ve vétSiné jevist-
nich provedeni potlacena, coz bylo na jedné strané zptsobeno odliSnosti
generacnich pohledd, na stran¢ druhé vjvojem postmodernich inscenacnich
postupt. Pro dnesni zplsob inscenovani Topolovy hry zda se byt typické
spiSe realné, misty az prvoplanové Ctenti situaci. Teprve od toho, co je vtextu
explicitné vysloveno, sméfuji inscenatofti k vlastnimu vykladu, jenz se snazi
misto slozitého vrstveni jazykovych vyznamt upfednostnit paralingvistické
prosttedky, lidské télo ajeho pohyb, vytvarné komponenty nebo prostredky

audialni.

Reflexe hry jako literarniho dila

Zasadni pro komplexni posouzeni interpretacnich dominant v Sedesatileté
historii Kocky na kolejich bude jesté srovnani téch kritickych ohlasd, jez si
vsimaji Topolova textu jako svébytného literarniho dila. Bezprostiedné po
své premiéie v Divadle za branou byla Topolova aktovka prijata s nadSenim.
Toto jeji prijeti potvrzovaly i vysledky kritické ankety ¢asopisu Divadlo, v niz
byla vyhodnocena jako nejpozoruhodnéjsi dilo sezony 1965/1966 v kategorii
pvodnich dramat.'® Kritika ocenovala zejména obohacujici vzajemnost Krej-

9 Vedle téchto vyznamnych jevistnich pocind lze pro Gplnost zminit jesté nastudo-
vani mén€ vyrazna, mezi néz patii inscenace studentského Divadla Mandragora ve
Zlin¢ (premiéra 17. kvétna 1999 vrezii Petry Zvonarové), Slezského divadla v Opavé
(premiéra 18. fijna 2001 v rezii Ivana Krej¢iho) a Méstského divadla v Mosté (pre-
miéra 26. dubna 2002 vrezii Milana Tomese). Ambice pfedstavit klicové okolnosti
jevistniho Zivota dramatu vychazi z pracovni verze autorova hesla pro pripravova-
ny druhy dil slovniku Moderni ceskd divadelni hra (1896-1989).

10 V anketé 34 kritikd ziskala Kocka na kolejich 13 hlast; na druhém misté se umisti-
ly grotesky Ladislava Smocka Bludisté a Podioné odpoledne dr. Zvonka Burkeho (obé
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¢ovy rezijni koncepce a originalni poetiky Topolova textu, jehoz metaforicka
povaha umoznovala maximalni soustiedéni na jevistni obraznost: , Tato vza-
jemna zavislost, tato sourodost, objevuje cosi zavazného ze samotné podsta-
ty divadla® (SUCHARIPA 1965: 14). Vyzdvihovan byl zejména Topoliv dialog,
jenz se vyznacoval dokonale budovanou mozaikou asociaci a bohatosti ob-
razného vyjadrovani, které uneslo nebyvalé mnozstvi druhotnych vyznama:
»Topoltv dialog priléha presné ke skutecnosti aje zaroven basnicky obrazny.
Zpusobem Teci charakterizuje znamenité postavy a je psan pro herce. [...]
Topol je moudrte objektivni. Nekadruje postavy podle pfedem stanoveného
klice. Chce se jim dostat pod kizi, pochopit je, zachytit jejich bloudéni a tra-
gické hledani® (opavsky 1965). Opakované byla oceriovana osobita struktu-
ra hry, jiz dominovalo soustfedéni na jednu mezni situaci: ,,Topol zachytil
kli¢ovou situaci, rozhodnou chvili v Zivoté dvou konkrétnich, prostych lidi“
(URBANOVA 1965).

Znacnou pozornost vénoval hodnoceni textové predlohy ve svém referatu
Sergej Machonin, ktery ocenil, Ze hra je ,psana slozitou synchronni meto-
dou postupného odkryvini tématu a myslenky“, coz ov§em neni autorska
svévole, nybrz ,poetika, jejiz opravnénost je dina vztahem ¢lovéka k Zivotu*
(MACHONIN 1965). Kmenovy kritik Literdrnich novin vsak neptijal tragicky ko-
nec dramatu, nebot podle jeho nézoru jde ve skute¢nosti o vrazdu Evi, coz
vzhledem k predchozimu vyvoji dialogu ptisobi nevérohodné: ,Jisté, vime,
jak by casto stacil kricek k pfekroceni té hranice, za niz je smrt, ktera se
na okamzik mdze zdat i velkym a statecnym reSenim muk lidské lasky nebo
marného zapasu o pravdu. Ale unést tihu zivota je vic nez unést tihu smrti.
To riké celd Topolova hra — ajeji konec to vyvraci“ (18ID.).

Smiflivéjsi pohled na interpretaci zavéru hry pfinesla o ¢tyfi roky pozdéji
studie Jana Cisare, ktery jiz mohl podrobit komparaci vSechny tii autorovy
aktovky z Divadla za branou. Podatilo se mu postichnout, Ze struktura To-
polovych her ,prestala mit vztah k mimoestetické skuteénosti“ a zacala byt
,pouze vyrazem tématu lasky a smrti“. Tento sémanticky posun byl podle
n¢j patrny zvlasté v zavérecném dialogu Kocky na kolejich: ,To potom, které
zGstava napotom, neni zaveérem jediného vztahu. Je koncem kazdého lidské-
ho zivota, otazkou holé lidské existence, jez se pohybuje mezi chvilkovou
jistotou lasky a smrti, jiz vSechno vzdycky konci. V troji rovin¢ topolovského
dialogu se zacina rysovat rovina vedouci: dialog jako znak, ktery se vztahuje
predevsim k filosofii tématu, nebot toto téma zacina vytvaret strukturu textu,
ktera se oprostuje od konkrétni historické situace, od ¢asové a prostorové
uréené mimoestetické reality” (cisaR 1969: 36).

po 8 hlasech) ana misté tfetim novozakonni apokryf Oldticha Datika Cryficer zlosy-
ndi a jedno nevifidtko (7 hlast).
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V obdobi tzv. normalizace se o Topolovi nepsalo a ani on nemohl pub-
likovat ¢i uvadét své starsi hry. Teprve po roce 1989 se v odbornych perio-
dikach (mj. ve Scéné a Dramatickém uméni) objevily prehledové clanky upo-
zornujici na vjjime¢nost Topolovy dramatiky a v pribéhu devadesatjch let
topolovskou literaturu rozsirilo také nékolik rozsahlejsich studii, po roce
2000 pak i monografii." Zejména souhrnné pohledy na celé Topolovo dilo
umoznily zasadit Kocku na kolejich do SirSich souvislosti jeho tvorby a po-
soudit jeji skute¢ny vjznam ikvality. Autorka prvni topolovské monografie
Alena Stérbova razantné odmitla doslovné interpretace hry, zejména pak
snahu vylozit zavér dramatu jednoznacné jako vrazdu ¢i sebevrazdu. Ma-
choninovu polemiku s Gdajné lacinym autorovym vychodiskem a obvinéni
ze znehodnoceni vlastniho textu odmitla jako ,absurdni omyl“, pri¢emz
zd@raznila metaforicky rozmér hry a nami sledovanou ,,nadcasovou kvali-
tu®: ,Vyrazny vliv na dramatickou bezprostfednost promluv, ale zéroven
také na nadcasovou kvalitu (hloubku smyslu sdéleni i tvaru tohoto sdéleni)
ma mimo jiné i Topolovo uméni vyuzit atemporalnosti frazeologismt. Nad-
Casovosti existencialniho tématu i kvalitou tvaru presahuje Topolova Kocka
na kolejich, obdobné jako Konec masopustu, vyznam soudobé dramatické tvor-
by“ (STERBOVA 2003: 46)."2

Nadosobni, symbolické a existencialni dimenze textu zdlraznuji rovnéz
autori tzv. akademickych Déjin ceské literatury 1945-1989. Ocenuji rytmizo-
vany lyricky dialog, jehoz nedoslovenost provokuje adresata k domysleni,
a zavérecné objeti milencd uprostred kolejisté interpretuji nikoli jen jako
naznak jejich sebevrazdy, ale i jako ,,obecnéjsi, existencialni vyraz ohroze-
né pozice ¢lovéka v moderni dob&“ (JANOUSEK 2008: 416). Vydanim v Ceské
kniznici, ktera usiluje o zpfistupnovani odborné pripravenych a textové
spolehlivych edic, se pak hra zaradila mezi vrcholna literarni dila vznikla
v Ceskych zemich od pocatkd naseho pisemnictvi az po soucasnost. Edi-
torka tohoto nejnovéjsiho knizniho vydani ve svém souhrnném komentari
vyzdvihuje, ze Kocka na kolejich se v kontextu celé autorovy tvorby stala
»vyznanim svobodé Zivota i jevisté” a Ze se v ni ,koncentrovaly postmo-
derni tendence, zde zalozené predev$im na oprosténi dialogu od déjové
kauzality (JUNGMANNOVA 2022: 316).

11 Analyzu vSech deseti Topolovych divadelnich her pfinesla publikace Mezaforické
hry Josefa Topola (STERBOVA 2003), ktera vychazela z neprodejné tiskoviny Topolooo
bdsnick¢ drama (EADEM 1999), celé jeho basnické dilo interpretovala studie ,,Pro-
mény a navraty v poezii Josefa Topola® (KROCA 2004) a sémantické vazby mezi
Topolovou dramatikou a poezii sledovala monografie Poctika dramat a bdsni Joscfa
Topola (IDEM 2005).

12 ,Atemporalnosti frazeologismi“ je my$lena pravé jejich nad¢asova platnost.
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Zavérem

Jestlize se predchozi analyzy Topolovy Kocky na kolejich i jeji interpretacni
historie soustiedily na tzv. nad¢asové hodnoty, §lo o to, poukazat zejména
na takové prvky jeji umélecké vystavby, které svym vyznamem presahly svou
dobu a ani po témér Sedesati letech od geneze hry nepodlehly devalvaci. Bé-
hem téchto rozbort se potvrdilo, Ze zahajovaci inscenace Divadla za branou
meéla nejvetsi pochopeni pro autorovu snahu postihnout okamzik lidského
zivota vjeho jedinecnosti aneopakovatelnosti. S ambici abstrahovat od reali-
ty anamisto pribchu zesilit akcent na situaci, vniz se postavy ocitaji, souzné-
lo rezijni i herecké uchopeni predlohy. Polistopadové i nejnovéjsi inscenace
hry pak sice pon¢kud oslabily dominantni postaveni slova a slovniho jednani,
mnohé z nich ale prokazaly, ze metaforické obrazy Topolova textu mohou
byt zdarné transponovany i do mimojazykovych znakovych systémd.

Nadcasovou platnost hry'® stvrzuje zejména jeji tematicka rovina, jiz do-
minuji témata lasky a smrti, ktera se v riizné podobé projevuji jiz v autoro-
vych predchozich hrach. V Kocee na kolejich dal Topol zaznit tématu lasky pri
zkoumani nejednoznacného vztahu milenecké dvojice, ktera ma za sebou jiz
etapu spolecné prozitych let. Nejde mu o nastinéni moznosti dalsiho vyvoje
dramatickych postav, jak tomu bylo ve hte Jejich den, ani o postizeni vice rovin
tématu v ramci mnohovyznamové montaze, coz byl piipad Konce masopustu,
ale spiSe o stret stanovisek, jejichz priisecikem je touha po lasce a paradoxné
istrach zlasky. Téma smrti vnasi do hry znepokojivou existencialni dimenzi,
nebot — Fedeno Vénovou replikou — ,smrt nés teprve stvofi“. Ackoli jsou
aktéry hry jen obycejni lidé s béZnymi starostmi a profesemi, jejich promluvy
dostavaji metafyzicky rozmeér, kdyz si uvédomuji docasnost svého vztahu
izivota.

Vyuzitim experimentalni kompozicni vystavby dramatik zfetelné predbéhl
svou dobu. Cela hra je budovana jako jeden dlouhy a emocionalné stupno-
vany dialog, jehoz aktéfi jsou zmitani pochybnostmi. V neplanované chvili
zdlouhavého Cekani dostavaji prilezitost otevrit se vzajemné natolik, ze pres
svou fyzickou blizkost nachazeji paradoxné stale vice to, co je rozdéluje, nez
to, co by je mélo spojovat. Pravé nedofecenost a sémantickd mnohoznacnost
ustfedniho dialogu se ukazala jako vyzva pro soucasné recipienty, interprety
ainscenatory. Vyznamova otevienost dila vybizi divadelni tviirce k domysle-

13 O nadcCasovosti hry svéd¢i i kvantitativni ukazatele. Zatimco Kocka na kolejich méla
unas po roce 1989 celkem 14 divadelnich inscenaci, jina vrcholna dramata 60. let
se dnes uvadeéji jen zridka, pripadné se neuvadéji viibec. Vratime-li se k nékterym
zminénym dramatickym textdm ocenovanym v sezoné 1965/1966, pak s Topolovou
hrou drzi krok Podioné odpoledne dr. Zvonka Burkeho, které bylo v poslednich 35 le-
tech inscenovano desetkrat, zatimco dalsi Smockova hra Bludisté jen dvakrat (1990,
2004) a Darikova hra Cryficet zlosynii a jedno neviridtko pouze jednou (1992).
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ni, adresaty umeéleckého sdéleni pak ke konfrontaci prozivani vlastnich cito-
vych zmatkd s postoji dramatickych postav, jez v pribeéhu hry osciluji mezi
poly absolutniho porozuméni a zdrcujici averze, pramenici vSak mnohdy jen
z postmoderni nudy a skepse.

Trvalou hodnotu pak ma nepochybné ijazykova rovina hry, o niz se vétsina
interpretl vyslovuje s uznanim. Zejména nejnovejsi a souhrnné analyzy, jez
byly publikovany az v prvnim desetileti 21. stoleti, hovoti opakované o nad-
casovosti Topolova metaforického jazyka. Autor vyuziva frazeologismd, jimiz
zesiluje vyznam slov, ale svij text ozvlastiuje také metaforickymi obraty,
inovaci ustalenych pojmenovani a vynalézavou praci s prislovimi. Jeho jazy-
kova hravost neni samotcelna, nybrz podtrhuje snahu protagonistli presné
pojmenovat slozitost své zivotni situace. Vedle neotrelych jazykovych ak-
tualizaci dramatik zamérné vytvaii nova pojmenovani a posunuje vyznam
vyrazd tradicnich, pricemz autorské neologismy i znovu objevené zastaralé
obraty zapojuje do originalnich kontextd. BéZnou fe¢ a hovorové promluvy
podrobuje vlastni stylizaci, a tak i ze zivota odposlouchany jazyk prevadi do
podoby basnickych obrazt.

Ve vyse uvedeném prehledu riznych inscenacnich pristupt se ukazalo, ze
uspésné a divacky nosné mize byt dnes nejen textoveé vérné soustredéni na
pvodni podobu dramatu véetné jeho doprovodné fabulacni linie, ale Ze svij
vyznam mohou mit i razantni rezijni a dramaturgické apravy, jejichz cilem je
koncentrace na Gstfedni dialog milenecké dvojice. Ten je totiz napsan natolik
mnohoznacné, Ze umoznuje variabilitu hereckych akcentt i vyuziti priroze-
ného napéti mezi konkrétnimi slovy ajejich abstraktnim vyznamem. Piestoze
inscenatori v riznych etapach jevistniho Zivota textu preferovali jeho rtizné
polohy, zejména vroviné tematické, kompozicni a jazykové vykazuje Topolo-
vo drama neobycejnou aktualnost a pisobi i po sedesati letech od svého vzni-
ku jako dilo stale zivé, soudrzné a v dobrém slova smyslu také provokativni.

Pfi praci na textu byly vyuzity zdroje/sluzby vyzkumné infrastruktury
Ceska literarni bibliografie (kéd ORJ: 90136).
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