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Bulgarska literatura obozowa — uwagi wstepne®

Dorota Gotek-Sepetliewa (Katowice)

Bulgarian Concentration Camp Literature — Preliminary Remarks

Bulgarian concentration camp literature represents a crucial area of literary studies, concentrat-
ing on the experiences of individuals repressed by the communist regime in Bulgaria from 1944
to 1989. This article examines the definitions, state of research, and reception of this literature,
considering the historical contexts of forced labour camps, their operational mechanisms, and
their influence on the contemporary identity of Bulgarian society. Publications related to con-
centration camp experiences began to surface after the democratic transition. However, their
reception was hindered by the absence of a proper reckoning with the crimes of communism.
Key aspects of the analysis include the uniqueness of concentration camp texts within the
framework of anti-totalitarian literature. Concentration camp literature not only documents the
regime’s atrocities but also plays a role in shaping collective memory and reflecting on history.
In the Bulgarian context, there is a marked absence of a unified narrative regarding the past,
resulting in a diversification of memory perspectives and social conflicts.
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Wprowadzenie

Butgarska literatura obozowa stanowi znaczacy obszar badan literaturoznawczych, ktory
implikuje refleksje nad tragicznymi doswiadczeniami osob represjonowanych przez ko-
munistyczny rezim. Analiza tych zjawisk jest fundamentalna dla wspodtczesnej tozsamo-
$ci butgarskiego spoteczenstwa, ktore nieustannie zmaga si¢ z konsekwencjami traumy
przesztosci oraz wyzwaniami zwigzanymi z pamigcia i historiografig epoki 1944—1989.
Publikacja pisemnych $wiadectw dotyczacych doswiadczen obozowych zostata zainicjo-
wana dopiero w okresie przetomu demokratycznego, w kontekscie skomplikowane;j i czesto
niespdjnej polityki pamieci odnoszacej si¢ do niedawnej przesztosci. Celem niniejszego
artykutu jest przedstawienie warunkow funkcjonowania butgarskiej literatury obozowej
poprzez analizg jej definicji, stanu aktualnych badan oraz recepcji w literaturoznawstwie.
Wymaga to uwzglednienia istotnych faktow historycznych dotyczacych obozow, ich genezy
oraz mechanizmow dziatania, jak rowniez rozwazenia jakosci instytucjonalnych rozliczen
z terrorem komunistycznym w okresie (post)transformacyjnym. Kluczowym aspektem
rozwazan jest takze okreslenie specyfiki tekstow obozowych w konteks$cie innych nurtow
literatury antytotalitarnej, ktore dominowaty w drugiej potowie XX wieku.

*  Publikacja dofinansowana ze $rodkéw przyznanych w ramach programu Inicjatywa Doskona-
tosci Badawczej Uniwersytetu Slaskiego.
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Obozy pracy przymusowej w Bulgarii

Bulgarska literatura obozowa odnosi si¢ do tekstow opisujacych wspomnienia i do§wiad-
czenia z miejsc pracy przymusowej w Bulgarii. Aby odr6zni¢ te placowki od nazistow-
skich obozéw $mierci, na wzor radzieckiego systemu Gulag, w oficjalnej nomenklaturze
powojennej Butgarii (po rewolucji socjalistycznej z 9 wrze$nia 1944 roku) stosowano
eufemistyczng nazwe osrodkow pracy wychowawczej (bulg. TpynoBo-Bb3nuTaTEIIHO
obmexurne), thimaczong takze na jezyk polski jako osrodki pracy i wychowania lub ro-
botniczo-wychowawcze. Byly one zgodnie z opinig Jerzego Jackowicza ,,jedna z glownych
metod zwalczania przeciwnikow politycznych, 0oséb o pogladach rézniacych si¢ od linii
oficjalnej, okres§lanych jako wrogowie klasowi oraz naruszajacych porzadek publiczny”
(Jackowicz 1992, 2). Obozy, przeznaczone dla jednostek uznawanych za ,,elementy aspo-
teczne”, miaty petni¢ funkcj¢ resocjalizacyjna, ksztattujac je w duchu warto$ci moralnych
zgodnych z ideologig komunizmu. Ich gtéwnym celem byla eliminacja opozycji politycz-
nej, ztamanie woli przeciwnikéw systemu oraz trwate wykluczenie z zycia spotecznego.
Tadeusz Czekalski wskazuje, ze wtadze zdecydowaty o utworzeniu sieci placowek,
,»W ktorych mozna bylo internowac osoby nieprawomyslne bez sadu na czas nieokreslony”
(Czekalski 2010, 205). Komunistyczne obozy w Bulgarii zostaly utworzone na podstawie
dekretunr 8 z 11 stycznia 1945 roku, wydanego na wniosek ministra spraw wewngtrznych
Antona Jugowa. Praktyka administracyjnych aresztowan przeciwnikow politycznych, bez
jasno sformutowanych zarzutoéw, czyli bez sadu i wyroku, zostata uregulowana w Ustawie
o Milicji Ludowej z 1948 roku. Pierwszy ob6z powstat w styczniu 1945 roku na dworcu
w Sweti Wracz (od 1950 roku miasto nosi nazwe¢ Sandanski). W kolejnych latach uru-
chomiono obozy w miejscowosciach: Dupnica, Bobow Dot, Bogdanow Dot, Czernewo,
Nikotaewo, Bosna, Batanowci, Zagrad, Nozarewo, Kucijan, Rosica, Boszulja, Belene,
Lowecz, Skrawena. W latach 1945-1962 dziataty 44 osrodki pracy wychowawczej (TBO)
(Znepolski — Pramatarov 2009, 19). Szacunki dotyczace liczby wigzniow i ofiar wykazuja
znaczne rozbieznosci. Tadeusz Wolsza podaje, ze:

[...] w latach 1944—1962 przez butgarskie obozy przeszto ponad 23,5 tys. 0séb (w tym 14,6 tys.
osadzonych z powodow politycznych). O ile w 1956 1. obozy zostaty praktycznie roztadowane,
o tyle w 1957 . ponownie si¢ zapetnity, np. w 1958 r. — przebywato w nich ponad 2700 oséb
(Wolsza 2016, 107).

Z kolei Tzvetan Todorov w ocenie liczby wieznidéw do roku 1962 podaje przedziat od
17 000 do 186 000 0s6b (Todorov 1999, 40). Historyk Rumen Daskatow zauwaza, ze usta-
lenie nawet przyblizonej liczby ofiar i pozbawionych wolno$ci jest niemozliwe z powodu
systemowych dzialan zwigzanych z niszczeniem dokumentéw zrédtowych (Daskalov
2011, 265). Zaznacza si¢ rOwniez, ze ,,c H3KIIOYCHHE Ha OCBhACHUTE oT HapomHus cbx
B HCTOpHYECKaTa Hayka HsAMa HUKAaKBU TOYHM JaHHH 3a U30UTUTE 63 ChI M MPHUCHIA,
YMpEIUTE B 3aTBOPHUTE U Jlarepure, Oe3cienno m3uesHanmute” (Znepolski 2011, 65). Nie-
dostatek pelnych danych archiwalnych powazanie utrudnia obiektywna oceng rzeczywistej
skali repres;ji.
Tadeusz Wolsza stwierdza, ze:

[...] w przekazie dla spoteczenstwa, najkrocej rzecz ujmujac, bylty to osrodki edukacyjne prze-
znaczone dla przestgpcow, wloczegow, prostytutek itd., czyli ludzi z marginesu. W obozach
uwigzieni byli rowniez przedwojenni policjanci, rosyjscy ,,biali emigranci i kolaboranci” — ludzie
skompromitowani w latach wojny. Nalezy wskaza¢, ze w publicznym dyskursie z lat 1945-1946
polityczne przestanie dotyczace dziatalnosci obozoéw pracy bylo zaszyfrowane. Rezim komu-
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nistyczny ukrywal, ze do obozéw wysytano np. dziataczy Butgarskiego Ludowego Zwigzku
Chtopskiego i Butgarskiej Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej kontestujacych sowietyzacje
kraju” (Wolsza 2016, 106).

Oweczesna wiadza konsekwentnie usuwata wszelkie $lady funkcjonowania obozoéw oraz
zwigzanej z nimi rzeczywistosci. Kontakty z zyciem poza obozowym byty kontrolowa-
ne, panowat $cisty nadzor i hermetyczne zamknigcie. Precyzyjne ustalenie liczby ofiar
w obozach pracy przymusowej napotyka na liczne trudnosci metodologiczne, wynikajace
z wieloaspektowych deficytow zrodtowych i dokumentacyjnych. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskaza¢ na brak systematycznego wystawiania aktow zgonu. Ponadto, odmowa
wydawania ciat ofiar ich rodzinom, b¢daca praktyka nierzadka, dodatkowo uniemozliwia
identyfikacj¢ jednostek i powoduje zatarcie $ladow zbrodni. Kolejno nalezy wskaza¢ na
specyficzny proceder wypuszczania wigznidow w stanie krancowego wyczerpania fizjo-
logicznego, charakteryzujacego si¢ nieodwracalnym uposledzeniem funkcji Zyciowych,
gdzie prognozowana dtugos¢ dalszej egzystencji ogranicza si¢ do nieodlegtego horyzontu
czasowego, obejmujacego zaledwie tygodnie lub miesigce. Wreszcie, rozbieznosci pomig-
dzy r6znymi zrédtami — zarowno oficjalnymi, jak i nieoficjalnymi — w istotny sposob kom-
plikuja proces rekonstruowania faktycznych liczb. Wdrozony po 1990 roku plan utajnienia
i systematycznego oczyszczania archiwow, ktore moglyby stanowi¢ kluczowy element
w ustalaniu prawdy, sprawia, ze okreslenie liczby ofiar staje si¢ niemozliwe. Szacuje si¢
jednak, ze w obozach $mier¢ poniosty setki 0sob (Znepolski — Pramatarov 2009, 22).

Przyklad Belene

Reprezentatywnym przyktadem jest oboz w Belene,D okre§lany mianem ,,Butgarskiego
Sybiru”, co wynika z surowych zimowych warunkéw panujacych na wyspie Persin na
Dunaju. Byt to najwigkszy, najdtuzej funkcjonujacy oraz najbardziej represyjny oboz
pracy przymusowej w Bulgarii, zatozony 27 kwietnia 1949 roku. Obiekt ten stanowi istot-
ny element analizy systemu represji, odzwierciedlajac brutalno$¢ i dehumanizacjg tych,
ktorzy zostali skazani na zycie w jego murach. Osadzeni w Belene reprezentowali rézne
grupy spoteczne i zawody. Boristaw Skoczew wymienia bylych policjantow i oficerow,
przedwojennych urzgdnikow panstwowych i dziataczy politycznych, cztonkow mtodzie-
zowych organizacji nacjonalistycznych i WMOR,? anarchistow i trockistow, zwolnionych
sedziow, prokuratorow, urzednikow, wyktadowcow uniwersyteckich, wydalonych studen-

1) Belene byto duzym kompleksem obozowym, ktory obejmowat pi¢é¢ osrodkow, zwanymi obiek-
tami, oznaczanymi rzymskimi cyframi. Znajdowat si¢ na archipelagu Belene, sktadajacym si¢
z dwoch wigkszych wysp — Persin i Goljama Byrzina — oraz kilku mniejszych, takich jak Matka
Byrzina, Magareca, Szturczeto, Prewalija, Maltka Kitka, Kadanite i Margaritka. Cz¢$¢ wysp byta
poro$nicta brzozami o bialej korze, stad tez pochodzi nazwa miejscowosci Belene. Na wyspie
Szturczeto znajdowat si¢ obdz dla kobiet, a na Prewaliji chowano zmartych wigzniéw. Na wyspie
Persin dlugiej na 15km i szerokiej na 3-4km znajdowaly si¢ baraki dla wigzniéw i budynki
administracyjne. Surowe i skrajnie zte warunki sanitarno-bytowe, niskie racje zywnosciowe,
ciagly gtdd, choroby, cielesne i psychiczne tortury, pobyty w karcerze, brutalno$é, ponizanie
i morderstwa byly na porzadku dziennym. Normy pracy byty nadmiernie rygorystyczne, wy-
sitek przekraczal mozliwosci fizyczne wigzniow, prowadzac do ich catkowitego wyniszczenia.
Ograniczony dostep do opieki medycznej dodatkowo pogarszal sytuacje w przypadku chordb.

2) Wewnetrzna Macedonska Organizacja Rewolucyjna — zwolennicy tej formacji w Butgarii po
1944 roku byli zwalczani przez wladzg z powodu sprzeciwu wobec oficjalnej polityki ko-
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tow, pozbawionych prawa do wykonywania zawodu adwokatow, znacjonalizowanych
przemystowcow i bogatych handlowcow, lideréw i najbardziej aktywnych dziataczy
Zwiazku Rolnikow, Partii Demokratycznej, Partii Radykalno-Demokratycznej, Partii
Socjaldemokratycznej, gospodarzy wiejskich, duchownych prawostawnych, katolickich
i protestanckich, Turkéw i butgarskich muzutmanéw (Skocev 2017, 12). Na fali destali-
nizacji placowke zamknigto 5 wrzesnia 1953 roku i przeksztatcono w wigzienie. W 1956
roku oboz zostal reaktywowany, a w jego murach osadzono dziataczy opozycyjnych,
ktérych wiadze identyfikowaly jako potencjalnych inicjatoréw oraz lideréw wydarzen na
wzor wegierskich. Funkcjonowat do 1959 roku, kiedy to ponownie zostat zlikwidowany,
a w jego miejscu ustanowiono kolejny raz instytucje penitencjarng. W latach 1970-1974
oraz 1984—1985 obdz zostal ponownie uruchomiony, a jego wigzniami stali si¢ butgarscy
muzutmanie i etniczni Turcy, ktorzy sprzeciwiali si¢ przymusowej zmianie imion w ramach
tzw. ,,procesu odrodzeniowego” (Koleva 2010, 8).Y Wiezienie w Belene funkcjonuje do
dzi$. Szacuje si¢, ze w obozie przebywaty acznie 9933 osoby (Koleva 2010, 8), cho¢
trudno jednoznacznie rozgraniczy¢ internowanie droga administracyjng w ramach obozu
od osadzenia w wigzieniu po wyroku sadowym, gdyz warunki bytowe byly podobne.
Iwajlo Znepolski trafnie zauwaza, ze: ,,Taka 4e 1o CBIOIECTBO JarepbT B berxeHe Hukora
HE € mpecTraBai aa ceaiectByBa’ (Znepolski — Pramatarov 2009, 22). Calkowita liczbe
0s6b osadzonych w Belene szacuje si¢ na okoto 30 000 (Znepolski — Pramatarov 2009,
22). W pamigeci bulgarskiego spoleczenstwa, jak zauwaza Tadeusz Wolsza, utrwality si¢
,hieprawdopodobne informacje o tym, ze w chlewniach obozowych §winie karmiono
trupami zmartych lub zamordowanych wigzniow” (Wolsza 2016, 107).

Literatura obozowa w Kontekscie (post)transformacji

Literatura obozowa dotyczaca bulgarskich zbrodni i represji z lat 1944—1989 pojawia si¢
dopiero po demokratycznym przetomie. Dotychczas przemilczane historie zostaja ujaw-
nione przez ofiary komunizmu, cztonkdéw rodzin lub potomkoéw. Jednakze niewystarcza-
jaca recepcja tych tekstow jest §cisle zwigzana z kontekstem politycznym transformacji,
w ktorym nie zrealizowano sprawiedliwego rozliczenia zbrodni. Ze wzgledu na specyfike
»aksamitnej rewolucji” i stalg obecno$¢ dawnych elit w butgarskim zyciu publicznym,
glos ofiar nie doczekat si¢ pelnego uznania. Zadoscuczynienia i ukarania sprawcow nie
zrealizowano, co kontrastuje z sytuacja w innych krajach, takich jak Polska, Czechy czy
Wegry. Jak podkresla Ana Lulewa:

[...] xakTO OTOEMNSI3BAT pearIia U3CIIEA0BATENH, YaCTHATA, JINYHATA TAMET Ha IPESIKUBEIUTE
perpecun MOXe 1a ce IPeBbPHE B ITyOINYHA, CAMO aKO MUMa COLIMAITHH U TIOJUTHYESCKH yCIIOBHS
3a TOBa, aKO ChBMAJA C MOJUTHYCCKUTE HHTEPECH Ha OMPEACICHH TPy, C JHEIIHUS PE Ha
nonmyeckute enutu (Luleva 2013, 35).

munistycznej, ktora promowala macedonska $wiadomos¢ etniczng w Macedonii Pirynskie;j.
Uznawano to za zagrozenie dla wlasnej koncepcji programowej, czyli niepodlegtosci Macedonii
oraz butgarskim wptywom w tym obszarze.

3) Chodzi o represje na ludnosci muzutmanskiej, ktore miaty miejsce od poczatkow lat 70. do
konca 80. minionego wieku. ,,Pobulgarzenie”, czyli przymusowa oraz narzucona przez wladzg
zmiana imion i nazwisk turecko-arabskich na butgarskie, objeto okoto 850 tysiecy muzutmanéw
(Turkéw, Romoéw, Tataréw, Pomakow), ktorzy stanowili 10% ludnos$ci kraju. Nazwa ,,proces
odrodzeniowy” miata nawigzywa¢ do umacniania butgarskiej $wiadomosci narodowej w okresie
XVII-XIX wieku i realizowaé Ziwkowowska koncepcje ,,jednolitego etnicznie narodu”.



114 Dorota Gotek-Sepetliewa

Tymczasem w Bulgarii powolanie instytucji zajmujacych si¢ badaniem komunistycznej
przesztosci nastgpuje z duzym opoznieniem. Przewlekte procedury sadowe oraz skom-
promitowany wymiar sprawiedliwo$ci zwigkszaja nieufno$¢ spoteczenstwa, zwlaszcza
ofiar i ich rodzin wobec panstwowych wtadz. Status spoteczny poszkodowanych nie
ulega zmianie, a rehabilitacja ofiar ma jedynie charakter symboliczny. Swetta Kazatarska
twierdzi, ze w Bulgarii zabrakto narodowe;j polityki pami¢ci o komunistycznej przesztosci,
co wynika z nieadekwatnego dyskursu publicznego na ten temat (Kazalarska 2007, 135).
W efekcie debata nad rozliczeniami z komunizmem koncentruje si¢ na kwestiach winy,
wstydu, oskarzen, sprawiedliwos$ci, niewinno$ci, obowiazku, wybaczenia i pojednania
(Kazalarska 2007, 132). W przeciwienstwie do innych krajow bylego Bloku Wschodniego,
gdzie powotano specjalne agencje zajmujace si¢ pami¢cia narodowa, muzea historii komu-
nizmu i memoriaty upamigtniajace ofiary rezimu, w Bulgarii punkt ciezkosci przesunigto
na konieczno$¢ pojednania podzielonego spoteczenstwa (Kazalarska 2007, 134). W 2006
roku Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy opublikowato rezolucje, w ktorej zostat
jednoznacznie uwydatniony imperatyw migdzynarodowego potepienia zbrodni rezimow
totalitarnych, szczegolnie o charakterze komunistycznym. W tym samym roku na gruncie
bulgarskim przyjeto ustawe regulujaca dostep do materiatdéw archiwalnych stuzb specjal-
nych oraz ich odtajnienie, jednak opdzniony proces lustracyjny nie wywotlat silniejszej
reakcji spotecznej, pozostajac ograniczony do moralnej oceny, bez realnych konsekwencji
prawnych. Kontekst ten ujawnia ztozono$¢ problemu zwiazanego z systematyzacja oraz
recepcja —zardwno bezposrednich wspomnien, jak i posrednich $wiadectw — ktére odnosza
si¢ do traumatycznego dziedzictwa komunistycznej przesztosci. Wskazuje na trudnosci
w ich osadzeniu w szerszej, spolecznie i politycznie akceptowanej oraz instytucjonalnie
legitymizowanej metanarracji. Liljana Dejanowa zauwaza, ze:

[...]3aroBa cien pa3nagaHeTo Ha oduUIMATHATA TAMET 38 KOMYHH3MA, ,,epaTa Ha CBUIeTeICcTBa”
HE MOJKa J]a Ce OKa)ke U epa Ha CBHETeNCTBaTa. TOECT HsIMAIlle COLUAIHY YCIIOBHS, 3a /] MOTar
MacoBo myOnukyBanute cieq 1989 r. cBumeTeNncTBa 32 KOMyHHCTHYECKO MHUHAJIO Ja CTaHaT
,,CTPYKTYpa Ha IPEX0/l MeX/Iy aMeTTa U HCTOPHSATA”, MEXK/Ty MHO)KECTBOTO KOJICKTUBHH [TAMETH
3a KOMyHH3Ma U UCTOPHSATA KaTo MOJCPHA Hayka, KOsATO moapex/a cBunperencrea (Dednova
2004, 275).

W kontekscie butgarskim nie doszto do wypracowania jednolitej, instytucjonalnie sank-
cjonowanej narracji dotyczacej dziedzictwa komunistycznej przesztosci, co skutkuje
istnieniem pluralistycznych, czgsto antagonistycznych dyskursow pamigci. Komunizm
jako przedmiot zbiorowego pami¢tania jawi si¢ jako pole semantycznie spolaryzowane,
w ramach ktoérego rézne grupy spoteczne, wywodzace si¢ z odmiennych doswiadczen
historycznych i tozsamosciowych, dokonujg biegunowych interpretacji i odmiennych
reprezentacji przesztosci, co prowadzi do wielokierunkowych konfliktéw oraz fragmen-
taryzacji pamigci spotecznej. Iwajlo Znepolski podkresla, ze w Bulgarii nie udato si¢
zbudowa¢ panstwowej polityki dekomunizacji, a ocena komunistycznej przesztosci nie
zostata w pelni uregulowana (Znepolski 2004, 141). Za przyktad moze postuzy¢ proble-
matyzacja pojecia totalitaryzmu na podstawie analiz butgarskiego dyskursu publicznego,
zardwno w obszarze akademickim, jak i politycznym, po transformacji ustrojowej 1989
roku. Ana Lulewa wskazuje na zréznicowanie recepcji terminu, podkreslajac, ze przedsta-
wiciele demokratycznej opozycji akcentuja jego semantyczne powigzania z traumatycz-
nym dziedzictwem terroru oraz represji okresu komunistycznego i tym samym eksponuja
doswiadczenia opresji. Natomiast intelektuali$ci o orientacji lewicowej wykazuja wyrazng



Butgarska literatura obozowa — uwagi wstgpne 115

rezerw¢ wobec stosowania tego pojgcia, zawezajac odniesienia wytacznie do okresu sta-
linowskiego (Luleva 2020, 240), co implikuje §wiadome ograniczenie jego zakresu zna-
czeniowego oraz dyskursywnego w bulgarskim kontekscie polityczno-kulturowym. Spor
terminologiczny odzwierciedla rozbiezne oceny przesztosci, a zrd6znicowane stanowiska
w tej materii przenikaja do debat akademickich politologéw, historykéw oraz filozofow, co
skutkuje podzialami zaréwno wsrdd elit intelektualnych, jak i w obrgbie szerszych struktur
spotecznych (Luleva 2020, 240). Niezrealizowana pozostaje rowniez kwestia rozliczenia
zbrodni popetnionych w ramach systemu obozow pracy przymusowej, w ktorych sprawcy
aktow okrucienstwa nie zostali postawieni przed wymiarem sprawiedliwos$ci, a sam system,
stanowigcy fundament przestepczych dziatan, nie ponidst formalnej odpowiedzialno$ci
instytucjonalnej. Postepowania sagdowe inicjowane w latach 90. XX wieku, majace na
celu wyjasnienie przestepstw popetnionych w obozach pracy przymusowej w Loweczu
i Skrawenie, byly wielokrotnie przerywane z przyczyn administracyjnych. Oskarzonych
w tych sprawach zwalniano, powotujac si¢ na przedawnienie zbrodni, stan zdrowia
uniemozliwiajacy ich dalsze uczestnictwo w postepowaniu badz niedostatek materiatu
dowodowego. Bulgarski system wymiaru sprawiedliwo$ci nie podjat ponownie proby
rewizji tych kwestii, pozostawiajac je na marginesie instytucjonalnej odpowiedzialnosci
1 historycznej refleksji. Iwajlo Znepolski wskazuje, ze nierozliczenie zbrodni popetnionych
w komunistycznych obozach pracy nalezy tlumaczy¢ wieloczynnikowo, w kategoriach
psychologicznych, administracyjnych i prawnych. Na plaszczyznie psychologicznej
kluczowa rolg odgrywata niepewnos¢ swiadectw sktadanych dekady po traumatycznych
wydarzeniach, gdzie pami¢¢ owych doswiadczen ulegata erozji. Roéwnocze$nie ofiary
oraz ich bliscy czgsto odmawiali wspolpracy z organami $cigania, co wynikato z gleboko
zakorzenionego braku zaufania do instytucji panstwowych oraz trwalego leku, ktory nie
zostal zazegnany nawet po demokratycznych przemianach. Trudnosci administracyjne
obejmowaly instytucjonalny opodr biurokracji panstwowej oraz celowe, systematyczne
niszczenie i utajnianie dokumentacji zwiazanej z funkcjonowaniem obozéw. Z perspek-
tywy prawnej, dochodzenia komplikowat brak bezposrednich §wiadkow oraz niedostatek
dowodoéw pisemnych, podczas gdy oskarzeni, korzystajac z uprzywilejowanej pozycji
1 wplywow w strukturach wymiaru sprawiedliwos$ci, skutecznie unikali odpowiedzialno$ci
karnej (Znepolski — Pramatarov 2009, 75-76).

Definicja i recepcja literatury obozowej

Literatura obozowa publikowana w latach 90. XX wieku nie zyskala szerokiego oddzwigku
wsrod odbiorcow, pozostajac na marginesie zainteresowan zarowno czytelnikow, jak i kry-
tyki literackiej czy badaczy literatury. Dopiero pod koniec pierwszej dekady XXI wieku
pojawity si¢ analizy, m.in. w pracach Wichrena Czernokozewa, ktdry zwraca uwagg na
literatur¢ obozowa i wigzienng po 1944 roku, sytuujac ja w ramach literatury antytotali-
tarnej. Czernokozew podkresla, iz ten nurt literacki nie tylko opiera si¢ ideologicznemu
dyskursowi, ale rowniez przezwycieza totalitarng matryce, angazujac si¢ w obrong praw
i wolnosci obywatelskich (zob. Cernokozev 2009, 13-22; Cernokozev 2014, 1-16). W kon-
tek$cie tych rozwazan bulgarscy badacze przedstawiajg typologig literatury, wprowadzajac
kategorie takie jak ,.kanon alternatywny”, ,,inna literatura”, , literatura nielegalna” oraz
Lliteratura nieoficjalna”, ktore jawig si¢ jako opozycja wobec poje¢ takich jak ,literatura
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BRL”, ,realizm socjalistyczny”, ,.kanon socjalistyczny” oraz , literatura oficjalna” (zob.
m.in. Dojnov 2008, 2009, 2011, 2012, 2013; Cernokozev 2009; Aretov 2023, 36—69;
Nedelcev 2012).

Dotychczasowe badania nad literaturg antytotalitarng z lat 1944—1989 wyodrebniaja
trzy glowne obszary eksploracji. Pierwszy obejmuje tworczos¢ duchowych dysydentow,
takich jak Konstantin Pawlow, Aleksandyr Gerow, Btaga Dimitrowa, Boris Christow, Radoj
Ralin czy Stefan Canew. Drugi koncentruje si¢ na twdrczosci dysydentow-emigrantow,
wsrdd ktorych wymieni¢ mozna Georgiego Markowa, Christo Ognjanowa, Stefana Popowa,
Rumjan¢ Uzunowg, Stefana Marinowa Jowewa, Dimityra Boczewa, Lubomira Kanowa
oraz Cwetana Marangozowa. Trzeci obszar badan dotyczy literatury tworzonej w warun-
kach wieziennych i/lub w obozach komunistycznych, reprezentowanej przez tworczos¢
Josifa Petrowa, Zmeja Gorjanina i Asena Christoforowa (zob. Gotek-Sepetliewa 2013, 114).

Pierwsza publikacja wspomnieniowa dotyczaca obozu w Belene, noszaca tytut benene.
Ocmposvm Ha 3a6pasenume autorstwa Nedjatki Geszewa (GeSev 1983), zostata wydana
w 1983 roku w Belgii. Po roku 1989 na krajowym rynku wydawniczym zainicjowano
edycje prozy obozowej, ktora w przewazajacej mierze przybiera charakter wspomnienio-
wy. Te publikacje stanowig istotny element literackiego dyskursu, bedac §wiadectwem
doswiadczen jednostek, ktore przeszly przez system represji. Chodzi o nastgpujace pozy-
cje: Stefan Boczew benene — ckazanue 3a konynacepua bvaeapus (Bocev 1990); Wanceti
Wasilew Cemenama na cmpaxa (Vasilev 1991); Nedjatko Geszew Bberere. Ocmposvm
Ha 3a0pasenume (Gesev 1992); Ruen Krumow 3anucarno 6 konynacep benene (Krumov
1995); Petko Ogojski 3anucku 3a 6wacapckume cmpadanusa 1944—1989 (Ogojski 1995);
Kirit Szemkow Bsipa 3a0 600nusa men. Padocm 6 cmpadanus (Semkov 1995); Georgi
Wasilew Ocmposg Ilepcun — nosopvm Ha Bvreapus (Vasilev 1995); Todor Kawaldziew
bozam cvm c moboema cu kom xopama (Kavaldziev 1997); Iwan Szatamanow Hsnwvinux
owrea cu (Salamanov 1997); Denczo Znepolski ITocuwpmua usnoseo (Znepolski 1997);
Lubomir Bankowski Moam ocusom. Tpaceousma na eono noxonernue (Bankovski
1998); Stajko Georgiew Om Bozodanos don do Benene (Georgiev 1998); Grigor Janew
Iepcun, Benene — ocmposvm na cmwpmma (Anev 1998); Christo Kolew JKugom cpeuyy
meuenuemo (Kolev 1999); Danieta Naczewa Poden 3a Opye ceam. JJokymenmanern paskas
3a orcusoma Ha Mapun Keues (Naceva 1999); Stefan Czakyrow boorce, npocmu um, Ho He
sabpaesii. 3anucku na edun kamopycuux om Benene (Cak”rov 2000); Krum Chorozow
Ipouepana 6opba (Horozov 2001); Panajot Konstantinow Czinkow Ceea we uyeme
nawus xomenmamop (Cinkov 2001); Todor Chadzinikotow Ocmposvm na sanesume.
Heusnenenenu cnomenu om benene (Hadzinikolov 2007); Cwetana Dzermanowa Cromenu
om nazepume (Dzermanova 2011); Iwan Tutew Om 6e30vHHama 6e30na. [neenux om
sameopa u Benene (Tutev 2018); Krum Chorozow 3ameopa — benene (Horozov 2002).

Wedtug Iwajta Znepotskiego, w obrgbie wspotczesnej literatury poswigconej do§wiad-
czeniom o0s6b prze§ladowanych i poddawanych represjom, ujawnia si¢ istotny deficyt
dziennikow o wyraznym charakterze dokumentalnym. Powodowane jest to surowymi
sankcjami, w tym skrajnym ryzykiem utraty zycia, jakie wigzato si¢ z prowadzeniem ta-
kich zapiskéw. Regulamin obozowy $cisle zabranial korzystania z papieru i oléwka oraz
sporzadzania notatek, korespondencja byta konsekwentnie ograniczana, a takze podlegala
rygorystycznej kontroli. Osoby uwolnione z obozu byly narazone na presj¢ milczenia, co
rowniez odbywato si¢ pod grozba $mierci. W konsekwencji w literackim dyskursie domi-
nuja teksty memuarowe o charakterze rekonstrukcyjnym, ktore w znacznej mierze opieraja
si¢ na intensywnej pracy pamigci, stanowigc probe odtwarzania i rzetelnego przedstawie-
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nia traumatycznych doswiadczen zwigzanych z totalitarnym rezimem (Znepolski 2017,
108-109). Kolekcja literatury obozowej sktada si¢ z tekstow o zroznicowanych walorach
artystycznych, ktore taczy wspolna funkcja $wiadectwa oraz wyznania.

Nieliczne z wymienionych pozycji zostaly poddane poglebionej refleksji literaturo-
znawczej. Wyjatek stanowia analizy autorstwa Wtadimira Donewa, ktory dokonat poréwna-
nia wspomnien Stefana Boczewa, dokumentujacych terror komunistyczny, do ,,Archipelagu
GULag” Aleksandra Sotzenicyna. W jego interpretacji bulgarska publikacja nie tylko
odzwierciedla brutalng rzeczywisto$¢ systemu represji, lecz takze peini funkcje literac-
kiego dokumentu i upamietnienia, nawiazujac do klasycznych dziet literatury traktujacej
o doswiadczeniach totalitarnych. Donew podejmuje rowniez probg zbadania znaczenia tej
relatywnie mato znanej prozy w kontekscie bulgarskiego pismiennictwa, zwracajac uwage
na jej walory artystyczne, historyczne znaczenie jako dokumentu obozowej traumy oraz
ukazanie nieztomnej godnos$ci jednostki, zdolnej do moralnej refleksji w obliczu ekstre-
malnych warunkéw egzystencjalnych (Donev 2012a, 518-547 oraz Donev 2012, 43-51).

Zauwazano rowniez liczne teksty wspomnieniowe, ktore formuja diametralnie
odmienng pamie¢é¢ o przesztosci komunistycznej, publikowane w czasopi$miennictwie
w pierwszej dekadzie po demokratycznym przetomie. Funkcjonowanie tego rodzaju
memuarystyki znajdywato uzasadnienie w kontekscie rozwijajacych si¢ w przestrzeni
publicznej dwubiegunowych dyskursow, ktore oscylowaty pomigdzy narracja demokra-
tyczng a postkomunistyczng. Analiza tych tekstow ujawnia ztozono$¢ pamieci zbiorowej
oraz roznorodnos¢ perspektyw na doswiadczenia minionego rezimu, wprowadzajac do
literackiego dyskursu elementy kontrowersyjne i wywolujac istotne spoteczno-kulturowe
napigcia (Vukov 2017, 149-166).

Na tle licznych publikacji prozatorskich wyroznia si¢ przyktad liryki osadzonej
w realiach obozowych, autorstwa Josifa Petrowa, zawartej w tomie Bux om xamopeama
(Petrov, 1990). Dotychczas poezja ta stala si¢ przedmiotem analizy Iwy Apostotowej,
ktéra podkresla moralne przestanie tych tekstow, stanowigce wyrazny protest przeciwko
przemocy i odczlowieczeniu. W jej interpretacji uwaga zostaje zwrdcona na sit¢ ekspresji
poetyckiej, ktora odgrywa kluczowa role w zachowaniu tozsamosci, proces oczyszczenia
oraz powroét do zdrowia po traumach zwigzanych z przemoca i upokorzeniem (Aposto-
lova 2012, 178-192). Ponadto w formie elektronicznej opublikowano antologi¢ poez;ji
obozowej oraz wig¢ziennej, a takze utwordow powstajacych w warunkach ograniczonej
wolnosci, zatytutowana 3axiarouenu crosa (Zakliceni slova 2007), co poszerza horyzont
recepcji i analizy tego rodzaju literackiego. Tytul ksigzki nawiazuje do praktyki konfiskaty
1 utajniania tekstow, ktore nastepnie byly archiwizowane w teczkach shuzby specjalne;.
Antologia stanowi $wiadectwo literackiej tworczosci w sytuacjach ekstremalnych, ukazujac
wplyw represji politycznych na powstawanie dziet literackich. Kryterium doboru tekstow,
zgodnie z opinig Boristawa Skoczewa, nie odnosilo si¢ do wartosci artystycznej dziet, lecz
do dramatyzmu loséw zar6wno wierszy, jak i ich autoréw (Skocev 2009, 265). Waznym
punktem odniesienia jest rowniez antologia Koeamo mu omuexa umemo. ,, Bbspooumennusam
npoyec” npe3 70-me-80-me co0unu Ha XX 6ex 6 qumepamypama Ha MIOCIOIMAHCKUME
obwHocmu. Aumonoeus (2015), ktéra przedstawia transgraniczna, transnarodows litera-
ture antytotalitarng, dokumentujac dramatyczne do§wiadczenia przedstawicieli wspolnot
muzulmanskich, szczegdlnie podczas przymusowej asymilacji w ramach tzw. ,,procesu
odrodzeniowego”. Wsrdd autorow wigzionych w Belene znalezli si¢ m.in. Aziz Bey, Siiley-
man Yusuf Adali, Mehmet Tiirker, Islam Beytullah Erdi, Nuri Turgut Adali, Hasan Ocakli
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oraz Omer Osman Erendoruk. Boristaw Skoczew uwypukla historyczng wage zbioru, ktory
dostarcza cennych informacji na temat przyczyn represji pisarzy oraz ich dalszych losow
po uwolnieniu z obozéw i wigzien (Skocev 2009, 264-278).

Czeski bulgarysta Jakub Mikulecky podejmuje refleksje¢ nad niepublikowana do 1989
roku nieoficjalng literatura obozowa oraz wigzienng, zwracajac szczegdlng uwage na
znaczenie biograficznych losow autoréw oraz osobistych wspomnien. W jego analizach
istotng rol¢ odgrywa rowniez protest artystyczny, ktory stanowi odpowiedz na doswiad-
czenie zniewolenia. Analizy dotycza tworczosci takich pisarzy jak m.in.: Zmej Gorjanin,
Josif Perow, Otga Czawowa, Iwan Diczew, Wasit Zafirow, Stefan Stamow, Jordan Ruskow
(Mikulecky 2021, 71-91). Atbena Waczewa bada natomiast strategie konstruowania prze-
szto$ci w bulgarskiej literaturze memuarystycznej z okresu postsocjalistycznego. W swoich
analizach koncentruje si¢ na tworczosci pisarzy i krytykéw literackich, zwracajac uwage
na literackie odniesienia do przesztosci jako koncepty kolektywnego myslenia o historii
(Vaceva 2017, 15-94). Szczeg6lny nacisk ktadzie na losy pisarzy po przewrocie z 1944
roku, ktorzy — uznani za wrogdéw narodu — doswiadczyli uwiezienia w obozach pracy.
Do tych tworcow nalezeli m.in. Dimityr Talew, Czawdar Mutafow, Stawczo Krasinski,
Pawet Spasow, Asen Christoforow, Panajot Konstantinow Czinkow, Josif Petrow, Henri
Lewenson, Georgi Mickow, Cweti Iwanow (Skocev 2022, 9—-11).

Niezbedne jest wyrazne rozroéznienie pomiedzy butgarska literatura obozowa, ktora
zazwyczaj manifestuje si¢ w formach memuarowo-dokumentalnych, epistolarnych, ese-
istycznych i lirycznych, a beletrystyka o tematyce obozowej, powstajaca w ciggu ostatnich
dwoéch dekad. Nowe pokolenie autoréw, w tym tacy pisarze jak Anget Igow, Teodora
Dimowa, Dobromir Bajczew oraz Dimityr Szymnaliew, w swoich dzietach podejmuje pro-
blematyke zwigzang z Sagdem Ludowym, obozami pracy przymusowej oraz aktami terroru
i przemocy ze strony 6wczesnych wladz. Wiadimir Donew wskazuje na pewien paradoks
w literackiej recepcji tychze wydarzen, ktory, jak podkresla, manifestuje si¢ w pytaniu:
,,dlaczego beletrystyka reaguje tak p6zno na tematy, ktoére w historiografii i memuarystyce
maja takie znaczenie spoteczne?”’ (Donew 2020, 247). Opisane zjawisko implikuje koniecz-
nos$¢ glebszej analizy oraz zrozumienia dynamiki pomigdzy pamigcia zbiorowa a literacka
kreacja, co stanowi istotne wyzwanie w obszarze badan literaturoznawczych. Pomimo
licznych publikacji §wiadectw, wspomnien oraz badan dotyczacych tragicznego okresu
wprowadzenia dyktatury komunistycznej w Bulgarii, literatura beletrystyczna wydaje si¢
wymagaé pewnego dystansu, aby odnalez¢ adekwatny artystyczny sposob rekonstrukcji
tych wydarzen. Kluczowym aspektem jest nie tylko oddanie wstrzasu wywotanego tymi
tragediami, lecz roéwniez dazenie do zrozumienia ich dramatyzmu oraz jego zwiazkow
z narodowo-historyczng §wiadomoscia spoleczenstwa. Wiadimir Donew podkresla, ze
proza fikcyjna w tym konteks$cie moze czerpa¢ z tradycji literatury memuarystyczno-do-
kumentalnej, ktora stanowi fundament dla wykreowanego §wiata artystycznego (Donew
2020, 247). Relacja miedzy tekstami pelniagcymi funkcje §wiadectw a fikcja literacka
ukazuje ztozono$¢ procesow tworczych oraz zasady, wedtug ktorych autorzy zmagaja si¢
z trauma przesztosci. W tym kontekscie poszukuje si¢ nowych narracji i form wyrazu,
ktore sg istotne dla ksztaltowania pamieci zbiorowe;.

4) Nalezy wskaza¢ nastepujace pozycje: Aranac JlumraeB Tuxuam Osn [ynas (2005); Anren Uros
Kpomrume (2015); JTrommuna Munanosa Poman 3a umemo (2017); Joopomup baitues iunenusm
yap (2018); Credpan KacnaproB Koeamo kansm xecmenume (2018); Jumutep Lllymuamues
Komnapcuma (2018), Teonopa umosa Ilopazenume (2019).
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Podsumowanie

Bulgarska literatura obozowa odgrywa fundamentalng rol¢ w ksztaltowaniu i utrwalaniu
pamigeci zbiorowej dotyczacej totalitarnej przeszitosci narodowej. Poprzez istotne opisy
doswiadczen os6b osadzonych w obozach, teksty literackie tej czgsci piSmiennictwa
przyczyniaja si¢ do poglebionej refleksji nad zbrodniami rezimu oraz ich dalekosi¢znym
wplywem na struktury spoleczne. Wnikliwa analiza narracyjnych i lirycznych strategii
w literaturze obozowej z pewnoscia ujawni réznorodno$¢ metod przedstawiania cierpie-
nia, oporu oraz walki o godnos$¢ ludzka, co stanowi istotny element procesu artystycznej
i spotecznej rekonstrukcji pamieci. Literatura obozowa funkcjonuje w ramach szerszego
dyskursu publicznego, ktory odnosi si¢ do skomplikowanych relacji z przesztoscia oraz
procesow rozliczen z totalitaryzmem. Ukazuje znaczenie nie tylko przypominania o historii,
ale takze demaskuje strategie przemilczen oraz zapomnienia dotyczace wczesniejszych
zbrodni. W zwiazku z tym teksty literackie, emanujace doswiadczeniami osdb osadzonych
w obozach, pelnig funkcje nie tylko dokumentacyjna, lecz rowniez aktywizujaca, stano-
wigc forme oporu wobec zapomnienia i manipulacji historig. Podkreslenia wymaga pilna
konieczno$¢ kontynuacji badan nad bulgarska literatura obozows, aby uzyskac glebsze
zrozumienie jej wptywu na wspolczesne spoteczenstwo butgarskie oraz kluczowej roli
w procesie konstruowania tozsamos$ci narodowej, refleksji nad przesztoscia oraz budowania
kultury pamieci w Bulgarii.
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