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Bułgarska literatura obozowa – uwagi wstępne*

Dorota Gołek-Sepetliewa (Katowice)

Bulgarian Concentration Camp Literature – Preliminary Remarks
Bulgarian concentration camp literature represents a crucial area of literary studies, concentrat-
ing on the experiences of individuals repressed by the communist regime in Bulgaria from 1944 
to 1989. This article examines the definitions, state of research, and reception of this literature, 
considering the historical contexts of forced labour camps, their operational mechanisms, and 
their influence on the contemporary identity of Bulgarian society. Publications related to con-
centration camp experiences began to surface after the democratic transition. However, their 
reception was hindered by the absence of a proper reckoning with the crimes of communism. 
Key aspects of the analysis include the uniqueness of concentration camp texts within the 
framework of anti-totalitarian literature. Concentration camp literature not only documents the 
regime’s atrocities but also plays a role in shaping collective memory and reflecting on history. 
In the Bulgarian context, there is a marked absence of a unified narrative regarding the past, 
resulting in a diversification of memory perspectives and social conflicts.
Keywords: Bulgarian literature of 20th century, concentration camp literature, anti-totalitarian 
literature, Belene, forced labour camps, memory conflicts

Wprowadzenie
Bułgarska literatura obozowa stanowi znaczący obszar badań literaturoznawczych, który 
implikuje refleksję nad tragicznymi doświadczeniami osób represjonowanych przez ko-
munistyczny reżim. Analiza tych zjawisk jest fundamentalna dla współczesnej tożsamo-
ści bułgarskiego społeczeństwa, które nieustannie zmaga się z konsekwencjami traumy 
przeszłości oraz wyzwaniami związanymi z pamięcią i historiografią epoki 1944–1989. 
Publikacja pisemnych świadectw dotyczących doświadczeń obozowych została zainicjo-
wana dopiero w okresie przełomu demokratycznego, w kontekście skomplikowanej i często 
niespójnej polityki pamięci odnoszącej się do niedawnej przeszłości. Celem niniejszego 
artykułu jest przedstawienie warunków funkcjonowania bułgarskiej literatury obozowej 
poprzez analizę jej definicji, stanu aktualnych badań oraz recepcji w literaturoznawstwie. 
Wymaga to uwzględnienia istotnych faktów historycznych dotyczących obozów, ich genezy 
oraz mechanizmów działania, jak również rozważenia jakości instytucjonalnych rozliczeń 
z terrorem komunistycznym w okresie (post)transformacyjnym. Kluczowym aspektem 
rozważań jest także określenie specyfiki tekstów obozowych w kontekście innych nurtów 
literatury antytotalitarnej, które dominowały w drugiej połowie XX wieku.

*	 Publikacja dofinansowana ze środków przyznanych w ramach programu Inicjatywa Doskona-
łości Badawczej Uniwersytetu Śląskiego.

https://doi.org/10.58377/slav.2026.1.07



111Bułgarska literatura obozowa – uwagi wstępne

Obozy pracy przymusowej w Bułgarii
Bułgarska literatura obozowa odnosi się do tekstów opisujących wspomnienia i doświad-
czenia z miejsc pracy przymusowej w Bułgarii. Aby odróżnić te placówki od nazistow-
skich obozów śmierci, na wzór radzieckiego systemu Gułag, w oficjalnej nomenklaturze 
powojennej Bułgarii (po rewolucji socjalistycznej z 9 września 1944 roku) stosowano 
eufemistyczną nazwę ośrodków pracy wychowawczej (bułg. трудово-възпитателно 
общежитие), tłumaczoną także na język polski jako ośrodki pracy i wychowania lub ro-
botniczo-wychowawcze. Były one zgodnie z opinią Jerzego Jackowicza „jedną z głównych 
metod zwalczania przeciwników politycznych, osób o poglądach różniących się od linii 
oficjalnej, określanych jako wrogowie klasowi oraz naruszających porządek publiczny” 
(Jackowicz 1992, 2). Obozy, przeznaczone dla jednostek uznawanych za „elementy aspo-
łeczne”, miały pełnić funkcję resocjalizacyjną, kształtując je w duchu wartości moralnych 
zgodnych z ideologią komunizmu. Ich głównym celem była eliminacja opozycji politycz-
nej, złamanie woli przeciwników systemu oraz trwałe wykluczenie z życia społecznego. 
Tadeusz Czekalski wskazuje, że władze zdecydowały o utworzeniu sieci placówek, 
„w których można było internować osoby nieprawomyślne bez sądu na czas nieokreślony” 
(Czekalski 2010, 205). Komunistyczne obozy w Bułgarii zostały utworzone na podstawie 
dekretu nr 8 z 11 stycznia 1945 roku, wydanego na wniosek ministra spraw wewnętrznych 
Antona Jugowa. Praktyka administracyjnych aresztowań przeciwników politycznych, bez 
jasno sformułowanych zarzutów, czyli bez sądu i wyroku, została uregulowana w Ustawie 
o Milicji Ludowej z 1948 roku. Pierwszy obóz powstał w styczniu 1945 roku na dworcu 
w Sweti Wracz (od 1950 roku miasto nosi nazwę Sandanski). W kolejnych latach uru-
chomiono obozy w miejscowościach: Dupnica, Bobow Doł, Bogdanow Doł, Czernewo, 
Nikołaewo, Bosna, Batanowci, Zagrad, Nożarewo, Kucijan, Rosica, Boszulja, Belene, 
Łowecz, Skrawena. W latach 1945–1962 działały 44 ośrodki pracy wychowawczej (ТВО) 
(Znepolski – Pramatarov 2009, 19). Szacunki dotyczące liczby więźniów i ofiar wykazują 
znaczne rozbieżności. Tadeusz Wolsza podaje, że:

[...] w latach 1944–1962 przez bułgarskie obozy przeszło ponad 23,5 tyś. osób (w tym 14,6 tyś. 
osadzonych z powodów politycznych). O ile w 1956 r. obozy zostały praktycznie rozładowane, 
o tyle w 1957 r. ponownie się zapełniły, np. w 1958 r. – przebywało w nich ponad 2700 osób 
(Wolsza 2016, 107).

Z kolei Tzvetan Todorov w ocenie liczby więźniów do roku 1962 podaje przedział od 
17 000 do 186 000 osób (Todorov 1999, 40). Historyk Rumen Daskałow zauważa, że usta-
lenie nawet przybliżonej liczby ofiar i pozbawionych wolności jest niemożliwe z powodu 
systemowych działań związanych z niszczeniem dokumentów źródłowych (Daskalov 
2011, 265). Zaznacza się również, że „с изключение на осъдените от Народния съд 
в историческата наука няма никакви точни данни за избитите без съд и присъда, 
умрелите в затворите и лагерите, безследно изчезналите” (Znepolski 2011, 65). Nie-
dostatek pełnych danych archiwalnych poważanie utrudnia obiektywną ocenę rzeczywistej 
skali represji.

Tadeusz Wolsza stwierdza, że:

[...] w przekazie dla społeczeństwa, najkrócej rzecz ujmując, były to ośrodki edukacyjne prze-
znaczone dla przestępców, włóczęgów, prostytutek itd., czyli ludzi z marginesu. W obozach 
uwięzieni byli również przedwojenni policjanci, rosyjscy „biali emigranci i kolaboranci” – ludzie 
skompromitowani w latach wojny. Należy wskazać, że w publicznym dyskursie z lat 1945–1946 
polityczne przesłanie dotyczące działalności obozów pracy było zaszyfrowane. Reżim komu-
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nistyczny ukrywał, że do obozów wysyłano np. działaczy Bułgarskiego Ludowego Związku 
Chłopskiego i Bułgarskiej Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej kontestujących sowietyzację 
kraju” (Wolsza 2016, 106).

Ówczesna władza konsekwentnie usuwała wszelkie ślady funkcjonowania obozów oraz 
związanej z nimi rzeczywistości. Kontakty z życiem poza obozowym były kontrolowa-
ne, panował ścisły nadzór i hermetyczne zamknięcie. Precyzyjne ustalenie liczby ofiar 
w obozach pracy przymusowej napotyka na liczne trudności metodologiczne, wynikające 
z wieloaspektowych deficytów źródłowych i dokumentacyjnych. W pierwszej kolejności 
należy wskazać na brak systematycznego wystawiania aktów zgonu. Ponadto, odmowa 
wydawania ciał ofiar ich rodzinom, będąca praktyką nierzadką, dodatkowo uniemożliwia 
identyfikację jednostek i powoduje zatarcie śladów zbrodni. Kolejno należy wskazać na 
specyficzny proceder wypuszczania więźniów w stanie krańcowego wyczerpania fizjo-
logicznego, charakteryzującego się nieodwracalnym upośledzeniem funkcji życiowych, 
gdzie prognozowana długość dalszej egzystencji ogranicza się do nieodległego horyzontu 
czasowego, obejmującego zaledwie tygodnie lub miesiące. Wreszcie, rozbieżności pomię-
dzy różnymi źródłami – zarówno oficjalnymi, jak i nieoficjalnymi – w istotny sposób kom-
plikują proces rekonstruowania faktycznych liczb. Wdrożony po 1990 roku plan utajnienia 
i systematycznego oczyszczania archiwów, które mogłyby stanowić kluczowy element 
w ustalaniu prawdy, sprawia, że określenie liczby ofiar staje się niemożliwe. Szacuje się 
jednak, że w obozach śmierć poniosły setki osób (Znepolski – Pramatarov 2009, 22).

Przykład Belene
Reprezentatywnym przykładem jest obóz w Belene,1) określany mianem „Bułgarskiego 
Sybiru”, co wynika z surowych zimowych warunków panujących na wyspie Persin na 
Dunaju. Był to największy, najdłużej funkcjonujący oraz najbardziej represyjny obóz 
pracy przymusowej w Bułgarii, założony 27 kwietnia 1949 roku. Obiekt ten stanowi istot-
ny element analizy systemu represji, odzwierciedlając brutalność i dehumanizację tych, 
którzy zostali skazani na życie w jego murach. Osadzeni w Belene reprezentowali różne 
grupy społeczne i zawody. Borisław Skoczew wymienia byłych policjantów i oficerów, 
przedwojennych urzędników państwowych i działaczy politycznych, członków młodzie-
żowych organizacji nacjonalistycznych i WMOR,2) anarchistów i trockistów, zwolnionych 
sędziów, prokuratorów, urzędników, wykładowców uniwersyteckich, wydalonych studen-

1)	 Belene było dużym kompleksem obozowym, który obejmował pięć ośrodków, zwanymi obiek-
tami, oznaczanymi rzymskimi cyframi. Znajdował się na archipelagu Belene, składającym się 
z dwóch większych wysp – Persin i Goljama Byrzina – oraz kilku mniejszych, takich jak Małka 
Byrzina, Magareca, Szturczeto, Prewalija, Małka Kitka, Kadanite i Margaritka. Część wysp była 
porośnięta brzozami o białej korze, stąd też pochodzi nazwa miejscowości Belene. Na wyspie 
Szturczeto znajdował się obóz dla kobiet, a na Prewaliji chowano zmarłych więźniów. Na wyspie 
Persin długiej na 15 km i szerokiej na 3-4 km znajdowały się baraki dla więźniów i budynki 
administracyjne. Surowe i skrajnie złe warunki sanitarno-bytowe, niskie racje żywnościowe, 
ciągły głód, choroby, cielesne i psychiczne tortury, pobyty w karcerze, brutalność, poniżanie 
i morderstwa były na porządku dziennym. Normy pracy były nadmiernie rygorystyczne, wy-
siłek przekraczał możliwości fizyczne więźniów, prowadząc do ich całkowitego wyniszczenia. 
Ograniczony dostęp do opieki medycznej dodatkowo pogarszał sytuację w przypadku chorób.

2)	 Wewnętrzna Macedońska Organizacja Rewolucyjna – zwolennicy tej formacji w Bułgarii po 
1944 roku byli zwalczani przez władzę z powodu sprzeciwu wobec oficjalnej polityki ko-
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tów, pozbawionych prawa do wykonywania zawodu adwokatów, znacjonalizowanych 
przemysłowców i bogatych handlowców, liderów i najbardziej aktywnych działaczy 
Związku Rolników, Partii Demokratycznej, Partii Radykalno-Demokratycznej, Partii 
Socjaldemokratycznej, gospodarzy wiejskich, duchownych prawosławnych, katolickich 
i protestanckich, Turków i bułgarskich muzułmanów (Skočev 2017, 12). Na fali destali-
nizacji placówkę zamknięto 5 września 1953 roku i przekształcono w więzienie. W 1956 
roku obóz został reaktywowany, a w jego murach osadzono działaczy opozycyjnych, 
których władze identyfikowały jako potencjalnych inicjatorów oraz liderów wydarzeń na 
wzór węgierskich. Funkcjonował do 1959 roku, kiedy to ponownie został zlikwidowany, 
a w jego miejscu ustanowiono kolejny raz instytucję penitencjarną. W latach 1970–1974 
oraz 1984–1985 obóz został ponownie uruchomiony, a jego więźniami stali się bułgarscy 
muzułmanie i etniczni Turcy, którzy sprzeciwiali się przymusowej zmianie imion w ramach 
tzw. „procesu odrodzeniowego” (Koleva 2010, 8).3) Więzienie w Belene funkcjonuje do 
dziś. Szacuje się, że w obozie przebywały łącznie 9933 osoby (Koleva 2010, 8), choć 
trudno jednoznacznie rozgraniczyć internowanie drogą administracyjną w ramach obozu 
od osadzenia w więzieniu po wyroku sądowym, gdyż warunki bytowe były podobne. 
Iwajło Znepolski trafnie zauważa, że: „така че по същество лагерът в Белене никога 
не е преставал да съществува” (Znepolski – Pramatarov 2009, 22). Całkowitą liczbę 
osób osadzonych w Belene szacuje się na około 30 000 (Znepolski – Pramatarov 2009, 
22). W pamięci bułgarskiego społeczeństwa, jak zauważa Tadeusz Wolsza, utrwaliły się 
„nieprawdopodobne informacje o  tym, że w chlewniach obozowych świnie karmiono 
trupami zmarłych lub zamordowanych więźniów” (Wolsza 2016, 107).

Literatura obozowa w kontekście (post)transformacji
Literatura obozowa dotycząca bułgarskich zbrodni i represji z lat 1944–1989 pojawia się 
dopiero po demokratycznym przełomie. Dotychczas przemilczane historie zostają ujaw-
nione przez ofiary komunizmu, członków rodzin lub potomków. Jednakże niewystarcza-
jąca recepcja tych tekstów jest ściśle związana z kontekstem politycznym transformacji, 
w którym nie zrealizowano sprawiedliwego rozliczenia zbrodni. Ze względu na specyfikę 
„aksamitnej rewolucji” i stałą obecność dawnych elit w bułgarskim życiu publicznym, 
głos ofiar nie doczekał się pełnego uznania. Zadośćuczynienia i ukarania sprawców nie 
zrealizowano, co kontrastuje z sytuacją w innych krajach, takich jak Polska, Czechy czy 
Węgry. Jak podkreśla Ana Łulewa:

[…] както отбелязват редица изследователи, частната, личната памет на преживелите 
репресии може да се превърне в публична, само ако има социални и политически условия 
за това, ако съвпада с политическите интереси на определени групи, с днешния ред на 
полическите елити (Luleva 2013, 35).

munistycznej, która promowała macedońską świadomość etniczną w Macedonii Piryńskiej. 
Uznawano to za zagrożenie dla własnej koncepcji programowej, czyli niepodległości Macedonii 
oraz bułgarskim wpływom w tym obszarze.

3)	 Chodzi o represje na ludności muzułmańskiej, które miały miejsce od początków lat 70. do 
końca 80. minionego wieku. „Pobułgarzenie”, czyli przymusowa oraz narzucona przez władzę 
zmiana imion i nazwisk turecko-arabskich na bułgarskie, objęło około 850 tysięcy muzułmanów 
(Turków, Romów, Tatarów, Pomaków), którzy stanowili 10% ludności kraju. Nazwa „proces 
odrodzeniowy” miała nawiązywać do umacniania bułgarskiej świadomości narodowej w okresie 
XVIII–XIX wieku i realizować Żiwkowowską koncepcję „jednolitego etnicznie narodu”.
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Tymczasem w Bułgarii powołanie instytucji zajmujących się badaniem komunistycznej 
przeszłości następuje z dużym opóźnieniem. Przewlekłe procedury sądowe oraz skom-
promitowany wymiar sprawiedliwości zwiększają nieufność społeczeństwa, zwłaszcza 
ofiar i  ich rodzin wobec państwowych władz. Status społeczny poszkodowanych nie 
ulega zmianie, a rehabilitacja ofiar ma jedynie charakter symboliczny. Swetła Kazałarska 
twierdzi, że w Bułgarii zabrakło narodowej polityki pamięci o komunistycznej przeszłości, 
co wynika z nieadekwatnego dyskursu publicznego na ten temat (Kazalarska 2007, 135). 
W efekcie debata nad rozliczeniami z komunizmem koncentruje się na kwestiach winy, 
wstydu, oskarżeń, sprawiedliwości, niewinności, obowiązku, wybaczenia i pojednania 
(Kazalarska 2007, 132). W przeciwieństwie do innych krajów byłego Bloku Wschodniego, 
gdzie powołano specjalne agencje zajmujące się pamięcią narodową, muzea historii komu-
nizmu i memoriały upamiętniające ofiary reżimu, w Bułgarii punkt ciężkości przesunięto 
na konieczność pojednania podzielonego społeczeństwa (Kazalarska 2007, 134). W 2006 
roku Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy opublikowało rezolucję, w której został 
jednoznacznie uwydatniony imperatyw międzynarodowego potępienia zbrodni reżimów 
totalitarnych, szczególnie o charakterze komunistycznym. W tym samym roku na gruncie 
bułgarskim przyjęto ustawę regulującą dostęp do materiałów archiwalnych służb specjal-
nych oraz ich odtajnienie, jednak opóźniony proces lustracyjny nie wywołał silniejszej 
reakcji społecznej, pozostając ograniczony do moralnej oceny, bez realnych konsekwencji 
prawnych. Kontekst ten ujawnia złożoność problemu związanego z systematyzacją oraz 
recepcją – zarówno bezpośrednich wspomnień, jak i pośrednich świadectw – które odnoszą 
się do traumatycznego dziedzictwa komunistycznej przeszłości. Wskazuje na trudności 
w ich osadzeniu w szerszej, społecznie i politycznie akceptowanej oraz instytucjonalnie 
legitymizowanej metanarracji. Liljana Dejanowa zauważa, że:

[…] затова след разпадането на официалната памет за комунизма, „ерата на свидетелства” 
не можа да се окаже и ера на свидетелствата. Тоест нямаше социални условия, за да могат 
масово публикуваните след 1989 г. свидетелства за комунистическо минало да станат 
„структура на преход между паметта и историята”, между множеството колективни памети 
за комунизма и историята като модерна наука, която подрежда свидетелства (Deânova 
2004, 275).

W kontekście bułgarskim nie doszło do wypracowania jednolitej, instytucjonalnie sank-
cjonowanej narracji dotyczącej dziedzictwa komunistycznej przeszłości, co skutkuje 
istnieniem pluralistycznych, często antagonistycznych dyskursów pamięci. Komunizm 
jako przedmiot zbiorowego pamiętania jawi się jako pole semantycznie spolaryzowane, 
w ramach którego różne grupy społeczne, wywodzące się z odmiennych doświadczeń 
historycznych i  tożsamościowych, dokonują biegunowych interpretacji i odmiennych 
reprezentacji przeszłości, co prowadzi do wielokierunkowych konfliktów oraz fragmen-
taryzacji pamięci społecznej. Iwajło Znepolski podkreśla, że w Bułgarii nie udało się 
zbudować państwowej polityki dekomunizacji, a ocena komunistycznej przeszłości nie 
została w pełni uregulowana (Znepolski 2004, 141). Za przykład może posłużyć proble-
matyzacja pojęcia totalitaryzmu na podstawie analiz bułgarskiego dyskursu publicznego, 
zarówno w obszarze akademickim, jak i politycznym, po transformacji ustrojowej 1989 
roku. Ana Łulewa wskazuje na zróżnicowanie recepcji terminu, podkreślając, że przedsta-
wiciele demokratycznej opozycji akcentują jego semantyczne powiązania z traumatycz-
nym dziedzictwem terroru oraz represji okresu komunistycznego i tym samym eksponują 
doświadczenia opresji. Natomiast intelektualiści o orientacji lewicowej wykazują wyraźną 
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rezerwę wobec stosowania tego pojęcia, zawężając odniesienia wyłącznie do okresu sta-
linowskiego (Luleva 2020, 240), co implikuje świadome ograniczenie jego zakresu zna-
czeniowego oraz dyskursywnego w bułgarskim kontekście polityczno-kulturowym. Spór 
terminologiczny odzwierciedla rozbieżne oceny przeszłości, a zróżnicowane stanowiska 
w tej materii przenikają do debat akademickich politologów, historyków oraz filozofów, co 
skutkuje podziałami zarówno wśród elit intelektualnych, jak i w obrębie szerszych struktur 
społecznych (Luleva 2020, 240). Niezrealizowana pozostaje również kwestia rozliczenia 
zbrodni popełnionych w ramach systemu obozów pracy przymusowej, w których sprawcy 
aktów okrucieństwa nie zostali postawieni przed wymiarem sprawiedliwości, a sam system, 
stanowiący fundament przestępczych działań, nie poniósł formalnej odpowiedzialności 
instytucjonalnej. Postępowania sądowe inicjowane w latach 90. XX wieku, mające na 
celu wyjaśnienie przestępstw popełnionych w obozach pracy przymusowej w Łoweczu 
i Skrawenie, były wielokrotnie przerywane z przyczyn administracyjnych. Oskarżonych 
w tych sprawach zwalniano, powołując się na przedawnienie zbrodni, stan zdrowia 
uniemożliwiający ich dalsze uczestnictwo w postępowaniu bądź niedostatek materiału 
dowodowego. Bułgarski system wymiaru sprawiedliwości nie podjął ponownie próby 
rewizji tych kwestii, pozostawiając je na marginesie instytucjonalnej odpowiedzialności 
i historycznej refleksji. Iwajło Znepołski wskazuje, że nierozliczenie zbrodni popełnionych 
w komunistycznych obozach pracy należy tłumaczyć wieloczynnikowo, w kategoriach 
psychologicznych, administracyjnych i prawnych. Na płaszczyźnie psychologicznej 
kluczową rolę odgrywała niepewność świadectw składanych dekady po traumatycznych 
wydarzeniach, gdzie pamięć owych doświadczeń ulegała erozji. Równocześnie ofiary 
oraz ich bliscy często odmawiali współpracy z organami ścigania, co wynikało z głęboko 
zakorzenionego braku zaufania do instytucji państwowych oraz trwałego lęku, który nie 
został zażegnany nawet po demokratycznych przemianach. Trudności administracyjne 
obejmowały instytucjonalny opór biurokracji państwowej oraz celowe, systematyczne 
niszczenie i utajnianie dokumentacji związanej z funkcjonowaniem obozów. Z perspek-
tywy prawnej, dochodzenia komplikował brak bezpośrednich świadków oraz niedostatek 
dowodów pisemnych, podczas gdy oskarżeni, korzystając z uprzywilejowanej pozycji 
i wpływów w strukturach wymiaru sprawiedliwości, skutecznie unikali odpowiedzialności 
karnej (Znepolski – Pramatarov 2009, 75–76).

Definicja i recepcja literatury obozowej
Literatura obozowa publikowana w latach 90. XX wieku nie zyskała szerokiego oddźwięku 
wśród odbiorców, pozostając na marginesie zainteresowań zarówno czytelników, jak i kry-
tyki literackiej czy badaczy literatury. Dopiero pod koniec pierwszej dekady XXI wieku 
pojawiły się analizy, m.in. w pracach Wichrena Czernokożewa, który zwraca uwagę na 
literaturę obozową i więzienną po 1944 roku, sytuując ją w ramach literatury antytotali-
tarnej. Czernokożew podkreśla, iż ten nurt literacki nie tylko opiera się ideologicznemu 
dyskursowi, ale również przezwycięża totalitarną matrycę, angażując się w obronę praw 
i wolności obywatelskich (zob. Černokožev 2009, 13–22; Černokožev 2014, 1–16). W kon-
tekście tych rozważań bułgarscy badacze przedstawiają typologię literatury, wprowadzając 
kategorie takie jak „kanon alternatywny”, „inna literatura”, „literatura nielegalna” oraz 
„literatura nieoficjalna”, które jawią się jako opozycja wobec pojęć takich jak „literatura 



116 Doro ta  Go łek -Sepe t l i ewa

BRL”, „realizm socjalistyczny”, „kanon socjalistyczny” oraz „literatura oficjalna” (zob. 
m.in. Dojnov 2008, 2009, 2011, 2012, 2013; Černokožev 2009; Aretov 2023, 36–69; 
Nedelčev 2012).

Dotychczasowe badania nad literaturą antytotalitarną z lat 1944–1989 wyodrębniają 
trzy główne obszary eksploracji. Pierwszy obejmuje twórczość duchowych dysydentów, 
takich jak Konstantin Pawłow, Aleksandyr Gerow, Błaga Dimitrowa, Boris Christow, Radoj 
Ralin czy Stefan Canew. Drugi koncentruje się na twórczości dysydentów-emigrantów, 
wśród których wymienić można Georgiego Markowa, Christo Ognjanowa, Stefana Popowa, 
Rumjanę Uzunową, Stefana Marinowa Jowewa, Dimityra Boczewa, Lubomira Kanowa 
oraz Cwetana Marangozowa. Trzeci obszar badań dotyczy literatury tworzonej w warun-
kach więziennych i/lub w obozach komunistycznych, reprezentowanej przez twórczość 
Josifa Petrowa, Zmeja Gorjanina i Asena Christoforowa (zob. Gołek-Sepetliewa 2013, 114).

Pierwsza publikacja wspomnieniowa dotycząca obozu w Belene, nosząca tytuł Белене. 
Островът на забравените autorstwa Nedjałki Geszewa (Gešev 1983), została wydana 
w 1983 roku w Belgii. Po roku 1989 na krajowym rynku wydawniczym zainicjowano 
edycję prozy obozowej, która w przeważającej mierze przybiera charakter wspomnienio-
wy. Te publikacje stanowią istotny element literackiego dyskursu, będąc świadectwem 
doświadczeń jednostek, które przeszły przez system represji. Chodzi o następujące pozy-
cje: Stefan Boczew Белене – сказание за концлагерна България (Bočev 1990); Wanceti 
Wasilew Семената на страха (Vasilev 1991); Nedjałko Geszew Белене. Островът 
на забравените (Gešev 1992); Ruen Krumow Записано в концлагер Белене (Krumov 
1995); Petko Ogojski Записки за българските страдания 1944–1989 (Ogojski 1995); 
Kirił Szemkow Вяра зад бодлива тел. Радост в страдания (Šemkov 1995); Georgi 
Wasilew Остров Персин – позорът на България (Vasilev 1995); Todor Kawałdżiew 
Богат съм с любовта си към хората (Kavaldžiev 1997); Iwan Szałamanow Изпълних 
дълга си (Šalamanov 1997); Denczo Znepołski Посмъртна изповед (Znepolski 1997); 
Lubomir Bankowski Моят живот. Трагедията на едно поколение (Bankovski 
1998); Stajko Georgiew От Богданов дол до Белене (Georgiev 1998); Grigor Janew 
Персин, Белене – островът на смъртта (Ânev 1998); Christo Kolew Живот срещу 
течението (Kolev 1999); Danieła Naczewa Роден за друг свят. Документален разказ 
за живота на Марин Жечев (Načeva 1999); Stefan Czakyrow Боже, прости им, но не 
забравяй. Записки на един каторжник от Белене (Čak”rov 2000); Krum Chorozow 
Проиграна борба (Horozov 2001); Panajot Konstantinow Czinkow Сега ще чуете 
нашия коментатор (Činkov 2001); Todor Chadżinikołow Островът на залезите. 
Неизпепелени спомени от Белене (Hadžinikolov 2007); Cwetana Dżermanowa Спомени 
от лагерите (Džermanova 2011); Iwan Tutew От бездънната бездна. Дневник от 
затвора и Белене (Tutev 2018); Krum Chorozow Затвора – Белене (Horozov 2002).

Według Iwajła Znepołskiego, w obrębie współczesnej literatury poświęconej doświad-
czeniom osób prześladowanych i poddawanych represjom, ujawnia się istotny deficyt 
dzienników o wyraźnym charakterze dokumentalnym. Powodowane jest to surowymi 
sankcjami, w tym skrajnym ryzykiem utraty życia, jakie wiązało się z prowadzeniem ta-
kich zapisków. Regulamin obozowy ściśle zabraniał korzystania z papieru i ołówka oraz 
sporządzania notatek, korespondencja była konsekwentnie ograniczana, a także podlegała 
rygorystycznej kontroli. Osoby uwolnione z obozu były narażone na presję milczenia, co 
również odbywało się pod groźbą śmierci. W konsekwencji w literackim dyskursie domi-
nują teksty memuarowe o charakterze rekonstrukcyjnym, które w znacznej mierze opierają 
się na intensywnej pracy pamięci, stanowiąc próbę odtwarzania i rzetelnego przedstawie-
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nia traumatycznych doświadczeń związanych z totalitarnym reżimem (Znepolski 2017, 
108–109). Kolekcja literatury obozowej składa się z tekstów o zróżnicowanych walorach 
artystycznych, które łączy wspólna funkcja świadectwa oraz wyznania.

Nieliczne z wymienionych pozycji zostały poddane pogłębionej refleksji literaturo-
znawczej. Wyjątek stanowią analizy autorstwa Władimira Donewa, który dokonał porówna-
nia wspomnień Stefana Boczewa, dokumentujących terror komunistyczny, do „Archipelagu 
GUŁag” Aleksandra Sołżenicyna. W jego interpretacji bułgarska publikacja nie tylko 
odzwierciedla brutalną rzeczywistość systemu represji, lecz także pełni funkcję literac-
kiego dokumentu i upamietnienia, nawiązując do klasycznych dzieł literatury traktującej 
o doświadczeniach totalitarnych. Donew podejmuje również próbę zbadania znaczenia tej 
relatywnie mało znanej prozy w kontekście bułgarskiego piśmiennictwa, zwracając uwagę 
na jej walory artystyczne, historyczne znaczenie jako dokumentu obozowej traumy oraz 
ukazanie niezłomnej godności jednostki, zdolnej do moralnej refleksji w obliczu ekstre-
malnych warunków egzystencjalnych (Donev 2012a, 518–547 oraz Donev 2012, 43–51).

Zauważano również liczne teksty wspomnieniowe, które formują diametralnie 
odmienną pamięć o przeszłości komunistycznej, publikowane w czasopiśmiennictwie 
w pierwszej dekadzie po demokratycznym przełomie. Funkcjonowanie tego rodzaju 
memuarystyki znajdywało uzasadnienie w kontekście rozwijających się w przestrzeni 
publicznej dwubiegunowych dyskursów, które oscylowały pomiędzy narracją demokra-
tyczną a postkomunistyczną. Analiza tych tekstów ujawnia złożoność pamięci zbiorowej 
oraz różnorodność perspektyw na doświadczenia minionego reżimu, wprowadzając do 
literackiego dyskursu elementy kontrowersyjne i wywołując istotne społeczno-kulturowe 
napięcia (Vukov 2017, 149–166).

Na tle licznych publikacji prozatorskich wyróżnia się przykład liryki osadzonej 
w realiach obozowych, autorstwa Josifa Petrowa, zawartej w tomie Вик от каторгата 
(Petrov, 1990). Dotychczas poezja ta stała się przedmiotem analizy Iwy Apostołowej, 
która podkreśla moralne przesłanie tych tekstów, stanowiące wyraźny protest przeciwko 
przemocy i odczłowieczeniu. W jej interpretacji uwaga zostaje zwrócona na siłę ekspresji 
poetyckiej, która odgrywa kluczową rolę w zachowaniu tożsamości, proces oczyszczenia 
oraz powrót do zdrowia po traumach związanych z przemocą i upokorzeniem (Aposto-
lova 2012, 178–192). Ponadto w formie elektronicznej opublikowano antologię poezji 
obozowej oraz więziennej, a  także utworów powstających w warunkach ograniczonej 
wolności, zatytułowaną Заключени слова (Zaklûčeni slova 2007), co poszerza horyzont 
recepcji i analizy tego rodzaju literackiego. Tytuł książki nawiązuje do praktyki konfiskaty 
i utajniania tekstów, które następnie były archiwizowane w teczkach służby specjalnej. 
Antologia stanowi świadectwo literackiej twórczości w sytuacjach ekstremalnych, ukazując 
wpływ represji politycznych na powstawanie dzieł literackich. Kryterium doboru tekstów, 
zgodnie z opinią Borisława Skoczewa, nie odnosiło się do wartości artystycznej dzieł, lecz 
do dramatyzmu losów zarówno wierszy, jak i ich autorów (Skočev 2009, 265). Ważnym 
punktem odniesienia jest również antologia Когато ми отнеха името. „Възродителният 
процес” през 70-те-80-те години на ХХ век в литературата на мюсюлманските 
общности. Антология (2015), która przedstawia transgraniczną, transnarodową litera-
turę antytotalitarną, dokumentując dramatyczne doświadczenia przedstawicieli wspólnot 
muzułmańskich, szczególnie podczas przymusowej asymilacji w ramach tzw. „procesu 
odrodzeniowego”. Wśród autorów więzionych w Belene znaleźli się m.in. Aziz Bey, Süley-
man Yusuf Adalı, Mehmet Türker, İslam Beytullah Erdi, Nuri Turgut Adalı, Hasan Ocaklı 
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oraz Ömer Osman Erendoruk. Borisław Skoczew uwypukla historyczną wagę zbioru, który 
dostarcza cennych informacji na temat przyczyn represji pisarzy oraz ich dalszych losów 
po uwolnieniu z obozów i więzień (Skočev 2009, 264–278).

Czeski bułgarysta Jakub Mikulecký podejmuje refleksję nad niepublikowaną do 1989 
roku nieoficjalną literaturą obozową oraz więzienną, zwracając szczególną uwagę na 
znaczenie biograficznych losów autorów oraz osobistych wspomnień. W jego analizach 
istotną rolę odgrywa również protest artystyczny, który stanowi odpowiedź na doświad-
czenie zniewolenia. Analizy dotyczą twórczości takich pisarzy jak m.in.: Zmej Gorjanin, 
Josif Perow, Ołga Czawowa, Iwan Diczew, Wasił Zafirow, Stefan Stamow, Jordan Ruskow 
(Mikulecký 2021, 71–91). Ałbena Waczewa bada natomiast strategie konstruowania prze-
szłości w bułgarskiej literaturze memuarystycznej z okresu postsocjalistycznego. W swoich 
analizach koncentruje się na twórczości pisarzy i krytyków literackich, zwracając uwagę 
na literackie odniesienia do przeszłości jako koncepty kolektywnego myślenia o historii 
(Vačeva 2017, 15–94). Szczególny nacisk kładzie na losy pisarzy po przewrocie z 1944 
roku, którzy – uznani za wrogów narodu – doświadczyli uwięzienia w obozach pracy. 
Do tych twórców należeli m.in. Dimityr Talew, Czawdar Mutafow, Sławczo Krasinski, 
Paweł Spasow, Asen Christoforow, Panajot Konstantinow Czinkow, Josif Petrow, Henri 
Lewenson, Georgi Mickow, Cweti Iwanow (Skočev 2022, 9–11).

Niezbędne jest wyraźne rozróżnienie pomiędzy bułgarską literaturą obozową, która 
zazwyczaj manifestuje się w formach memuarowo-dokumentalnych, epistolarnych, ese-
istycznych i lirycznych, a beletrystyką o tematyce obozowej, powstającą w ciągu ostatnich 
dwóch dekad. Nowe pokolenie autorów, w tym tacy pisarze jak Angeł Igow, Teodora 
Dimowa, Dobromir Bajczew oraz Dimityr Szymnaliew, w swoich dziełach podejmuje pro-
blematykę związaną z Sądem Ludowym, obozami pracy przymusowej oraz aktami terroru 
i przemocy ze strony ówczesnych władz.4) Władimir Donew wskazuje na pewien paradoks 
w literackiej recepcji tychże wydarzeń, który, jak podkreśla, manifestuje się w pytaniu: 
„dlaczego beletrystyka reaguje tak późno na tematy, które w historiografii i memuarystyce 
mają takie znaczenie społeczne?” (Donew 2020, 247). Opisane zjawisko implikuje koniecz-
ność głębszej analizy oraz zrozumienia dynamiki pomiędzy pamięcią zbiorową a literacką 
kreacją, co stanowi istotne wyzwanie w obszarze badań literaturoznawczych. Pomimo 
licznych publikacji świadectw, wspomnień oraz badań dotyczących tragicznego okresu 
wprowadzenia dyktatury komunistycznej w Bułgarii, literatura beletrystyczna wydaje się 
wymagać pewnego dystansu, aby odnaleźć adekwatny artystyczny sposób rekonstrukcji 
tych wydarzeń. Kluczowym aspektem jest nie tylko oddanie wstrząsu wywołanego tymi 
tragediami, lecz również dążenie do zrozumienia ich dramatyzmu oraz jego związków 
z narodowo-historyczną świadomością społeczeństwa. Władimir Donew podkreśla, że 
proza fikcyjna w tym kontekście może czerpać z tradycji literatury memuarystyczno-do-
kumentalnej, która stanowi fundament dla wykreowanego świata artystycznego (Donew 
2020, 247). Relacja między tekstami pełniącymi funkcję świadectw a fikcją literacką 
ukazuje złożoność procesów twórczych oraz zasady, według których autorzy zmagają się 
z traumą przeszłości. W tym kontekście poszukuje się nowych narracji i form wyrazu, 
które są istotne dla kształtowania pamięci zbiorowej.

4)	 Należy wskazać następujące pozycje: Атанас Липчев Тихият бял Дунав (2005); Ангел Игов 
Кротките (2015); Людмила Миндова Роман за името (2017); Добромир Бaйчев Глиненият 
цар (2018); Стефан Каспартов Когато капят кестените (2018); Димитър Шумналиев 
Компарсита (2018), Теодора Димова Поразените (2019).



119Bułgarska literatura obozowa – uwagi wstępne

Podsumowanie
Bułgarska literatura obozowa odgrywa fundamentalną rolę w kształtowaniu i utrwalaniu 
pamięci zbiorowej dotyczącej totalitarnej przeszłości narodowej. Poprzez istotne opisy 
doświadczeń osób osadzonych w obozach, teksty literackie tej części piśmiennictwa 
przyczyniają się do pogłębionej refleksji nad zbrodniami reżimu oraz ich dalekosiężnym 
wpływem na struktury społeczne. Wnikliwa analiza narracyjnych i lirycznych strategii 
w literaturze obozowej z pewnością ujawni różnorodność metod przedstawiania cierpie-
nia, oporu oraz walki o godność ludzką, co stanowi istotny element procesu artystycznej 
i społecznej rekonstrukcji pamięci. Literatura obozowa funkcjonuje w ramach szerszego 
dyskursu publicznego, który odnosi się do skomplikowanych relacji z przeszłością oraz 
procesów rozliczeń z totalitaryzmem. Ukazuje znaczenie nie tylko przypominania o historii, 
ale także demaskuje strategie przemilczeń oraz zapomnienia dotyczące wcześniejszych 
zbrodni. W związku z tym teksty literackie, emanujące doświadczeniami osób osadzonych 
w obozach, pełnią funkcję nie tylko dokumentacyjną, lecz również aktywizującą, stano-
wiąc formę oporu wobec zapomnienia i manipulacji historią. Podkreślenia wymaga pilna 
konieczność kontynuacji badań nad bułgarską literaturą obozową, aby uzyskać głębsze 
zrozumienie jej wpływu na współczesne społeczeństwo bułgarskie oraz kluczowej roli 
w procesie konstruowania tożsamości narodowej, refleksji nad przeszłością oraz budowania 
kultury pamięci w Bułgarii.
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