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DROBNOSTI

Z raněnovočeského slovníku: Odkud se vzal sluzej 1

Petr NEJEDLÝ | Ústav pro jazyk český AV ČR

From the Early Modern Czech Lexicon: Where did the word sluzej come from?
The paper deals with the peripheral Czech lexeme sluzej ʻbridge beamʼ. This word was analyzed in 
the journal Naše řeč as early as in 1923. The current paper corrects the assumption of the author 
at that time that the noun was adopted from another Slavic language in relatively recent times, 
and confirms its direct borrowing from German in the early modern period. The spelling of this 
lexeme, however, was different from the one reconstructed by etymologists so far.
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Přesně před sto lety se v Naší řeči1(J. M., 1923) 
autor uvedený jen iniciálami2 zamýšlel nad 
formou i  obsahem substantiva sluzej ,mostní 
trám‘, které se dochovalo v  jižních Čechách 
a jehož varianty slzaj, slezaj(e) a šlzaj zazna-
menali Josef Jungmann (1835–1839, s. v. slzaj) 
a porůznu František Štěpán Kott (1882, s. 465: 
slzaj; 1893, s. 703: slezaj, slezaje; 1901, s. 299: 

1	 Příspěvek vznikl s podporou programu dlou-
hodobého koncepčního rozvoje Ústavu pro 
jazyk český AV ČR, v. v. i., RVO: 68378092, 
a používá data, která poskytuje výzkumná in-
frastruktura LINDAT/CLARIAH-CZ (https://
lindat.cz) podporovaná Ministerstvem škol
ství, mládeže a tělovýchovy České republiky 
(projekt č. LM2018101). – Za připomínky 
a doplňky děkuji anonymním recenzentům.

2	 Vzhledem k zaměření připomínané drobnosti 
i  jiných dobových podobně orientovaných 
příspěvků takto signovaných se nabízí mož-
nost přisoudit její autorství diachronnímu 
bohemistovi a  slovakistovi Janu Menšíkovi 
(1885–1949).

slzaj; 1906, s. 377: slzaje, s. 424: šlzaj),3 a to 
zčásti z českých, zčásti ze slovenských prame-
nů.4 Machek dával tato substantiva do souvis-
losti s  polskými výrazy ślóz(a), śluza ,splav, 
stavidlo‘ a ruskými slovy téhož významu sljuz, 
šljuz.

Autor J. M. určil i původ slova: dolnoně-
mecké sluse (dnešní Schleuse) ,splav, stavidlo‘ 
(ten později stejně určil i  Václav Machek 
(1971, s. 559)) a předpokládal, že slovo přešlo 
do češtiny prostřednictvím slovenštiny z pol-
štiny. Ústředním tématem jeho příspěvku však 
byla otázka, kterak „stanoviti správný (spisov-
ný, ideální) tvar český“ (J. M., 1923, s. 31).

3	 Autor J. M. uvádí v článku některé bibliografic
ké údaje týkající se Kottova slovníku chybně.

4	 Kromě toho varianta s  i-ovým vokálem, za-
znamenaná pouze ve slovnících z 19.  století 
(poprvé Jungmann (1835–1839, 5, s. 975)), 
je s velkou pravděpodobností jen výsledkem 
mylného pospisovnění slova; v kontextových 
dokladech nebyla nikdy zachycena.
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Protože odpovědí na tuto dobově velmi 
rozšířenou otázku si autor nebyl jist, končil 
příspěvek úvahou, není-li tento „český tvar 
(o  jehož rozšíření nevíme skoro nic) umělou 
korekturou našich cestmistrů a inženýrů podle 
slov polských nebo ruských“ (ibid.) a  zda je 
v  češtině výchozí podobou slzaj nebo sluzej, 
protože o tom „máme bohužel málo zpráv. Snad 
by nám naši čtenáři mohli zase přispěti ze své 
znalosti?“ (ibid.).

Čtenáři patrně nepřispěli, i  když se autor 
k  tématu v Naší řeči okrajově vrátil ještě po 
třech letech (J. M., 1926).5

Václav Machek (viz výše) pouze konstato-
val slovanské paralely, ale jejich podíl na pře-
jetí slova do češtiny nekomentoval; za zdroj 
označil němčinu. Jako výchozí podobu uvádí 
vývojově starší tvar sluzaj z blíže neurčeného 
śluzaj, aniž by však výskyt této podoby skuteč
ně doložil.

Machek také uvádí, že výraz se objevuje již 
v 17. století – roku 1612 u Václava Březana. 
My dnes můžeme doplnit, že tímto pramenem 
jsou Březanovy Životy posledních Rožmber-
ků, které tento lexém zachycují několikrát: jiní 
mostnice, jiní sluzeje, jiní jochy teší (BřezanPetr 
152); již se budou sluzeje s oné neděle tahati 
a  klásti a  potom mostnice (BřezanPetr 152); 
není pamětníka, aby ji [vodu] tak velikou pama­
toval, že u mostův městských sluzejí dosahovala 
(BřezanPetr 176).6

Jiří Rejzek (2015, s. 694) výraz nezazna-
menal, zato do svého hesláře zahrnul etymo
logicky (a dodejme, že i věcně) příbuzné sub-
stantivum šlajsna ,propust‘.7

5	 Čeští „cestmistři a  inženýři“ však výraz slu­
zej/slizej v r. 1923 nepochybně dobře znali: už 
od poloviny 19. století se objevuje v technic-
kých slovnících a jiné odborné literatuře, srov. 
např. Rieger – Malý (1865, s. 280, s. v. jho), 
Špatný (1879, s. 21, s. v. Endsbaum). K varian
tě s i-ovým vokálem slizej viz pozn. 4.

6	 Viz Nejedlý et al. (2012–, s. v. sluzej).

7Vrátíme-li se k otázkám, které si kladli naši 
předchůdci, dospějeme k  poněkud jinému 
výsledku než oni. Především předesíláme, že 
z  Březanova textu je patrné, že autor výraz 
sluzej nevnímal v  desátých letech 17. století 
jako málo známý neologismus a nepovažoval 
za nutné jej jakkoli interpretovat. Ostatně hie-
rarchicky souřadné lexémy z téhož významo-
vého okruhu, které jsou v textu uvedeny, totiž 
mostnice a joch, pocházejí už ze staré češtiny: 
dodnes užívaný technický výraz mostnice je 
poprvé doložen v  rožmberské korespondenci 
r. 1468 (bude liť se Vaší Milosti zdáti, mostnice 
že by byly sebrány (ArchČ 7,327)) a  z  něm
činy přejatý výraz joch (ovšem ve významu 
,jho‘)8 už dokonce z tzv. Hodinek svaté Mařie 
z přelomu 14. a 15. století (jeho joch jest sladký 
(HodKlem 60b)).9

Protože náslovnou hláskou je v uvedených 
případech na přelomu 16. a 17. století nepo-
chybně s, nikoli š (< ś), oproti Václavu Mach-
kovi nepředpokládáme onen nedoložený před-
stupeň śluzaj jakožto znak příchodu substantiva 
prostřednictvím některého slovanského jazyka 

7	 Oproti Machkovi naopak Rejzek připomněl 
mezinárodní výrazy se  základem exkluziv-, 
které pocházejí z téhož ie. kořene (vztah k lat. 
excludere, exclusa a střlat. scludere, sclusa si 
uvědomoval již autor J. M. v roce 1923).

8	 Sekundární význam substantiva joch ,podélné 
(mostní) břevno‘, v  němž je užívá Březan, 
však existuje v němčině také, jak patrno z Ně-
meckého slovníku bratří Grimmů: „5a) im 
brückenbau das gerüst, worauf der boden 
einer holzbrücke selbst zu liegen kommt“ 
(Grimm – Grimm, 1877, sl. 2330, s. v. joch (n.)) 
a u autorů 19. století jej nalézáme také v češ-
tině jako citátový výraz ze slovenštiny v sou-
vislosti s opravami „žlebů“ – koryt, jimiž se 
z lesů splavují klády: len tie joche sme museli 
nové válať (Němcová, 1859, s. 176).

9	 Staročeské texty citujeme a  jejich zkratky 
uvádíme v souladu se Staročeským slovníkem 
(viz StčS, 1968, s. 55–118).
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(polštiny – ślóz, slovenštiny – šlzaj). Pro cestu 
ryze odborného, řekněme řemeslnického termí
nu ze slovenštiny v 2. polovině 16. století ne-
nacházíme navíc argumenty; technické novin-
ky a reálie technické povahy vůbec přicházely 
v  raném novověku do českých zemí i  s  po
jmenováními ze západní Evropy.10 Přejímání 
z polštiny (přesněji opět její prostřednictví) sice 
není vyloučeno, ale takové výrazy obvykle 
nejprve evidujeme v textech z Moravy nebo ze 
Slezska. Naopak pro jihočeské prostředí, které 
jediné máme coby nositele lexému sluzej spo-
lehlivě doloženo jak z  Březana, tak vlastně 
i z dokladů uvedených v Naší řeči,11 je předpo
kládaným předávajícím jazykem obvykle sou-
sední němčina. V ní také existovala původně 
středodolnoněmecká varianta bez diftongu 
slūse (Kluge, 2011, s. v. Schleuse), kterou mů-
žeme směle označit za pramen středněčeského 
sluzej, opatřeného domácím sufixem -ej.12

Pochybnosti, které zneklidňovaly jazykověd
ce před sto lety, můžeme tedy nyní eliminovat: 
české substantivum v základní (už neříkejme 
„ideální“) podobě sluzej máme v této podobě 
bezpečně doloženo již kolem roku 1600 a na-
cházíme pro ně přímou předlohu v dolnoněmec
kém sluse. Slovenské či polské variantní ekvi-
valenty slzaj, slezaj, šlzaj, ślóz(a), śluza, které 
v Naší řeči zmiňoval J. M., hodnotíme pouze 
jako cizojazyčné paralely. Lákavou představu, 
že ony jsou naopak reflexem českého výrazu, 
nemáme čím doložit a  nevidíme k  tomu ani 

10	 Jak a odkud přicházely technické a technolo-
gické inovace při uskutečňování dopravních 
staveb v 16.–18. století, naznačují např. Nový 
et al. (1974, passim, zvl. s. 283–284 a  523) 
nebo na obecnější rovině vzdělanosti a odbor-
nosti Petráň et al. (1995, zvl. s. 116–147).

11	 „Tímto jménem nazývají prý cestmistři v již-
ních Čechách mostní trámy“ (J. M., 1923, s. 30).

12	 K otázce historické konkurence a kookurence 
sufixů -aj a -ej viz Nejedlý et al. (2019, zvl. s. 235; 
hlavním autorem pasáže je Štěpán Šimek).

důvod: jejich hláskové složení je nepochybně 
výsledkem přímého kontaktu těchto jazyků 
s dolní němčinou (představitelných na území 
od Slezska po Prusko), bez českého prostřed-
nictví. O ruské předloze, kterou také v závěru 
článku nadhodil J. M., už neuvažujeme vůbec: 
zeměpisná i  kulturní vzdálenost ruskojazyč
ného teritoria je příliš veliká. Naopak dolní 
němčina, mj. dorozumívací jazyk hanzovního 
spolku, byla ideálním poskytovatelem pojmů 
i termínů z oboru zaměřeného na budování po-
zemních komunikací a  její vliv se uplatňoval 
i přes hranice působnosti vlastní hanzy, do je-
jíhož spolku ostatně patřily i slezská Vratislav 
nebo Krakov.13

České (a také především slovenské) varian-
ty s elidovaným u (slzaj(e), šlzaj) jsou pravdě-
podobně sekundární, vinou slovotvorné nemo-
tivovanosti tohoto lexému ovlivněné akus- 
tickou blízkostí slov z  čeledi s  kořenem slz- 
,slza‘.14
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