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Z ranénovoceského slovniku: Odkud se vzal sluzej'

Petr NEJEDLY | Ustav pro jazyk Zesky AV CR

From the Early Modern Czech Lexicon: Where did the word sluzej come from?

The paper deals with the peripheral Czech lexeme sluzej ‘bridge beam’. This word was analyzed in
the journal Nase fec as early as in 1923. The current paper corrects the assumption of the author
at that time that the noun was adopted from another Slavic language in relatively recent times,
and confirms its direct borrowing from German in the early modern period. The spelling of this
lexeme, however, was different from the one reconstructed by etymologists so far.
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Presné pied sto lety se v Nasifeci (J. M., 1923)
autor uvedeny jen inicialami? zamyslel nad
formou i obsahem substantiva s/uzej ,mostni
tram*, které se dochovalo v jiznich Cechach
a jehoz varianty slzaj, slezaj(e) a Slzaj zazna-
menali Josef Jungmann (18351839, s. v. sizaj)
a portiznu Frantisek Stépan Kott (1882, s. 465:
slzaj; 1893, s. 703: slezaj, slezaje; 1901, s. 299:

Prispévek vznikl s podporou programu dlou-
hodobého koncep&niho rozvoje Ustavu pro
jazyk esky AV CR, v. v. i., RVO: 68378092,
a pouziva data, ktera poskytuje vyzkumna in-
frastruktura LINDAT/CLARIAH-CZ (https://
lindat.cz) podporovana Ministerstvem $kol-
stvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky
(projekt ¢. LM2018101). — Za pfipominky
a dopliiky dékuji anonymnim recenzentim.
Vzhledem k zaméfeni pfipominané drobnosti
i jinych dobovych podobné orientovanych
prispévku takto signovanych se nabizi moz-
nost pfisoudit jeji autorstvi diachronnimu
bohemistovi a slovakistovi Janu Mensikovi
(1885-1949).

240 Drobnosti

slzaj; 1906, s. 377: slzaje, s. 424: $lzaj),> a to
z&asti z Ceskych, z¢asti ze slovenskych prame-
ni.* Machek déval tato substantiva do souvis-
losti s polskymi vyrazy §loz(a), sluza ,splav,
stavidlo® a ruskymi slovy téhoz vyznamu s/juz,
Sljuz.

Autor J. M. ur¢il i ptivod slova: dolnoné-
mecké sluse (dnesni Schleuse) ,splav, stavidlo®
(ten pozdégji stejné urcil i Vaclav Machek
(1971, s. 559)) a ptedpokladal, ze slovo pieslo
do Cestiny prostiednictvim slovenstiny z pol-
stiny. Ustfednim tématem jeho prispévku viak
byla otazka, kterak ,,stanoviti spravny (spisov-
ny, idealni) tvar Cesky (J. M., 1923, s. 31).

3 Autor J. M. uvadi v ¢lanku nékteré bibliografic-

ké udaje tykajici se Kottova slovniku chybné.
Kromé toho varianta s i-ovym vokalem, za-
znamenana pouze ve slovnicich z 19. stoleti
(poprvé Jungmann (1835-1839, 5, s. 979)),
je s velkou pravdépodobnosti jen vysledkem
mylného pospisovnéni slova; v kontextovych
dokladech nebyla nikdy zachycena.
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Protoze odpovédi na tuto dobové velmi
rozsifenou otazku si autor nebyl jist, koncil
prispévek tvahou, neni-li tento ,,Cesky tvar
(o jehoz rozsifeni nevime skoro nic) umélou
korekturou nasich cestmistrii a inzenyrt podle
slov polskych nebo ruskych® (ibid.) a zda je
v Cestin€ vychozi podobou slzaj nebo sluzej,
protoze o tom ,,mame bohuzel malo zprav. Snad
by nam nasi ¢tenafi mohli zase pfispéti ze své
znalosti?* (ibid.).

Ctenati patrné nepfispéli, i kdyz se autor
k tématu v Nasi fe¢i okrajove vratil jesté po
trech letech (J. M., 1926).°

Vaclav Machek (viz vy$e) pouze konstato-
val slovanské paralely, ale jejich podil na pie-
jeti slova do Cestiny nekomentoval; za zdroj
oznacil némcinu. Jako vychozi podobu uvadi
vyvojove starsi tvar sluzaj z blize neur¢eného
Sluzaj, aniz by vsak vyskyt této podoby skutec-
né dolozil.

Machek také uvadi, ze vyraz se objevuje jiz
v 17. stoleti — roku 1612 u Vaclava Biezana.
My dnes mizeme doplnit, Ze timto pramenem
jsou Bfezanovy Zivoty poslednich Rozmber-
ku, které tento lexém zachycuji nékolikrat: jini
mostnice, jini sluzeje, jini jochy tesi (BfezanPetr
152); jiz se budou sluzeje s oné nedele tahati
a klasti a potom mostnice (BiezanPetr 152);
neni pamétnika, aby ji [vodu] tak velikou pama-
toval, ze u mostitv meéstskych sluzeji dosahovala
(BfezanPetr 176).°

Jiti Rejzek (2015, s. 694) vyraz nezazna-
menal, zato do svého heslafe zahrnul etymo-
logicky (a dodejme, Ze i vécné) piibuzné sub-
stantivum §lajsna ,propust*.’

e

Ceiti ,,cestmistii a inzenyti“ viak vyraz slu-
zej/slizej v 1. 1923 nepochybné dobie znali: uz
od poloviny 19. stoleti se objevuje v technic-
kych slovnicich a jiné odborné literatute, srov.
napi. Rieger — Maly (1865, s. 280, s. v. jho),
Spatny (1879, s. 21, s. v. Endsbaum). K varian-
té s i-ovym vokalem slizej viz pozn. 4.

Viz Nejedly et al. (2012—, s. v. sluzej).
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Vratime-li se k otazkam, které si kladli nasi
predchtdci, dospéjeme k ponckud jinému
vysledku nez oni. Predevsim piedesilame, ze
z Bfezanova textu je patrné, ze autor vyraz
sluzej nevnimal v desatych letech 17. stoleti
jako malo znamy neologismus a nepovazoval
za nutné jej jakkoli interpretovat. Ostatné hie-
rarchicky soufadné lexémy z téhoz vyznamo-
vého okruhu, které jsou v textu uvedeny, totiz
mostnice a joch, pochazeji uz ze staré Cestiny:
dodnes uzivany technicky vyraz mostnice je
poprvé dolozen v rozmberské korespondenci
1. 1468 (bude lit se Vasi Milosti zdati, mostnice
Ze by byly sebrdny (ArchC 7,327)) a z ném-
Ciny piejaty vyraz joch (ovSem ve vyznamu
,jho®)® uz dokonce z tzv. Hodinek svaté Matie
z pfelomu 14. a 15. stoleti (jeho joch jest sladky
(HodKlem 60b)).’

Protoze naslovnou hlaskou je v uvedenych
ptipadech na pielomu 16. a 17. stoleti nepo-
chybné s, nikoli s (< §), oproti Vaclavu Mach-
kovi neptedpokladame onen nedolozeny pied-
stupen $/uzaj jakozto znak prichodu substantiva
prostiednictvim nékterého slovanského jazyka

Oproti Machkovi naopak Rejzek ptipomnél
mezinarodni vyrazy se zékladem exkluziv-,
které pochazeji z téhoz ie. kofene (vztah k lat.
excludere, exclusa a stilat. scludere, sclusa si
uvédomoval jiz autor J. M. v roce 1923).
Sekundarni vyznam substantiva joch ,podélné
(mostni) bfevno‘, v némz je uziva Bfezan,
vsak existuje v néméiné také, jak patrno z Né-
meckého slovniku bratfi Grimma: ,,5a) im
briickenbau das geriist, worauf der boden
einer holzbriicke selbst zu liegen kommt*
(Grimm — Grimm, 1877, sl. 2330, s. v. joch (n.))
a u autort 19. stoleti jej nalézame také v ces-
tiné jako citatovy vyraz ze slovenstiny v sou-
vislosti s opravami ,,zlebi* — koryt, jimiz se
z lest splavuji klady: len tie joche sme museli
nové valat' (Némcova, 1859, s. 176).
Staroceské texty citujeme a jejich zkratky
uvadime v souladu se Staro¢eskym slovnikem
(viz StcS, 1968, s. 55-118).
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(polstiny — s/oz, slovenstiny — §/zaj). Pro cestu
ryze odborného, feknéme femeslnického termi-
nu ze slovenstiny v 2. poloving 16. stoleti ne-
nachazime navic argumenty; technické novin-
ky a realie technické povahy vubec pfichazely
v raném novovéku do ceskych zemi i s po-
jmenovéanimi ze zapadni Evropy.!® Piejimani
z polstiny (pfesnéji opét jeji prostiednictvi) sice
neni vylouceno, ale takové vyrazy obvykle
nejprve evidujeme v textech z Moravy nebo ze
Slezska. Naopak pro jihoceské prostredi, které
jediné mame coby nositele lexému s/uzej spo-
lehlivé dolozeno jak z Bfezana, tak vlastné
i z dokladti uvedenych v Nasi fe¢i,!! je predpo-
kladanym ptedavajicim jazykem obvykle sou-
sedni ném¢ina. V ni také existovala puivodné
sttedodolnonémecka varianta bez diftongu
slizse (Kluge, 2011, s. v. Schleuse), kterou mu-
zeme sméle oznacit za pramen stiednéceského
sluzej, opatfeného domécim sufixem -¢j.'?
Pochybnosti, které zneklidiiovaly jazykovéd-
ce pred sto lety, mtizeme tedy nyni eliminovat:
Ceské substantivum v zakladni (uz nerikejme
idealni*) podob¢ sluzej mame v této podobé
bezpeéné dolozeno jiz kolem roku 1600 a na-
chéazime pro né pifimou predlohu v dolnonémec-
kém sluse. Slovenské ¢i polské variantni ekvi-
valenty sizaj, slezaj, Slzaj, sloz(a), sluza, které
v Nasi fe¢i zminoval J. M., hodnotime pouze
jako cizojazy¢né paralely. Lakavou predstavu,
ze ony jsou naopak reflexem ¢eského vyrazu,
nemame ¢im dolozit a nevidime k tomu ani

diivod: jejich hlaskové slozeni je nepochybné
vysledkem pfimého kontaktu téchto jazyk
s dolni némcinou (predstavitelnych na tzemi
od Slezska po Prusko), bez ¢eského prostied-
nictvi. O ruské piedloze, kterou také v zavéru
¢lanku nadhodil J. M., uz neuvazujeme vibec:
zemepisna i kulturni vzdalenost ruskojazyc-
ného teritoria je pfilis velikd. Naopak dolni
némcina, mj. dorozumivaci jazyk hanzovniho
spolku, byla idealnim poskytovatelem pojmui
i termind z oboru zaméfené¢ho na budovani po-
zemnich komunikaci a jeji vliv se uplatioval
i pies hranice piisobnosti vlastni hanzy, do je-
jihoz spolku ostatné patiily i slezska Vratislav
nebo Krakov.'?

Ceské (a také predeviim slovenské) varian-
ty s elidovanym u (sizaj(e), $izaj) jsou pravdé-
podobné sekundarni, vinou slovotvorné nemo-
tivovanosti tohoto lexému ovlivnéné akus-
tickou blizkosti slov z celedi s kofenem s/z-

slza“ 14
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