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On the preparation of the Dictionary of Early Modern Czech
The article presents information about the preparation of the Dictionary of Early Modern Czech 
taking place at the Department of Language Development of the Czech Language Institute of the 
Czech Academy of Sciences. The Lexical Database of Humanistic and Baroque Czech is the basic 
material source for the creation of the planned dictionary. The authors evaluate the present state 
of knowledge in the field and describe the methodological and technical constraints given by the 
nature of historical texts. However, the structural method elaborated by Igor Němec makes it pos­
sible to sufficiently reconstruct objectively defunct parts of the lexical system that refer to extra­
lingual reality which no longer exists. The authors conclude by defining the necessary technical, 
personnel, and institutional support required.
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0	 Úvod

Jedním z dlouhodobě stanovených úkolů Ústavu pro jazyk český AV ČR je lexiko-
grafické zpracování slovní zásoby tzv. češtiny doby střední, tj. češtiny raného no-
vověku (v našem pojetí vymezeného lety 1500‒1780). Tvorbě prvních hesel tako-
vého slovníku musí předcházet několik kroků, které zde chceme stručně naznačit. 
Je třeba zhodnotit východiska ‒ stav poznání daného oboru (odd. 1) a předpoklady 
pracoviště pro splnění takového úkolu (odd. 2), stanovit vhodný teoretický a meto-
dologický koncept (odd. 3) a promyslet vlastní zpracování ‒ stanovit typ výstupu 
a zvážit reálné časové rozmezí pro splnění takového úkolu, disponibilní institucio-
nální, personální a technické zázemí (odd. 4).1

1	 Stav poznání

Odborná potřeba slovníku češtiny doby střední je neoddiskutovatelná. Lexikální 
zásoba doby humanismu a baroka je v kontinuu české slovní zásoby jedinou částí, 

1	 Děkujeme anonymním recenzentům za připomínky.
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která postrádá vědecký lexikografický popis.2 Přitom úvahy o potřebě tezauru (Tyl, 
1968, s. 14) či názory o podvázání vědeckého výzkumu jazyka při neexistenci histo­
rického slovníku (Martínek, 2012, s. 219; Boček, 2015, s. 259) se opakují s různou 
měrou naléhavosti již desítky let.3 Absence slovníku navíc přesahuje hranice ling­
vistiky, protože ji ‒ přinejmenším zčásti ‒ pociťují historické obory jako takové: 
období raného novověku je obdobím prudkého nárůstu slovní zásoby a psaných 
komunikátů.4

Tento nárůst je způsoben několika faktory: především stoupl počet aktivních uži­
vatelů ‒ tvůrců i recipientů psaných textů. K němu přispěl vynález knihtisku, který 
vedl k lepší dostupnosti těchto textů z hlediska počtu vyrobených exemplářů i z hle­
diska jejich ceny. Zároveň musíme zohlednit svobodnější společenské myšlení, 
které s sebou přinesl humanismus poststředověké éry (nechceme-li v kontextu čes-
kých zemí hovořit přímo o renesanci). Změněné společenské klima podpořilo úlohu 
vzdělání a vedlo k rozmachu gramotnosti a školství vůbec, vedlo k hlubší diferencia­
ci mnohých oborů lidské činnosti, ústících do větší specializace a ‒ viděno prizma-
tem slovní zásoby ‒ do většího stylového rozvrstvení a terminologizace. Rovněž 
společenské turbulence politické, náboženské (vznik institucionalizovaného protes­
tantismu) a hospodářské nacházely svoji reflexi ve slovesných dílech (srov. Nejedlý, 
2010; 2016). Slovní zásoba také odráží, jak o tom svědčí některé dobové slovníky, 
dobře míněnou snahu tehdejších lexikografů o individuální slovotvoření.

2	 Materiálová východiska a přípravné práce

Zpracování slovníku češtiny doby střední se logicky očekává od akademického pra­
coviště, které má dlouhodobou zkušenost s tvorbou jednojazyčných diachronních 
slovníků i potenciál k jeho naplnění. Přípravě slovníku raněnovověké češtiny od 
jeho počáteční fáze, tj. od sběru dat a přípravy materiálových bází pro samu tvorbu 
lexikografického díla, se věnuje oddělení vývoje jazyka ÚJČ. Z výše zmíněných 

2	 Pro staročeskou slovní zásobu je k dispozici dokladový Slovník staročeský J. Gebauera (GbSlov), 
a to v rozsahu A až netbánlivý, velký akademický dokladový Staročeský slovník (StčS), popisující 
úsek slovní zásoby v rozmezí abecedy N‒při, a Elektronický slovník staré češtiny (ESSČ), publiko-
vaný od roku 2006. Novou češtinu popisují především všeobecný výkladový Příruční slovník jazyka 
českého (PSJČ) a Slovník spisovného jazyka českého (SSJČ) či v současnosti vznikající Akademický 
slovník současné češtiny (ASSČ).

3	 Komplexní adekvátní popis dobové slovní zásoby chybí tak palčivě, že povzdech nad jeho absencí 
vstoupil i do publicistického prostoru (Stich, 1992, s. 4). Tato naléhavost ještě více vyvstane při srov­
nání s jinými národními jazyky (srov. Historický slovník slovenského jazyka (HSSJ) nebo kontinuál­
ně stále vycházející Frühneuhochdeutsches Wörterbuch (FNHDW) či Słownik polszczyzny XVI wie­
ku (SPXVI) aj.).

4	 Obecnou charakteristiku humanistické a barokní češtiny podávají např. Šlosar a Kosek (2017a; 2017b). 
Zde i četné odkazy na další tematicky úžeji zaměřené práce.
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důvodů totální absence souhrnného moderního popisu lexikálního plánu češtiny 
střední doby pracoviště průběžně zveřejňuje nejen poznatky získané už při samotné 
přípravě materiálu, ale částečně také dílčí materiál samotný.

Platformou pro zpřístupňování tohoto materiálu je Lexikální databáze humanis-
tické a barokní češtiny (LDHBČ). Její první část byla v letech 2005‒2012 vytvoře-
na digitalizací několika lístkových kartoték, které jsou v majetku ÚJČ.5 Jejím cílem 
bylo (kromě interně zaměřeného budování materiálové základny pro slovník) po-
dat elementární přehled o raněnovověké české slovní zásobě mezi lety 1500‒1780 
a rozšířit a prohloubit její celkový obraz ustavený především Slovníkem česko-ně-
meckým Josefa Jungmanna (1835‒1939). V této fázi databáze obsahovala více než 
750 tisíc kartotéčních záznamů, které byly anotovány prohledávatelnými položkami 
lemma (heslové slovo), heslo (doložená hlásková podoba v textu), pramen a dalšími 
fakultativními údaji. Excerpce vycházela z více než 600 pramenů zahrnujících ruko­
pisy, staré tisky a také novější edice, které pokrývají texty doby střední v celé druho­
vé a žánrové šíři (srov. Lehečka ‒ Martínek ‒ Vajdlová, 2007; Martínek ‒ Vajdlová, 
2008; Chybová ‒ Záhořová, 2012).

Již v této fázi zpracování materiálu se ustalovala představa výsledného slovní-
kového díla, k jehož vybudování se tato prvotní databáze jevila jako nedostačující.6 
S přihlédnutím k mnoha aspektům uváděným níže byl za cíl zvolen vědecký slovník 
středního rozsahu s exemplifikací autentickými doklady z dobových pramenů s přes­
ným grafickým záznamem heslového slova a s přesnou lokalizací jeho výskytu v pra­
meni. S ohledem na toto pojetí jsou vedeny práce na rozvoji LDHBČ od roku 2013.

Lexikální databáze je rozšiřována, aby dosáhla cílového stavu 1,5 milionu ex­
cerpt, které by měly spolehlivě dokumentovat předpokládaných cca 105 tisíc lexi-
kálních jednotek.7 K tomu, aby byla excerpce vyvážená, byla po roce 2012 nejprve 
analyzována podoba LDHBČ: za prvé byly přesněji identifikovány mnohé prameny, 
z nichž vznikaly původní kartotéční záznamy. Následně byla podchycena výtěž-
nost jednotlivých pramenů, tj. zda je u každého pramene ve vhodném poměru počet 
excerpt a celkový počet slov. Po stanovení kritérií jazykových, literárních i histo-
rických byly identifikovány další památky, které je třeba excerpovat, aby byl obraz 
lexikonu vymezeného období co nejpřesnější: proporční a reprezentativní.8

5	 Asi dvě třetiny těchto kartoték vybudoval Zdeněk Tyl, který je plánoval využít pro sestavení slovníku 
(viz Tyl, 1984), ale nikdy k tomuto úkolu nepřistoupil.

6	 Je třeba si uvědomit, že připravovaný slovník nemá možnost navázat na žádné moderní lexikografic­
ké dílo zaměřené na raněnovověkou češtinu.

7	 Odhad vychází jak z analogického poměru počtu doložených stč. lexémů k množství jejich dokladů 
v kartotéce pořízené pro vznik StčS (o ní blíže Homolková, 2007, s. 223‒227), tak z aktuálního počtu 
lexémů získaných z dosavadní milionové databáze, který odráží zřetelnou tendenci k poklesu množství 
dosud nezachycených lexémů nepřímo úměrnému nárůstu počtu excerpt; částečně lze přihlížet také 
k počtu lexémů obsažených u Jungmanna (1835‒1839) nebo v slovnících současné češtiny.

8	 Vzhledem k pestrosti a bohatosti dobových textů však bude ona přesnost vždy jen aproximativní.
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Excerpta jsou získávána metodou manuální výběrové excerpce. Ukazuje se totiž, 
že s ohledem na předpokládané zahájení prací na slovníku samotném (v ideálním 
případě brzy po roce 2020) jde momentálně o nejefektivnější cestu. Možnost primár­
ně získávat materiál existujícími polo/automatickými způsoby z dostupných kor­
pusů naráží na limity těchto zdrojů spočívající v jejich omezeném rozsahu a/nebo 
nevyváženosti v žánrovém, stylovém nebo časovém rozvržení9 a v chybějící lemma­
tizaci, přičemž odstranění těchto nedostatků je možné předpokládat v neúměrně 
vzdáleném časovém horizontu10 ‒ o diachronní složce Českého národního korpusu 
viz Kučera (1998) nebo Kučera a Stluka (s. d.; zde především seznam textů zařaze­
ných do korpusu), o pracovním korpusu humanistické češtiny viz Martínek (2012), 
o pojetí Středněčeské textové banky zveřejněné ve Vokabuláři webovém viz Černá 
(2015).

Kromě rozšiřování počtu databázových záznamů je průběžně rozšiřován i archiv 
kopií dobových textů, který slouží už nyní pro přesnější anotaci databázových zázna­
mů, především pak bude využit při verifikaci citátů z dobových pramenů v heslové stati 
slovníku. Vítané ulehčení oproti dobám dřívějším pochopitelně přináší postupující 
digitalizace jak katalogů (Databáze Knihopis Národní knihovny ČR), tak pramenů 
samých, ať už jsou veřejně přístupné (viz Manuscriptorium; Google Books),11 nebo 
dostupné s nesrovnatelně nižšími finančními nároky než v minulosti (služba EOD).12

V současné fázi prací se připravuje zveřejnění aktualizovaných databázových dat 
odborné veřejnosti, neboť prodleva mezi zveřejněním nových lexikálních záznamů 
dosavadním způsobem a vznikem slovníku bude značná.

3	 Koncepce

Slovník raněnovověké češtiny obsáhne ‒ podobně jako třeba slovník staroslověnský 
nebo staročeský ‒ veškerou slovní zásobu sledovaného období. Už dnes je z dosa-
vadních kartotéčních a databázových zdrojů podchycených v LDHBČ zřejmé, že 
zachytí ‒ bez propriální složky slovní zásoby ‒ více než 100 000 lexémů.

9	 K těmto kritériím pro lexikografické zpracování staré češtiny viz StčS 1968 (s. 12).
10	 Větší využití dat z korpusů či textových bank bude možné, až budou k dispozici v přiměřeném množ­

ství a kvalitě (doplňkově se s texty v nich obsaženými pracuje už nyní). Forma elektronického slov­
níku, s níž počítáme ‒ viz níže ‒ umožní jejich snadnou integraci. Současné nevýhody a omezení 
(včetně velkého procenta chybovosti) poloautomatické a automatické excerpce pro práci se součas-
nou slovní zásobou shrnuje Sláma (2017). V případě slovní zásoby raněnovověké češtiny je situace 
o to složitější, že kromě zmíněné neexistence dostatečně velkých lemmatizovaných výchozích kor­
pusů nejsou k dispozici nástroje k dostatečně efektivnímu (!) automatickému rozpoznávání starých 
tisků (o rukopisech nemluvě) ani specializované excerpční nástroje pro příslušnou slovní zásobu ani 
potřebné morfologické slovníky (ba ani komplexně použitelná gramatika dobového jazyka).

11	 Přístupné online z adresy <www.manuscriptorium.com> a <https://books.google.cz>.
12	 O službě viz např. zde: <http://text.nkp.cz/sluzby/eod>.
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Lexikografické zpracování historické slovní zásoby v takové šíři, navíc sledující 
poměrně dlouhý časový úsek, vyžaduje jednotný a ucelený lexikologický koncept 
a jeho důslednou aplikaci. Nejvhodnější, nejkomplexnější nástroje k co nejobjektiv­
nějšímu (k podmínkám objektivity viz Němec, 1995, s. 183) popisu historické slov­
ní zásoby v její specifičnosti nabízí strukturní metoda v podobě, v jaké ji propracoval 
Igor Němec (StčS 1968; Němec, 1968; 1980a). Jeho koncept totiž bere v potaz potře­
bu všestranné rekonstrukce nyní již neexistujících jazykových jevů (jejich složky 
nocionální i pragmatické) reflektujících zaniklou mimojazykovou realitu.

V tomto pojetí je slovní zásoba chápána jako komplex hierarchicky uspořáda-
ných prvků ‒ lexikálních jednotek, jejichž systémové postavení a strukturně klíčo-
vé vlastnosti jsou dány jejich různorodými vztahy k jiným jazykovým jednotkám; 
systém zároveň představuje také sama lexikální jednotka; její formální a významo-
vá stránka jsou chápány jako neoddělitelné a vzájemně podmíněné (Němec, 1980a, 
s. 7; podobně Filipec ‒ Čermák, 1985, s. 15‒16). Protože jsou systémové jazykové 
vztahy bezprostředně poznatelné pouze studiem jazykových projevů, je výsledkem 
poznání abstraktní model, pouhá představa o jazykovém sub/systému, která je vždy 
jen přibližná (Komárek, 2006, s. 183‒184). Zatímco synchronní lexikologie kon-
struuje (srov. Filipec ‒ Čermák, 1985, s. 19) na základě rozboru dokladů modely 
jazykových struktur a lexikálních subsystémů, historická lexikologie takové modely 
rekonstruuje coby statické průřezy lexikálními subsystémy minulých období a jejich 
srovnáváním dochází k hypotézám o vývoji slovní zásoby; k ověřování hypotéz 
však nemůže využívat současné jazykové povědomí, podstatné omezení zároveň 
představuje partikulárnost dochovaného jazykového materiálu (srov. Němec, 2009, 
s. 127; viz též Komárek, 2006, s. 185‒187).

Komplexní zjišťování a  srovnávání různorodých vztahů lexikálních jednotek 
k jiným jednotkám téže i  jiných jazykových rovin včetně zkoumání opakovatel-
nosti, tj. frekvence, těchto vztahů (Němec, 1980a, s. 80) proto není pouze nástro-
jem k dosažení cíle, ale zároveň i důležitým kontrolním mechanismem: je nezbytné 
k verifikaci a objektivizaci získaných poznatků (např. Němec, 1980a, s. 47, 50; 
podobně Filipec, 1980, s. 18; Filipec ‒ Čermák, 1985, s. 16, 19‒20, 137‒138) a po-
máhá vyloučit anachronismy při interpretaci různých jevů (Němec, 1980a, s. 175). 
Zároveň umožňuje rekonstrukci pravděpodobně existujících, ale v neúplném mate-
riálu nedoložených jevů (Němec, 1980a, s. 50, 80).

Kromě uvedených vnitrosystémových vztahů je však zároveň třeba zohledňovat 
také vztahy lexikálních jednotek ke skutečnosti a k odrazu skutečnosti ve vědomí 
mluvčích (Němec, 1980b; srov. též Filipec, 1980, s. 18‒19; Filipec ‒ Čermák, 1985, 
s. 16). „Universum skutečností zahrnovaných ve vědomí mluvčích pod jeden spo-
lečný obraz“ tvoří „kognitivní složku“ systémového lexikálního významu (Němec, 
1980a, s. 22). Zkoumání historické slovní zásoby proto vyžaduje jak studium sociál­
ních vztahů (Němec, 1980a, s. 23), tak poznávání konkrétní dobové skutečnosti, 
tj. „jak vypadaly ony starobylé reálie již před pojmenováním, jaké měly pro tehdejší 
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společnost nápadné a závažné vnější rysy, podle kterých mohly být pojmenovány“ 
(Němec, 1980a, s. 33‒34; srov. též Němec ‒ Michálek, 1978).13

Tato teoretická východiska se promítnou do lexikografické praxe, v níž má právě 
vymezení lexému klíčový význam. Lexém je tedy charakterizován jako komplexní 
znaková jednotka (viz 1) s jedinečnou formou (viz 2) a jedinečným obsahem (viz 3).

1. Lexém je abstraktní binární pojmenovací jazykovou jednotkou, která svébyt-
nými lingválními prostředky reflektuje dobové mentální zpracování skutečnosti, 
přičemž zaujímá vztahy k  jiným jednotkám lexikálního systému s  tím, že výběr 
a uspořádání oněch prostředků jednak formotvorných (kořenů, afixů, morfů), jednak 
významotvorných (sémů) jsou dány možnostmi dobového jazykového systému. 
(V běžné lexikologické a lexikografické praxi ‒ i v tomto článku ‒ se jako lexém 
označuje také každá konkrétní realizace kterékoli abstraktní jednotky tohoto sys­
tému.) U historických slovníků, jejichž autoři nemohou mít autentické jazykové 
povědomí uživatelů zkoumaného lexika, proto vyvstává potřeba trojí interpretace 
opřené o historický materiál nebo o jeho rekonstrukci: (a) interpretace dobového 
mentálního zpracování skutečnosti,14 (b) interpretace založené na znalosti dobových 
reálií hmotných i duchovních15 a (c) interpretace lingválních prostředků.16

13	 Mj. na základě tohoto přístupu je němcovské pojetí charakterizováno jako „neostrukturální“ (Nagy, 
2013, s. 32n.) nebo jsou v něm ‒ přímo s odkazem na Němce ‒ spatřovány „poststrukturalistické“ rysy 
(Neustupný, 1993, s. 5).

14	 Např. u hapaxního slovníkového výrazu hltoun, zvíře v velikosti vlka RohnSlov 1,149 je třeba zvážit, 
kterého živočicha měl Jan Karel Rohn v 60. letech 18. století na mysli, když vytvářel ekvivalent za 
lat. hyaena a německé Vielfrass, a zda vůbec měl na mysli konkrétního živočicha ‒ jak cizojazyčné 
ekvivalenty, tak sémická a slovotvorná stavba použitého domácího výrazu mohou totiž ukazovat na 
hyenu nebo rosomáka ‒ a zda a případně s jakou mírou přesnosti, podrobnosti a autenticity mohli 
být v Čechách tou dobou oba živočichové všeobecně známi. (Protože o této známosti nemáme pře-
svědčivé důkazy a protože Rohnův slovník není odborným přírodovědným spisem, předpokládáme, 
že i když latinský popis, který ve slovníkovém hesle následuje, míří jednoznačně k africké šelmě 
(in sepulchris habitans […] spina riget […] imitatione vocis humanane […] gignitur in Africa atd.), 
samo zařazení slovníkového hesla i volba českého ekvivalentu vychází z primární autorovy snahy 
zavést prostou paralelu k překládaným cizojazyčným výrazům bez ohledu na přesnou identifikaci 
s konkrétním zoologickým taxonem. Proto se významová definice omezí v první řadě na všeobecnější 
vymezení a teprve při volbě novočeského ekvivalentu naznačí věcnou souvislost se skutečným de-
notátem pojmenovaným v latinské předloze: ,cizokrajné dravé zvíře nápadné svou žravostí, hyena‘.) 
(Zkratky středněčeských pramenů citujeme v souladu s územ LDHBČ.)

15	 Např. u jména osob nazádisté ‚lidé usnesením prešpurského sněmu r. 1536 zproštění daňové povin-
nosti‘, které bylo dříve interpretováno jako slovo motivované nošením zboží na zádech, je třeba 
zvážit, zda je myslitelné, aby se zdaněním takových obchodníků zemský sněm vůbec zabýval a zda 
a proč by k takovému zproštění přistupoval, nebo zda toto slovo není odvozeno z jiného lexému, 
možná i jiného než českého původu. (S ohledem na maďarské slovo naszád ,dělový člun‘ se dané 
substantivum vymezí jako ‚vojáci střežící na Dunaji zemskou hranici, konkrétně proti Turkům‘ 
(viz Nejedlý, 2011).)

16	 Např. u paralelních forem Herkules/Erkules, Herodes/Erodes apod. je třeba zvážit, zda jde o nená-
ležité podoby vzniklé hyperkorektním postupem (snahou o odstranění jakoby příznakové protetické 
hlásky) známým třeba z tvarů oják RosaDisk, olek BridJesl, ovno BlahPřísl, nebo zda jde o standardní 
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2. Forma lexému je dána slovotvornými, morfologickými a fonologickými pro-
středky a druhotně také syntaktickými (syntagmatickými) poměry a je rozhodující 
zejména pro jeho kategoriální začlenění, především slovnědruhové, a tato příslušnost 
se promítá také do stránky obsahové, významové (srov. Němec, 1980a, s. 42‒44). 
Důkladná analýza formy (včetně syntagmatiky ‒ kolokací a kolokability ‒ a kon-
textu) slouží k identifikaci dvou odlišných lexémů, např. slovotvorně blízkých, ale 
kategoriálně odlišných typů jako hlásný (adj., k hlas), hlásný (mask., k hlásati, 
hlásiti) apod. Analýza jak systémového, tak specifického hláskového a morfologic­
kého vývoje lexému v diachronním slovníku navíc ještě slouží ke stanovení repre-
zentativní podoby tohoto lexému, vztažené k určitému časovému mezníku, a dále 
k případnému vymezení jeho hláskoslovných a tvaroslovných variant. Pro Slovník 
raněnovověké češtiny bude tímto časovým mezníkem ‒ analogicky k StčS a ESSČ ‒ 
výchozí rok celého období, rok 1500.

3. Obsahem lexému je jeho význam ‒ odraz skutečnosti ve vědomí uživatelů, 
jazykově ztvárněný formou lexému a skrze ni konstituovaný vztahem k jiným jed-
notkám jazyka (viz Němec, 1980a, s. 19, aj.).17 Jednotlivý význam lexému (význam 
lexie) určuje jedinečná sémická struktura, proto „standardní“ významová definice 
ve výkladovém slovníku postihuje relevantní sémy a  podle možnosti připojuje 
ekvivalent v „domovském“ jazyce slovníku (v našem případě v současné češtině).18 
Systémový význam lexikální jednotky se odlišuje od jejího konkretizovaného, 
kontextového významu, který se realizuje v jedinečné promluvě (viz Němec, 1968, 
s. 16‒17).

Přestože historický slovník svým zařazením věcně vysoce speciální a odborné 
slovní zásoby různých oblastí vždy do jisté míry supluje funkci věcného slovníku, 
terminologického slovníku nebo encyklopedie, nesmí autor hesla ve významové 
definici tuto odbornou hranici ahistoricky překročit, neboť se drží stále v mezích 
určených snahou o postižení dobového mentálního zpracování skutečnosti (viz Ně-
mec, 1995, s. 183‒184).19 Důležitou složkou významové analýzy je otázka stanovení 

dublety mající svůj původ v dubletnosti příslušné podoby v předávajícím jazyce, v němž byla obvykle 
důsledkem latinizování slov řeckého nebo hebrejského původu ‒ typ Eli(áš)/Heli(áš) aj. (S ohledem 
na touž dubletnost vyskytující se ve staré češtině hodnotíme tento jev jako kontinuálně existující 
a o hyperkorektnosti neuvažujeme.)

17	 Podobných strukturně orientovaných definicí lexikálního významu je celá řada, ale jejich obsah je 
víceméně identický, viz „historicky a společensky podmíněná jazykově obsahová odrazová entita 
přiřazená lexikální formě, konstituovaná mimojazykovými a jazykovými vztahy“ (Filipec ‒ Čermák, 
1985, s. 240); „mentální intersubjektový korelát formy lexému ve vědomí uživatele“ (Novotná, 2017) 
atd. Většinou se opírají o vymezení, které podal J. Filipec (1962, s. 276).

18	 Např. střdč. dynchéř/dynchýř/dynchař ,omítač, tvůrce omítek‘ nelze jednoslovně vymezit jako ,zedník‘, 
,fasádník‘ nebo ,malíř (pokojů)‘, protože fundující sloveso dynchovati označuje veškerou vápennou 
povrchovou úpravu zdí (srov. synonymní hladič, hladitel).

19	 Proto např. u výše uvedeného lexému hltoun slovník neužije zoologické termíny jako „savec“ nebo 
„hyenovitá šelma“ apod., jakkoli jsou věcně z dnešního odborného pohledu zcela náležité. Podobně 
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míry polysémie lexému, určení základního významu, hranic a pořadí jednotlivých 
významů.

Východiskem je počáteční stav slovní zásoby (tj. aktuální kolem r. 1500), který 
se dále proměňuje. Struktura slovníkového hesla proto vychází z určení vývojově 
výchozího významu. Pořadí dalších významů je dáno postupnými změnami ve sklad­
bě sémů a s ohledem na postavení jak jednotlivých významů, tak celého lexému na 
ose centrum‒periferie (srov. StčS 1968, s. 41; Němec, 1995, s. 194). Hesla slovníku 
zpracovávající středněčeskou slovní zásobu tak budou reflektovat způsob zpraco-
vání staročeské slovní zásoby, jak jej podává StčS a ESSČ, a tvořit s nimi nedílný 
celek, který ukáže kontinuální vývoj české historické slovní zásoby.20

Je nezbytné, aby všechny významy slovník exemplifikoval autentickými doklady 
z dobových pramenů s přesnou lokalizací jejich výskytu v prameni, neboť se tím 
nepodává pouze příklad, ale především důkaz o existenci daného významu, správ-
nosti jeho vymezení, případně jeho starobylosti.

4	 Vlastní zpracování

Zatímco volba teoretického lexikologického rámce a z něj odvozeného lexikogra-
fického postupu závisí především na předpokládaných tvůrcích slovníku, odpovědi 
na otázky další musí vzejít z rozhodnutí na úrovni instituce, přinejmenším z toho 
důvodu, že doba vzniku kvalitního díla nastíněného rozsahu zcela jistě překročí dobu 
v jednotkách let.21 Je třeba mít na paměti, že výsledné dlouhodobé dílo bude i při 
veškeré snaze o co nejrychlejší zpracování limitováno třemi již zmíněnými okol-
nostmi: absolutním množstvím databázového materiálu zachycujícího proměnlivou 
jazykovou realitu dlouhého časového úseku,22 i množstvím relativním, omezeným 
ve vztahu k počtu slov v dochovaných textech,23 dále absencí dobového jazykové-
ho povědomí autorů slovníku a konečně nároky kladenými jak na mechanickou 

respektujeme sémickou strukturu lexému bez ohledu na to, jak věcně „výstižné“ je její formální 
ztvárnění ‒ srov. rozčtvrtiti ,rozčtvrtit, roztrhat na kusy‘, kde (původně pevně daný) počet kusů není 
navzdory slovotvorné struktuře tematizován.

20	 Tento postup se odrazí mj. ve vymezení hranice mezi polysémií a homonymií, která bude v konkrét-
ních případech určena především zohledněním významového vývoje lexému, tj. vzájemné významo­
vé kontinuity jeho lexií.

21	 Ostatně takovéto historické slovníky vznikají v pracovnách vědeckých týmů desítky let, srov. např. 
od roku 1949 připravovaný a posud neukončený SPXVI (A‒R).

22	 Jeden historický slovník obvykle zachycuje slovní bohatství, které pestrostí své skladby odpovídá 
hned několika samostatným slovníkům současných jazyků, jimž stačí pokrýt např. období přibližně 
80‒100 let lexikálního vývoje.

23	 Např. v materiálových sbírkách středněčeské slovní zásoby doposud není zastoupen lexém lapka, 
doložený již ve staré češtině a užívaný podnes, přestože jeho existenci v raném novověku lze před-
pokládat; podobně se ve sbírkách neobjevuje lexém kytara, užitý již r. 1646 v korespondenci Zuzany 
Černínové.
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interpretaci výchozího materiálu (obtížně čitelné rukopisy, poškozené tisky, nejed-
noznačné jevy v  dobovém grafickém zápisu), tak na jeho interpretaci mentální 
(srov. oproti současnému jazyku rozdíly v syntaktické stavbě, v sémickém postiže-
ní popisovaných jevů24 apod.). Proto je třeba zvolit takové parametry odborné, ale 
i personální, resp. ekonomické, aby byla co nejméně ohrožena kontinuita díla.

Zkušenosti s tvorbou diachronních slovníků v oddělení vývoje jazyka ukazují, 
že pro kvalitní výstup vytvořený v přiměřeném čase (tj. v čase, kdy většina členů 
autorského týmu, která stála u začátku prací, bude přítomna i jejich zdárnému ukon­
čení) bude účelné sestavit relativně malý autorský kolektiv, přičemž členy týmu 
budou také pracovníci specializovaní na redakční práce: redakci sémantickou, zajiš­
ťující jednotné zpracování srovnatelných významových stránek jednotlivých lexé-
mů; redakci filologickou, zajišťující jednotné a korektní zpracování dokladového 
materiálu; formálně-technickou, zaručující korektní přípravu pro výstup (výstupy) ‒ 
tištěný, nebo elektronický.25

Jedním ze zásadních parametrů díla bude bezpochyby jeho výsledná forma: zda 
bude slovník vydáván jako tištěná kniha, resp. elektronická kniha, zda půjde o elek­
tronický dokument, resp. databázi, případně zda budou obě formy nějakým způso-
bem kombinovány. Klady a zápory elektronického zpracování a zveřejnění slovníku 
lze shrnout do několika stručných bodů.26

U elektronické publikace je nepochybným kladem snadná současná dostupnost 
pro téměř neomezený počet uživatelů, z hlediska tvůrců pak fakt, že elektronická 
forma již nemá prostorová omezení, a je tedy možné opustit některé tradiční for-
mální postupy tištěných slovníků, které byly motivovány především ekonomicky, 
ať už se jedná o grafické vyjádření určitých jazykových jevů, či např. strukturaci 
heslové stati. Kladem je možnost bezodkladného zveřejňování kratších úseků i mož­
nost rychlé opravy případné chyby. Elektronická forma navíc umožňuje propojení 
s dalšími relevantními informačními zdroji: lze si představit široce pojaté propo­
jení s dalšími slovníky, lexikálními kartotékami, digitalizáty primárních pramenů 
apod.

Proti těmto výhodám však mj. stojí fakt ryze administrativní, ale nikoli nepod-
statný, že totiž podle dosavadních metodik hodnocení výsledků vědecké práce je 
jediným smysluplným, tj. hodnoceným, a tudíž hodnotným výstupem recenzovaná 
kniha s ISBN. Rozhodnutí o formě slovníku proto bude nutně rozhodnutím institu-
cionálním, nikoli jen jeho tvůrců.

24	 Němec (1995, s. 197) připomíná rozdíly v pojmové diferenciaci denotátů (viz Michálek, 1971).
25	 Při stabilním, odborně zdatném týmu čítajícím minimálně 5 autorských (FTE) úvazků lze dobu zpra­

cování slovníku odhadnout na 20 let.
26	 Detailně je na základě zkušeností s tvorbou ESSČ rozebírá Vajdlová (2019).
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