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On the preparation of the Dictionary of Early Modern Czech

The article presents information about the preparation of the Dictionary of Early Modern Czech
taking place at the Department of Language Development of the Czech Language Institute of the
Czech Academy of Sciences. The Lexical Database of Humanistic and Baroque Czech is the basic
material source for the creation of the planned dictionary. The authors evaluate the present state
of knowledge in the field and describe the methodological and technical constraints given by the
nature of historical texts. However, the structural method elaborated by Igor Némec makes it pos-
sible to sufficiently reconstruct objectively defunct parts of the lexical system that refer to extra-
lingual reality which no longer exists. The authors conclude by defining the necessary technical,
personnel, and institutional support required.
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0 Uvod

Jednim z dlouhodobé stanovenych tkolit Ustavu pro jazyk éesky AV CR je lexiko-
grafické zpracovani slovni zasoby tzv. Cestiny doby stiedni, tj. cestiny rané¢ho no-
voveku (v naSem pojeti vymezeného lety 1500—1780). Tvorb¢ prvnich hesel tako-
vého slovniku musi piedchazet n¢kolik krokt, které zde chceme struéné naznacit.
Je tfeba zhodnotit vychodiska — stav poznani daného oboru (odd. 1) a ptedpoklady
pracoviste pro splnéni takového ukolu (odd. 2), stanovit vhodny teoreticky a meto-
dologicky koncept (odd. 3) a promyslet vlastni zpracovani — stanovit typ vystupu
a zvazit redlné casové rozmezi pro splnéni takového tkolu, disponibilni institucio-
nalni, personalni a technické zazemi (odd. 4).!

1 Stav poznani

Odborna potieba slovniku ¢estiny doby stfedni je neoddiskutovatelna. Lexikalni
zasoba doby humanismu a baroka je v kontinuu ¢eské slovni zasoby jedinou ¢asti,

! Deékujeme anonymnim recenzentiim za piipominky.
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ktera postrada védecky lexikograficky popis.? Pitom uvahy o potiebé tezauru (Tyl,
1968, s. 14) ¢i ndzory o podvazani védeckého vyzkumu jazyka pii neexistenci histo-
rického slovniku (Martinek, 2012, s. 219; Bocek, 2015, s. 259) se opakuji s riznou
mérou naléhavosti jiz desitky let.> Absence slovniku navic piesahuje hranice ling-
vistiky, protoze ji — pfinejmensim z&asti — pocituji historické obory jako takové:
obdobi rané¢ho novoveéku je obdobim prudkého nartstu slovni zasoby a psanych
komunikata.*

Tento nartst je zpisoben nékolika faktory: pfedevsim stoupl pocet aktivnich uzi-
vatell — tviircli i recipientti psanych textt. K nému pftispél vynalez knihtisku, ktery
vedl k lepsi dostupnosti téchto textd z hlediska poctu vyrobenych exemplait i z hle-
diska jejich ceny. Zaroven musime zohlednit svobodnéjsi spolecenské mysleni,
které s sebou prinesl humanismus poststiedoveké éry (nechceme-li v kontextu ces-
kych zemi hovofit pfimo o renesanci). Zménéné spolecenské klima podpotilo ulohu
vzdélani a vedlo k rozmachu gramotnosti a $kolstvi viibec, vedlo k hlubsi diferencia-
ci mnohych obort lidské ¢innosti, usticich do vétsi specializace a — vidéno prizma-
tem slovni zasoby — do vétsiho stylového rozvrstveni a terminologizace. Rovnéz
spolecenské turbulence politické, nabozenské (vznik institucionalizovaného protes-
tantismu) a hospodaiské nachézely svoji reflexi ve slovesnych dilech (srov. Nejedly,
2010; 2016). Slovni zasoba také odrazi, jak o tom sveédci nékteré dobové slovniky,
dobfe minénou snahu tehdejsich lexikografti o individualni slovotvofeni.

2 Materialova vychodiska a pripravné prace

Zpracovani slovniku cestiny doby stfedni se logicky ocekava od akademického pra-
coviste, které ma dlouhodobou zkusenost s tvorbou jednojazy¢nych diachronnich
slovniki 1 potencidl k jeho naplnéni. Pfipravé slovniku ranénovoveéké cestiny od
jeho pocatecni faze, tj. od sbéru dat a ptipravy materialovych bazi pro samu tvorbu
lexikografického dila, se vénuje oddé&leni vyvoje jazyka UJC. Z vyse zminénych

Pro staroceskou slovni zasobu je k dispozici dokladovy Slovnik starocesky J. Gebauera (GbSlov),
a to v rozsahu 4 az netbanlivy, velky akademicky dokladovy Starocesky slovnik (St¢S), popisujici
usek slovni zdsoby v rozmezi abecedy N—p#i, a Elektronicky slovnik staré Gestiny (ESSC), publiko-
vany od roku 2006. Novou ¢estinu popisuji pfedevsim vseobecny vykladovy Pfirucni slovnik jazyka
&eského (PSIC) a Slovnik spisovného jazyka ¢eského (SSIC) &i v soucasnosti vznikajici Akademicky
slovnik sougasné Gestiny (ASSC).

Komplexni adekvatni popis dobové slovni zasoby chybi tak paléivé, Zze povzdech nad jeho absenci
vstoupil i do publicistického prostoru (Stich, 1992, s. 4). Tato naléhavost jesté vice vyvstane pii srov-
nani s jinymi narodnimi jazyky (srov. Historicky slovnik slovenského jazyka (HSSJ) nebo kontinual-
né stale vychazejici Frithneuhochdeutsches Worterbuch (FNHDW) ¢i Stownik polszezyzny X VI wie-
ku (SPXVI) aj.).

Obecnou charakteristiku humanistické a barokni ¢estiny podévaji napt. Slosar a Kosek (2017a; 2017b).
Zde i ¢etné odkazy na dalsi tematicky uzeji zaméfené prace.
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divodi totalni absence souhrnného moderniho popisu lexikalniho planu Eestiny
sttedni doby pracovisté pribézné zverejiiuje nejen poznatky ziskané uz pii samotné
pripravé materialu, ale ¢aste¢n¢ také dilci material samotny.

Platformou pro zpfistupiiovani tohoto materialu je Lexikalni databaze humanis-
tické a barokni ¢estiny (LDHBC). Jeji prvni ¢ast byla v letech 20052012 vytvote-
na digitalizaci n&kolika listkovych kartoték, které jsou v majetku UJC.5 Jejim cilem
bylo (kromé¢ interné zaméteného budovani materialové zékladny pro slovnik) po-
dat elementarni piehled o ranénovovekeé Ceské slovni zdsobé mezi lety 1500—-1780
a rozsifit a prohloubit jeji celkovy obraz ustaveny predev§im Slovnikem ¢esko-né-
meckym Josefa Jungmanna (1835-1939). V této fazi databaze obsahovala vice nez
750 tisic kartotécnich zadznamd, které byly anotovany prohledavatelnymi polozkami
lemma (heslové slovo), heslo (dolozena hlaskova podoba v textu), pramen a dalSimi
fakultativnimi udaji. Excerpce vychazela z vice nez 600 prament zahrnujicich ruko-
pisy, staré tisky a také novéjsi edice, které pokryvaji texty doby stiedni v celé druho-
vé a zanrové §ifi (srov. Lehecka — Martinek — Vajdlova, 2007; Martinek — Vajdlova,
2008; Chybova — Zahotova, 2012).

Jiz v této fazi zpracovani materidlu se ustalovala piedstava vysledného slovni-
kového dila, k jehoz vybudovani se tato prvotni databaze jevila jako nedostacujici.®
S ptihlédnutim k mnoha aspektiim uvadénym nize byl za cil zvolen védecky slovnik
sttedniho rozsahu s exemplifikaci autentickymi doklady z dobovych pramen s pies-
nym grafickym zdznamem heslového slova a s presnou lokalizaci jeho vyskytu v pra-
meni. S ohledem na toto pojeti jsou vedeny prace na rozvoji LDHBC od roku 2013.

Lexikalni databaze je rozsifovana, aby dosédhla cilového stavu 1,5 milionu ex-
cerpt, které by mély spolehlivé dokumentovat ptedpokladanych cca 105 tisic lexi-
kalnich jednotek.” K tomu, aby byla excerpce vyvazena, byla po roce 2012 nejprve
analyzovana podoba LDHBC: za prvé byly piesnéji identifikovany mnohé prameny,
z nichz vznikaly pivodni kartotécni zdznamy. Nasledné byla podchycena vytéz-
nost jednotlivych prament, tj. zda je u kazdého pramene ve vhodném poméru pocet
excerpt a celkovy pocet slov. Po stanoveni kritérii jazykovych, literarnich i histo-
rickych byly identifikovany dalsi pamatky, které je tieba excerpovat, aby byl obraz
lexikonu vymezeného obdobi co nejpiesnéjsi: proporéni a reprezentativni.®

Asi dveé tretiny téchto kartoték vybudoval Zdenék Tyl, ktery je planoval vyuzit pro sestaveni slovniku
(viz Tyl, 1984), ale nikdy k tomuto ukolu nepfistoupil.

Je tteba si uvédomit, ze pfipravovany slovnik nema moznost navazat na zadné moderni lexikografic-
ké dilo zaméfené na ranénovovekou cestinu.

Odhad vychazi jak z analogického poméru poctu dolozenych st¢. lexémi k mnozstvi jejich dokladi
v kartotéce potizené pro vznik St¢S (o ni blize Homolkova, 2007, s. 223-227), tak z aktualniho poctu
lexému ziskanych z dosavadni milionové databaze, ktery odrazi zfetelnou tendenci k poklesu mnozstvi
dosud nezachycenych lexémi nepiimo umérnému nartistu poctu excerpt; ¢astecné lze prihlizet také
k poétu lexémti obsazenych u Jungmanna (1835-1839) nebo v slovnicich soucasné ¢estiny.
Vzhledem k pestrosti a bohatosti dobovych textll v§ak bude ona ptesnost vzdy jen aproximativni.
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Excerpta jsou ziskdvana metodou manualni vybérové excerpce. Ukazuje se totiz,
ze s ohledem na ptedpokladané zahajeni praci na slovniku samotném (v idealnim
ptipadé brzy po roce 2020) jde momentalné o nejefektivnéjsi cestu. Moznost primar-
n¢ ziskavat material existujicimi polo/automatickymi zpiisoby z dostupnych kor-
pust nardzi na limity téchto zdroju spocivajici v jejich omezeném rozsahu a/nebo
nevyvazenosti v zanrovém, stylovém nebo ¢asovém rozvrzeni® a v chybéjici lemma-
tizaci, pricemz odstranéni téchto nedostatkii je mozné piedpokladat v netimérné
vzdaleném &asovém horizontu'® — o diachronni slozce Ceského narodniho korpusu
viz Kucera (1998) nebo Kucera a Stluka (s. d.; zde pfedev§im seznam textii zataze-
nych do korpusu), o pracovnim korpusu humanistické cestiny viz Martinek (2012),
o pojeti Stiedné&eské textové banky zvefejnéné ve Vokabulati webovém viz Cerna
(2015).

Kromeé rozsifovani poctu databazovych zdznami je prubézné rozsitovan i archiv
kopii dobovych textd, ktery slouzi uz nyni pro piesnéjsi anotaci databazovych zazna-
mi, predevsim pak bude vyuzit pti verifikaci citath z dobovych pramenti v heslové stati
slovniku. Vitané uleh¢eni oproti dobam diivéjsim pochopitelné ptinasi postupujici
digitalizace jak katalogii (Databaze Knihopis Narodni knihovny CR), tak pramenti
samych, at’ uz jsou vetejné piistupné (viz Manuscriptorium; Google Books),!! nebo
dostupné s nesrovnatelné niz§imi finanénimi naroky nez v minulosti (sluzba EOD).!?

V soucasné fazi praci se pripravuje zvetrejnéni aktualizovanych databazovych dat
odborné verejnosti, nebot’ prodleva mezi zvetejnénim novych lexikalnich zaznamt
dosavadnim zpiisobem a vznikem slovniku bude zna¢na.

3 Koncepce

Slovnik ranénovovekeé cestiny obsahne — podobné jako tfeba slovnik staroslovénsky
nebo starocesky — veskerou slovni zadsobu sledovaného obdobi. Uz dnes je z dosa-
vadnich kartotéénich a databazovych zdroji podchycenych v LDHBC ziejmé, ze
zachyti — bez proprialni slozky slovni zasoby — vice nez 100 000 lexémd.

K t&mto kritériim pro lexikografické zpracovéni staré Gedtiny viz St&S 1968 (s. 12).

10 vatsi vyuziti dat z korpusii &i textovych bank bude mozné, a7 budou k dispozici v piiméfeném mnoz-
stvi a kvalité (dopliikove se s texty v nich obsazenymi pracuje uz nyni). Forma elektronického slov-
niku, s niz po¢itame — viz nize — umozni jejich snadnou integraci. Souc¢asné nevyhody a omezeni
(v¢etné velkého procenta chybovosti) poloautomatické a automatické excerpce pro praci se soucas-
nou slovni zasobou shrnuje Slama (2017). V piipadé slovni zasoby ranénovoveké cestiny je situace
o to slozitéjsi, ze kromé zminéné neexistence dostatecné velkych lemmatizovanych vychozich kor-
pust nejsou k dispozici nastroje k dostatecné efektivnimu (!) automatickému rozpoznavani starych
tiskui (o rukopisech nemluvé) ani specializované excerpéni nastroje pro ptislusnou slovni zasobu ani
potfebné morfologické slovniky (ba ani komplexné pouzitelna gramatika dobového jazyka).

' P¥{stupné online z adresy <www.manuscriptorium.com> a <https://books.google.cz>.

120 sluzb& viz napf. zde: <http://text.nkp.cz/sluzby/eod>.
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Lexikografické zpracovani historické slovni zasoby v takové §ifi, navic sledujici
pomérné dlouhy casovy usek, vyzaduje jednotny a uceleny lexikologicky koncept
ajeho duslednou aplikaci. Nejvhodnéjsi, nejkomplexnéjsi nastroje k co nejobjektiv-
néjsimu (k podminkam objektivity viz Némec, 1995, s. 183) popisu historické slov-
ni zasoby v jeji specificnosti nabizi strukturni metoda v podobg, v jaké ji propracoval
Igor Némec (SteS 1968; Némec, 1968; 1980a). Jeho koncept totiz bere v potaz potre-
bu vsestranné rekonstrukce nyni jiz neexistujicich jazykovych jevi (jejich slozky
nocionalni i pragmatické) reflektujicich zaniklou mimojazykovou realitu.

V tomto pojeti je slovni zasoba chapana jako komplex hierarchicky uspofrada-
nych prvki — lexikalnich jednotek, jejichz systémové postaveni a strukturné klico-
vé vlastnosti jsou dany jejich riznorodymi vztahy k jinym jazykovym jednotkam;
systém zaroven predstavuje také sama lexikalni jednotka; jeji formalni a vyznamo-
va stranka jsou chapany jako neoddélitelné a vzajemné podminéné (Némec, 1980a,
s. 7; podobné Filipec — Cermak, 1985, s. 15-16). Protoze jsou systémové jazykové
vztahy bezprostiedné poznatelné pouze studiem jazykovych projevi, je vysledkem
poznani abstraktni model, pouha ptedstava o jazykovém sub/systému, ktera je vzdy
jen pfibliznd (Komarek, 2006, s. 183—184). Zatimco synchronni lexikologie kon-
struuje (srov. Filipec — Cermék, 1985, s. 19) na zakladé rozboru dokladéi modely
jazykovych struktur a lexikalnich subsystému, historicka lexikologie takové modely
rekonstruuje coby statické prifezy lexikalnimi subsystémy minulych obdobi a jejich
srovnavanim dochazi k hypotézam o vyvoji slovni zasoby; k ovétovani hypotéz
vsak nemlze vyuzivat soucasné jazykové povédomi, podstatné omezeni zaroven
predstavuje partikularnost dochovaného jazykového materialu (srov. Némec, 2009,
s. 127; viz téz Komarek, 20006, s. 185-187).

Komplexni zjistovani a srovnavani riznorodych vztahti lexikalnich jednotek
k jinym jednotkam téze i jinych jazykovych rovin vcetné zkoumani opakovatel-
nosti, tj. frekvence, téchto vztahi (Némec, 1980a, s. 80) proto neni pouze nastro-
jem k dosazeni cile, ale zaroven i dulezitym kontrolnim mechanismem: je nezbytné
k verifikaci a objektivizaci ziskanych poznatkii (napt. Némec, 1980a, s. 47, 50;
podobné Filipec, 1980, s. 18; Filipec — Cermak, 1985, s. 16, 19-20, 137-138) a po-
maha vyloucit anachronismy pfi interpretaci riznych jevt (Némec, 1980a, s. 175).
Zarovei umoziuje rekonstrukci pravdépodobné existujicich, ale v netplném mate-
ridlu nedolozenych jevii (Némec, 1980a, s. 50, 80).

Kromé uvedenych vnitrosystémovych vztahti je vSak zaroven tieba zohlediiovat
také vztahy lexikalnich jednotek ke skutecnosti a k odrazu skutecnosti ve védomi
mluvéich (Némec, 1980b; srov. téz Filipec, 1980, s. 18-19; Filipec — Cermak, 1985,
s. 16). ,,Universum skute¢nosti zahrnovanych ve védomi mluvéich pod jeden spo-
le¢ny obraz* tvoii ,,kognitivni slozku* systémového lexikalniho vyznamu (Némec,
1980a, s. 22). Zkoumani historické slovni zasoby proto vyzaduje jak studium social-
nich vztaht (Némec, 1980a, s. 23), tak poznavani konkrétni dobové skutecnosti,
tj. ,jak vypadaly ony starobylé realie jiz pfed pojmenovanim, jaké mély pro tehdejsi
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spole¢nost napadné a zavazné vnéjsi rysy, podle kterych mohly byt pojmenovany*
(Némec, 1980a, s. 33-34; srov. téz Némec — Michalek, 1978).!3

Tato teoreticka vychodiska se promitnou do lexikografické praxe, v niz ma praveé
vymezeni lexému klicovy vyznam. Lexém je tedy charakterizovan jako komplexni
znakova jednotka (viz 1) s jedine¢nou formou (viz 2) a jedine¢nym obsahem (viz 3).

1. Lexém je abstraktni binarni pojmenovaci jazykovou jednotkou, ktera svébyt-
nymi lingvalnimi prostiedky reflektuje dobové mentalni zpracovani skutecnosti,
pficemz zaujima vztahy k jinym jednotkdm lexikalniho systému s tim, ze vybér
auspotadani onéch prostredkt jednak formotvornych (kotfent, afixidl, morfl), jednak
vyznamotvornych (sémtl) jsou dany moznostmi dobového jazykového systému.
(V bézné lexikologické a lexikografické praxi — i v tomto ¢lanku — se jako lexém
oznacuje také kazda konkrétni realizace kterékoli abstraktni jednotky tohoto sys-
tému.) U historickych slovnikd, jejichz autofi nemohou mit autentické jazykové
poveédomi uzivatelli zkoumaného lexika, proto vyvstava potieba troji interpretace
opiené o historicky material nebo o jeho rekonstrukci: (a) interpretace dobového
mentalniho zpracovani skute¢nosti,'* (b) interpretace zaloZzené na znalosti dobovych
realii hmotnych i duchovnich'® a (c) interpretace lingvalnich prostiedka.'

13 Mj. na zakladg tohoto piistupu je némcovské pojeti charakterizovano jako ,,neostrukturalni* (Nagy,
2013, s. 32n.) nebo jsou v ném — piimo s odkazem na Némce — spatiovany ,,poststrukturalistické* rysy
(Neustupny, 1993, s. 5).

Napt. u hapaxniho slovnikového vyrazu hltoun, zvire v velikosti vika RohnSlov 1,149 je tieba zvazit,
kterého zivoc¢icha mél Jan Karel Rohn v 60. letech 18. stoleti na mysli, kdyz vytvarel ekvivalent za
lat. hyaena a némecké Vielfrass, a zda viibec mél na mysli konkrétniho zivocicha — jak cizojazyéné
ekvivalenty, tak sémicka a slovotvorna stavba pouzitého domaciho vyrazu mohou totiz ukazovat na
hyenu nebo rosomaka — a zda a ptipadné s jakou mirou pfesnosti, podrobnosti a autenticity mohli
byt v Cechach tou dobou oba Zivo&ichové vieobecné znami. (ProtoZe o této znamosti nemame pre-
svédciveé diikazy a protoze Rohntiv slovnik neni odbornym piirodovédnym spisem, pfedpokladame,
ze i kdyz latinsky popis, ktery ve slovnikovém hesle nasleduje, mifi jednoznacné k africké selmé
(in sepulchris habitans [...] spina riget [ ...] imitatione vocis humanane |[...] gignitur in Africa atd.),
samo zafazeni slovnikového hesla i volba ¢eského ekvivalentu vychazi z primarni autorovy snahy
zavést prostou paralelu k pfekladanym cizojazy¢nym vyraziim bez ohledu na pfesnou identifikaci
s konkrétnim zoologickym taxonem. Proto se vyznamova definice omezi v prvni fadé na v§eobecnéjsi
vymezeni a teprve pii volbé novoceského ekvivalentu naznac¢i vécnou souvislost se skutecnym de-
notatem pojmenovanym v latinské predloze: ,cizokrajné dravé zvife napadné svou zravosti, hyena‘.)
(Zkratky stfedn&Geskych prament citujeme v souladu s izem LDHBC.)

Napf. u jména osob nazadisté ,1idé usnesenim prespurského snému r. 1536 zprosténi danové povin-
nosti‘, které bylo dfive interpretovano jako slovo motivované nosenim zbozi na zadech, je tieba
zvazit, zda je myslitelné, aby se zdanénim takovych obchodnikli zemsky sném viibec zabyval a zda
a pro¢ by k takovému zprosténi pfistupoval, nebo zda toto slovo neni odvozeno z jiného lexému,
mozna i jiného nez ¢eského pivodu. (S ohledem na mad’arské slovo naszdd ,délovy ¢lun‘ se dané
substantivum vymezi jako ,vojaci stfezici na Dunaji zemskou hranici, konkrétné proti Turkim*
(viz Nejedly, 2011).)

Napt. u paralelnich forem Herkules/Erkules, Herodes/Erodes apod. je tfeba zvazit, zda jde o nena-
lezité podoby vzniklé hyperkorektnim postupem (snahou o odstranéni jakoby ptiznakové protetické
hlasky) znamym tfeba z tvart ojak RosaDisk, olek BridJesl, ovno BlahPfisl, nebo zda jde o standardni
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2. Forma lexému je dana slovotvornymi, morfologickymi a fonologickymi pro-
sttedky a druhotné také syntaktickymi (syntagmatickymi) poméry a je rozhodujici
zejména pro jeho kategorialni zaclenéni, predev§im slovnédruhové, a tato prislusnost
se promita také do stranky obsahové, vyznamové (srov. Némec, 1980a, s. 42—44).
Dtikladna analyza formy (vcetné syntagmatiky — kolokaci a kolokability — a kon-
textu) slouzi k identifikaci dvou odlisnych lexémi, napt. slovotvorné blizkych, ale
kategorialn¢ odlisnych typt jako hlasny (adj., k hlas), hlasny (mask., k hlasati,
hlasiti) apod. Analyza jak systémového, tak specifického hlaskového a morfologic-
kého vyvoje lexému v diachronnim slovniku navic jesté slouzi ke stanoveni repre-
zentativni podoby tohoto lexému, vztazené k ur¢itému casovému mezniku, a dale
k pfipadnému vymezeni jeho hlaskoslovnych a tvaroslovnych variant. Pro Slovnik
ranénovovéké estiny bude timto asovym meznikem — analogicky k St¢S a ESSC —
vychozi rok celého obdobi, rok 1500.

3. Obsahem lexému je jeho vyznam — odraz skutecnosti ve védomi uzivatelt,
jazykove ztvarnény formou lexému a skrze ni konstituovany vztahem k jinym jed-
notkam jazyka (viz Némec, 1980a, s. 19, aj.).!” Jednotlivy vyznam lexému (vyznam
lexie) urcuje jedine¢na sémicka struktura, proto ,,standardni“ vyznamova definice
ve vykladovém slovniku postihuje relevantni sémy a podle moznosti pfipojuje
ekvivalent v ,,domovském® jazyce slovniku (v naSem piipadé v soucasné ¢esting).'®
Systémovy vyznam lexikalni jednotky se odliSuje od jejiho konkretizovaného,
kontextového vyznamu, ktery se realizuje v jedine¢né promluve (viz Némec, 1968,
s. 16-17).

Prestoze historicky slovnik svym zatazenim vécné vysoce specialni a odborné
slovni zasoby riznych oblasti vzdy do jisté miry supluje funkci vécného slovniku,
terminologického slovniku nebo encyklopedie, nesmi autor hesla ve vyznamové
definici tuto odbornou hranici ahistoricky prekrocit, nebot’ se drzi stale v mezich
urc¢enych snahou o postizeni dobového mentalniho zpracovani skutecnosti (viz Né-
mec, 1995, s. 183-184)." Dulezitou slozkou vyznamové analyzy je otdzka stanoveni

dublety majici sviij piivod v dubletnosti pfislusné podoby v piedavajicim jazyce, v némz byla obvykle
dusledkem latinizovani slov feckého nebo hebrejského ptivodu — typ Eli(as)/Heli(as) aj. (S ohledem
a o hyperkorektnosti neuvazujeme.)

Podobnych strukturné orientovanych definici lexikalniho vyznamu je celd fada, ale jejich obsah je
viceméné identicky, viz ,historicky a spole¢ensky podminéna jazykové obsahova odrazova entita
pifazena lexikalni formé, konstituovana mimojazykovymi a jazykovymi vztahy* (Filipec — Cermak,
1985, s. 240); ,,mentalni intersubjektovy korelat formy lexému ve védomi uzivatele (Novotna, 2017)
atd. VéEtSinou se opiraji o vymezeni, které podal J. Filipec (1962, s. 276).

Napt. sttd¢. dynchér/dynchyr/dynchar ,omitac, tviirce omitek® nelze jednoslovné vymezit jako ,zednik®,
Lfasadnik nebo ,malif (pokojt1), protoze fundujici sloveso dynchovati oznacuje veskerou vapennou
povrchovou upravu zdi (srov. synonymni Aladic, hladitel).

Proto napt. u vyse uvedeného lexému //foun slovnik neuzije zoologické terminy jako ,,savec* nebo
,.hyenovita selma“ apod., jakkoli jsou vécné z dnesniho odborného pohledu zcela nalezité. Podobné
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miry polysémie lexému, urceni zakladniho vyznamu, hranic a potadi jednotlivych
vyznamu.

Vychodiskem je pocatecni stav slovni zasoby (tj. aktudlni kolem r. 1500), ktery
se dale proménuje. Struktura slovnikového hesla proto vychazi z uréeni vyvojoveé
vychoziho vyznamu. Potadi dalSich vyznamti je dano postupnymi zménami ve sklad-
bé sémt a s ohledem na postaveni jak jednotlivych vyznami, tak celého lexému na
ose centrum—periferie (srov. St€S 1968, s. 41; Némec, 1995, s. 194). Hesla slovniku
zpracovavajici stfednéceskou slovni zasobu tak budou reflektovat zptisob zpraco-
véni staroeské slovni zasoby, jak jej podava St¢S a ESSC, a tvofit s nimi nedilny
celek, ktery ukaze kontinualni vyvoj ¢eské historické slovni zasoby.?

Je nezbytné, aby vSechny vyznamy slovnik exemplifikoval autentickymi doklady
z dobovych prament s pfesnou lokalizaci jejich vyskytu v prameni, nebot’ se tim
nepodava pouze piiklad, ale pfedevsim dikaz o existenci daného vyznamu, sprav-
nosti jeho vymezeni, ptipadn¢ jeho starobylosti.

4 Vlastni zpracovani

Zatimco volba teoretického lexikologického ramce a z néj odvozeného lexikogra-
fického postupu zavisi predevsim na pfedpokladanych tvtrcich slovniku, odpovédi
na otazky dalsi musi vzejit z rozhodnuti na Grovni instituce, pfinejmensim z toho
diivodu, Ze doba vzniku kvalitniho dila nastinéného rozsahu zcela jisté pfekroci dobu
v jednotkach let.?! Je tfeba mit na paméti, ze vysledné dlouhodobé dilo bude i pfi
veskeré snaze o co nejrychlejsi zpracovani limitovano tfemi jiz zminénymi okol-
nostmi: absolutnim mnozstvim databazového materialu zachycujiciho proménlivou
jazykovou realitu dlouhého ¢asového tseku,?” i mnozstvim relativnim, omezenym
ve vztahu k poc¢tu slov v dochovanych textech,” dale absenci dobového jazykové-
ho povédomi autort slovniku a kone¢n¢ naroky kladenymi jak na mechanickou

respektujeme sémickou strukturu lexému bez ohledu na to, jak vécné ,,vystizné* je jeji formalni
ztvarnéni — srov. rozctvrtiti ,roz¢tvrtit, roztrhat na kusy*, kde (puvodné pevné dany) pocet kust neni
navzdory slovotvorné struktufe tematizovan.

Tento postup se odrazi mj. ve vymezeni hranice mezi polysémii a homonymii, ktera bude v konkrét-
nich pfipadech uréena predevsim zohlednénim vyznamového vyvoje lexému, tj. vzajemné vyznamo-
vé kontinuity jeho lexii.

Ostatné takovéto historické slovniky vznikaji v pracovnach védeckych tymu desitky let, srov. napf.
od roku 1949 piipravovany a posud neukonceny SPXVI (4-R).

Jeden historicky slovnik obvykle zachycuje slovni bohatstvi, které pestrosti své skladby odpovida
hned nékolika samostatnym slovnikiim soucasnych jazyki, jimz staci pokryt napf. obdobi pfiblizné
80-100 let lexikalniho vyvoje.

Napft. v materialovych sbirkach stiednéceské slovni zasoby doposud neni zastoupen lexém lapka,
dolozeny jiz ve staré ¢estin¢ a uzivany podnes, pfestoze jeho existenci v raném novoveku lze pied-
Roklédat; podobné se ve sbirkach neobjevuje lexém kytara, uzity jiz r. 1646 v korespondenci Zuzany
Cerninové.

20

21

22

23

Nase fe¢, 102, 2019, ¢. 1-2, 5. 76-87 Clanky 83



interpretaci vychoziho materidlu (obtizné ¢itelné rukopisy, poskozené tisky, nejed-
noznacné jevy v dobovém grafickém zapisu), tak na jeho interpretaci mentalni
(srov. oproti soucasnému jazyku rozdily v syntakticke stavbe, v sémickém postize-
ni popisovanych jevii** apod.). Proto je tieba zvolit takové parametry odborné, ale
i persondlni, resp. ekonomické, aby byla co nejméné ohrozena kontinuita dila.

ZkusSenosti s tvorbou diachronnich slovnikll v odd€leni vyvoje jazyka ukazuji,
ze pro kvalitni vystup vytvofeny v pfiméfeném case (tj. v ¢ase, kdy vétsina clentl
autorského tymu, kterd stala u zacatku praci, bude pfitomna i jejich zddrnému ukon-
¢eni) bude tcelné sestavit relativné maly autorsky kolektiv, pfiCemz ¢leny tymu
budou také pracovnici specializovani na redakéni prace: redakei sémantickou, zajis-
tujici jednotné zpracovani srovnatelnych vyznamovych stranek jednotlivych lexé-
mu; redakei filologickou, zajist'ujici jednotné a korektni zpracovani dokladového
materidlu; formalné-technickou, zarucujici korektni piipravu pro vystup (vystupy) —
ti$tény, nebo elektronicky.?

Jednim ze zasadnich parametrt dila bude bezpochyby jeho vysledna forma: zda
bude slovnik vydavan jako tisténa kniha, resp. elektronicka kniha, zda ptijde o elek-
tronicky dokument, resp. databazi, pfipadné zda budou obé formy néjakym zptiso-
bem kombinovany. Klady a zapory elektronického zpracovani a zveiejnéni slovniku
1ze shrnout do nékolika stru¢nych bodi.?

U elektronické publikace je nepochybnym kladem snadna soucasné dostupnost
pro témer neomezeny pocet uzivateld, z hlediska tvtrcti pak fakt, ze elektronicka
forma jiz nema prostorova omezeni, a je tedy mozné opustit nékteré tradi¢ni for-
malni postupy tisténych slovnikt, které byly motivovany predevsim ekonomicky,
at’ uz se jedna o grafické vyjadieni urcitych jazykovych jevit, ¢i napft. strukturaci
heslové stati. Kladem je moznost bezodkladného zvetejnovani kratsich tsekt i moz-
nost rychlé opravy ptipadné chyby. Elektronickd forma navic umoziuje propojeni
s dal$imi relevantnimi informacnimi zdroji: 1ze si predstavit Siroce pojaté propo-
jeni s dal$imi slovniky, lexikalnimi kartotékami, digitalizaty primarnich prament
apod.

Proti t¢émto vyhodam vSak mj. stoji fakt ryze administrativni, ale nikoli nepod-
statny, ze totiz podle dosavadnich metodik hodnoceni vysledkti védecké prace je
jedinym smysluplnym, tj. hodnocenym, a tudiz hodnotnym vystupem recenzovana
kniha s ISBN. Rozhodnuti o formé slovniku proto bude nutné rozhodnutim institu-
cionalnim, nikoli jen jeho tvlrct.

24 Némec (1995, s. 197) pripomina rozdily v pojmové diferenciaci denotati (viz Michalek, 1971).

25 Pii stabilnim, odborné zdatném tymu &itajicim minimélné 5 autorskych (FTE) Givazki Ize dobu zpra-
covani slovniku odhadnout na 20 let.

26 Detailng je na zékladg zkusenosti s tvorbou ESSC rozebira Vajdlova (2019).
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